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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Ing. Robert Gubas
Nazev prace: Mistr Jan Hus a jeho typy filmovych postav v dile O. Vavry a J. Svobody
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Doc. PhDr. Jiti KNAPIK, Ph.D.

Pracovisté: KMS FSV UK Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] X L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pro komparativni analyzu "vybranych aspektt" byly zvoleny pouze dva aspekty.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2—3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

WIN|WIW|W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:

K tématu autor nevycCerpal duleZité odb. prace (s. 4). Napf.:

- KLIMES Ivan: K povaze historismu v hraném filmu potnorového obdobi. In: Filmovy sbornik historicky 2,
Praha 1991, s. 81-86.

- KOPECEK Michal: Ve sluzbach dg&jin, ve jménu naroda (Historie jako souéast legitimizace komunistickych
rezimu ve stfedni Evropé v letech 1948—1950). Soudobé dé&jiny, 2001 (roc. 8), ¢. 1, s. 23-43.

- BRATKA Petr: Idea husitstvi v n&kterych aspektech eské kultury v letech 1948—1955. In: Husitsky Tabor 8,
Tabor 1985, s. 263-270.

- upozoriiyji na nedavnou praci Jana Randaka: Ve stinu rudého kalicha. Praha 2015.

Také k fad¢ dil¢ich aspektii (Jisraskovska akce, Filmova rada, problém tzv. rezoluce o filmu z r. 1950, osobnost
Jos. Macka) by autor mohl vyuzit dal§i odborné tituly.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

| Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéria 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah:

- S. 9: osobnosti M. Jana Husa se zabyvali jiz obrozenci konce 18. stoleti (napt. Fr. M. Pelcl)

- S. 11: v obdobi prvni ¢€s. republiky nemohla byt zpracovavana tematika druhé svétové valky

- S. 11: co autor rozumi terminem "tradi¢ni historismus"?; na s. 17 piSe o "tradi¢nim historicismu"

-5. 11: "v Cechach a na Slovensku" - &s. republika mé&la vice historickych zemi (Moravu, Slezsko, Podk. Rus)
- 5. 12: nespravna formulace "okupace Ceskoslovenska"

- 5. 15: interpretace tzv. rezoluce o filmu z r. 1950 je nepiesny, az chybny - dokument zdtrazfioval mj. pomér
témat filmové tvorby a kritizoval unik k historické latce

- 5. 15-16: diplomant cituje text M. Kratochvila, ale pfebira jej ze sekundarni literatury (P. BlaZek)

- s. 24: diplomant nedocenuje vyznam tzv. Katolické akce, kterd méla vytvofit tzv. narodni cirkev. V tomto
kontextu nebylo nezbytné nutné zastfit, ze Jan Hus byl knézem.

- S. 29: teze, ze Amedeo Molnar védél o manipulaci se scénafem je nepodlozena spekulace

- 5. 30: Némecka spolkova republika (pfevzeti dobového oznaceni); 1épe SRN

- 5. 30: XX. sjezd KSSS probéhl v tnoru 1956, nikoli v roce 1955

- 5. 34: trivialni konstatovani - "Ceské kinematografie v dob& natageni nové verze filmu Jan Hus je, dle mého
nazoru, s ¢eskoslovenskou kinematografii v dobé, kdy se natacel Vavriv opus neporovnatelna."

- s. 34: pokus o nastinéni situace v ¢eské kinematografii v roce 2014 je nefunkéni a zbytecné; diplomant mél
prostor vénovat diskusim o potfebé moderniho ztvarnéni husitské tematiky, které se objevovaly zejména od r.
2000 (poukaz na skutecnost, ze v dob¢ statniho svatku televize nabizi komunistickou interpretaci dé&jin).

- S. 54: trivialni vyvod: "...na rozdil od doby nataceni Vavrova snimku neprobihaji politické procesy namiiené
proti cirkvi."

- 5. 55: vztak kralovny Zofie k J. Husovi ve Vavrové filmu Ize interpretovat podle mého nézoru jinak, vice

v souladu s dobovym pojetim: jako ZENA citila, ze Hus usiluje o spravedlivou véc. Z "t¥idniho" hlediska by
k takovému poznani dospét nemohla.

Poznamkovy aparat:
- pozn. aparat neni usporny; pro Casto citované tituly by mél diplomant vyuzivat obligatornich zkratek "c.d.",
nebo "Tamtéz".

Jazykova troven, pieklepy:

Formula¢ni Groven textu je pomérné specificka - autor zduraznuje ¢asto celkem samoziejmé skuteénosti (napft.
OFICIALNI politi¢ti piedstavitelé; KATOLICKY knéz; VOJENSKE osvobozeni.

Pochybné formulace: "demokratické fady ¢eského pravéku" (s. 9), Vavra s Kratochvilem "kombinovali tradi¢ni
- S. 5: fadova ¢islovka "600-ti stého vyroci" (1); misto "600. vyroci"

- . 13: "politické orientace” - spravné ma byt "politicka orientace”

- S. 21: pieklep - 1948 misto 1950

- 5. 25: pieklep - "sérii"

- 5. 59: "protézovani" - spravné ma byt "protezovani”

- 5. 31: "Paradoxem celé situace je skute¢nost, ze Alois Jirasek byl ve své tvorbé pravé za popisnost,
ilustrativnost a izkostlivém Ipéni na jazyku vyuzivanych pramend." - véta nedava smysl.

- s. 34: preklep - "stavu Ceska kinematografie"

- s. 35: diky, misto "dily"

- S. 37: pieklep - "piedlouhou”

- S. 56: pieklep - "kralovnu"




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Zajmavé téma se diplomantovi nepodafilo dobie zpracovat. Pokud si autor vyty¢il za cil v ptipadé Vavrovy
adaptace "analyzovat politickou propagandu", pak se v podstaté omezil se na reprodukci komentait napt.
historika P. Corneje. Zda se, Ze samotny vyzkum diplomant ztotoZfiuje se tim, Ze si o problému pieéte v odb.
literatute (srv. s. 57).

Prace ma viibec vyrazné kompilacni charakter (srv. zvl. s 25-28), nebot’ autor si vystacil s pfepisovanim nékolika
mélo titulil (zvl. Z. Benes, P. Blazek, P. Cornej), dokonce fadu dobovych textii (recenzi) diplomant piebira ze
sekundarni literatury, misto toho, aby citoval pfimo z dobového zdroje. Tam, kde autor s dobovymi i soucasnymi
recenzemi pracuje (srv. napf. 43), opét texty spiSe reprodukuje, nez analyzuje.

Pro komparativni analyzu "vybranych aspekti" byly zvoleny pouze dva (vyobrazeni M. Jana Husa, zobrazeni
cirkevnich hodnostaft); pfesto autor na s. 56 ptipousi, Ze jich je cela fada, vysvétlil to tim, Ze jej limitoval rozsah
prace. Domnivam se, ze analyza se méla zaméfit i na dalsi aspekty, prostor v diplomové praci pro to rozhodné
byl.

Podle mého nazoru jsou obé vyzkumné otazky formulovany velmi trivialné (s. 6) - i bez vyzkumu na n¢ Ize
odpovédét pozitivng. Diplomant by se mél ptat nikoli ZDA?, ale JAK? - koneckoncl v podstaté na stejném misté
(s. 5) sina 1. otdzku sam odpovida: Vavruv film vzhledem k dobé svého vzniku "neni zcela samostatnym dilem";
"je proto tfeba vnimat zpracovani ¢eské historie ve filmu prizmatem doby" (s. 8-9).

Prace také obsahuje fadu faktografickych neptesnosti, které také prozrazuji problematickou praci s odbornou
literaturou, text je zatizen neobratnymi formulacemi i pieklepy.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ |- dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: .cooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




