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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka se při zpracování textu diplomové práce držela cílů, výzkumných otázek i metod navržených ve 
schválených tezích. K odchýlení od tezí došlo pouze v oblasti výběru dat, tj. analyzovaného vzorku komiksových 
stripů. Autorka tuto změnu v textu vysvětluje (s. 38) a také ji s vedoucím práce konzultovala.  
 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Na práci autorky oceňuji detailní zpracování teoretické části věnované možným pojetím média komiksu. 
Analytický postup provedené sémiotické analýzy odpovídá zvolené a popsané metodě, interpretace závěrů 
analýzy je jasná. Práce nabízí nová zjištění, jež přispívají v prohloubení znalostí v oblasti studia českého 
komiksu.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka prokázala schopnost kvalitně zpracovat dosud opomíjené téma na poli výzkumu domácího komiksu, 
využívaje k tomu vhodný teoretický i metodologický aparát. Po formální podobě text odpovídá nárokům 
závěrečné akademické práce.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka předkládá pečlivě zpracovanou práci, která prokazuje její orientaci v zahraniční i domácí literatuře 
věnované studiu komiksu. Na tomto poli nachází dosud méně probádáné téma, které vhodně zpracovává na 
základě zvolené sémiotické analýzy, jíž je schopna srozumitelně popsat a aplikovat. Úroveň vyjadřování autorky 
je na vysoké úrovni a text nevykazuje žádné závažné formální nedostatky. V závěru práce by bylo vhodné 
připojit širší reflexi vhodnosti zvolených výzkumných nástrojů vzhledem k široce artikulovaným výzkumným 
otázkám a hypotézám i nastínění budoucího rozvoje této práce. Z tohoto jediného nedostatku vyplývají náměty 
k diskuzi u obhajoby. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaké jiné výzkumné metody by mohly být použity k analýze zkoumaných dat? Proč je autorka nepoužívá?  
5.2 Jaké vidí autorka uplatnění svého výzkumu a jeho potenciální rozvoj? 
5.3     
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


