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Posudek na magisterskou diplomovou praci Lindy ProkeSové
Transmisogynie a sexismus ve veiejném prostoru

Jedna se o velmi kvalitni praci, kterd se navic vénuje problematice, ktera stile je—ptes nekolik
recentnich diilezitych publikaci—akademicky (a ptfedevSim z pohledu humanitnich a socialnich véd)
podhodnocena. Zajimavé je 1 spojeni sexismu a transfobie, které na trans_ osoby plisobi ve vefejném
prostoru, resp., jak autorka naznacuje, jsou soucasti socialnich mechanismi, které vetejny prostor
ustavuji a podileji se na jeho normativnich signifikacich.

Jedna se o velmi obsahlou préci, ktera se opird nejenom o pomérné obsaznou teoretickou cast, ale 1
zevrubné analytické zpracovani. V tomto Sirokém rozkroceni jsou vyhody (prace dava velky prostor
zkuSenosti trans  lidi s riznymi formami sexismu/transfobie), ale také nedostatky, ¢i obtize prace.
Autorka si stanovuje ti1 zakladni vyzkumné otazky: Jak vnimaji translidé heteronormativni prostor?
S jakymi projevy nasili se translide setkavaji? Jak translidé vnimaji sexismus a genderové
stereotypy? (str. 55) VSechny otazky jsou vyzkumné relevantni a cenné, nicméné tim, Ze nejsou
spojeny jasné formulovanou zastfeSujici otdzkou ¢i jednoticim argumentem (napt. jak zkuSenosti
translidi se sexismem a [symbolickym] nasilim odhaluji heteronormativni konstruovani ,,vefejného*
prostoru) vyzkumné pole je pfili§ Siroké a autorce se nedafi je sevfit silnou tezi, argumentem a proto
vysledny text piisobi spiSe deskriptivné a ,,pfehledoveé™.

Analyzu autorka d€li do Sesti kapitol: ,,Prostor®, ,,Strach®, ,,Nasili“, ,,Sexismus a misogynie*,
,Estetika téla“, a ,,Genderové stereotypy™ a ty dale ¢leni do podkapitol. Takovéto tematické (ne
kategorialni) ¢lenéni je pfehledné a dotykd se dilezitych témat, ktera zcela zdsadné zasahuji do
zivota trans__ lidi, nicméné nenabizi hlubsi analyticky pfesah. Navic autorka ve své analyze jednotlivé
casti dostateCn¢ nepropojuje, resp. jeji analyza nevysvétluje jak formy nasili zazivaném trans_ lidmi
souvisi s mytem krasy, se sexistickou reklamou ¢i se zplsoby, jakymi se jeji komunikacni
partnerky fi spolupodileji na udrzovani genderového fadu... Podobnou vytku mam ke zplsobu
zpracovani samotnych vyroka: nicméné nejprve chci ocenit, Ze autorka zasazuje vybrané citaty do
kontextu teoretické literatury, vztahuje je k dalSim materialim (napt. zpravy FRA). Je ale velka
Skoda, ze si autorka nedovoluje z materidlu a dal§iho kontextu abstrahovat a formulovat vlastni teze;
jak jiz feceno vySe, autor€iny komentéfe jsou spiSe deskriptivni a ¢tenarka si z textu tedy neodnese
silngj$i tezi a osvétleni toho, jak je vetejny prostor konstituovan ve vztahu/skrze transfobii, jak se tato
transfobie proménuje v zavislosti na zvoleném genderu trans_ lidi apod. Proto bych rada autorku
vyzvala, aby pojala obhajobu jako prostor pro ptedstaveni svych interpretaci a tezi, které z prace cte
ona.

Dalsi komentate jsou spiSe polemické pobidky k dalSimu promySleni/Gpravam:

Podle ndzvu prace (transmisogynie a sexismus) je mozné soudit, Ze se autorka bude vénovat
specifickym formdm normativniho genderového nasili vii€i trans Zenam, ¢i Ze bude hodnotit
odliSnost tohoto symbolického nasili, které zazivaji trans_zeny, trans _muzi ¢i transgender osoby,



Univerzita Karlova v Praze | Charles University in Prague
Fakulta humanitnich studii | School of Humanities

nicméné toto srovnani v praci explicitné argumentovano neni.

Autorka v textu velmi citlivé pracuje s vypoveéd'mi trans_ lidi, jeji prace je taktéz postavena
na dekonstrukci tlaku na pevnou a fixni identifikaci trans osob, ztohoto pohledu je rusSivé a
kontraproduktivni, kdyz v tivodu prace tika ,,transmuz (FtM)* a ,,transzena (MtF)“ (str. 65). Ackoliv
upeviiuji biologizujici a esencializujici diskurzy transexuality; je takovychto dovysvétleni skute¢né
potieba?

Prace se Casto odkazuje na Goffmanovsky koncept stigmatu, nicméné v praci samotné se
vytraci diraz, ktery Goffman klade na to, Ze stigma je socialni vztah, konstelace socialni dynamiky,
moci a vztahovosti, stigma se pro autorku zde stavd pouze atributem. Chtéla bych proto autorku
pozadat, zda by mohla u obhajoby popsat, jak stigma funguje ve vztahu k tomu, jak trans lidé
zazivaji vetfejny prostor?

S poukazem na teorie intersekcionality ¢i ,,asamblaze” bych chtéla polemizovat i
s autor¢inym vymezenim ,Ctyfech zdkladnich kategorii socialni diference® (str. 66), resp.
Polemizovat s takovym vymezenim, které univerzalné ustavuje urCité socialni kategorie, jakozto
kategorie ur€ujici pro socidlni hierarchie a kategorie, které jsou méné relevantni. Navic, jak se
z autorCiny analyzy ukazuje, takovéto zjednodusSsujici hierarchie ani ona sama nedrZi.

Pojem ,,disabilitni télo* (str. 80), které autorka na nc€kolika mistech pouzivda muze byt bez
dalSiho osvétleni konceptualné problematické (dopousti se esencializace ,,disability), a navic se
v Ceském kontextu jiz pracuje s pojmy, které anglicky termin ,,disability* ptevadéji do Cestiny.

Profily komunikac¢nich partnert a partnerek — bylo by dobré vysvétlit pro¢ autorka uvadi ty,
které ,,determinanty*, a pro¢ napf. nezmifiuje etnicitu, kterd ale, jak se ukazuje z pozd¢jSich analyz
siln€ vstupuje do zkuSenosti trans_ lidi (a to 1 tehdy, kdyZ je pro svou naturalizaci nezpochybniovana
a ,,neviditelnd*)

Podobné¢ jako vétSina diplomovych praci, i tato se nevyvarovala gramatickych chyb,
opomenutim pii sestaveé citované literatury apod. Celkoveé se ovSem jedna o velmi kvalitni a pecliveé

piipravenou diplomovou praci, kterou s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobfte.
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