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Prace se zaméfuje na problematiku péce o seniory v rodinném prostfedi, konkrétn& na
prispévek na peci jako jeden z faktorti, které p¥ispivaji k udrZitelnosti rodinné pée.
Deklarovanym zdmérem je vénovat pozornost rodinnym pedujicim, ktef jsou nezbytnymi, ale
teprve v posledni dobé studovanymi aktéry péce o seniory.

Do prehledové ¢ésti zatadila autorka téma sob&staénosti, resp. sniZeni sobéstaénosti jako
situaci, kterd vede k poskytovani péde, prehled statni pomoci seniortim a rodinam a
samostatn€ zpracovanou kapitolu o pfispévku na péi. Nejoriginalngj§im p¥inosem této &asti
je zpracovéni Casovych fad poskytovani pfispévku na pééi ze zdrojit MPSV (graf 1 -8). Jsou
prezentovany polty a vySe vyplacenych dévek v obdobi 2007 — 2015 a dale podrobné analyzy
podle stupné zavislosti nebo vékovych kategorii pfijemct. Tato data za Ceskou republiku jsou
uziteCnym ramcem pro vyzkumnou &4st, ve které autorka zpracovéva podrobné data za Prahu
8, kterd méla k dispozici.

Ve vyzkumné ¢asti autorka jednak zpracovala Uidaje o pfijemcich p¥isp&vku na PéEci ve véku
65+ v Praze 8 (N =1702), jednak provedla 12 polostrukturovanych rozhovord s rodinnymi
pecujicimi. Zvolila teoreticky vybér, konkrétng 4 x 3 rodinné pedujici pro kazdy stuperi
zavislosti osoby vyZadujici pééi.

Pro kvantitativni &ast byly stanoveny 3 vyzkumné predpoklady tykajici se proporce
neformalnich a formalnich pe€ovatelil, rodinného vztahu pecovatele k osobg vyZadujici pécia
oddgleného vs. spolecného bydleni pedovateld vzhledem ke stupni zavislosti osoby vyZadujici
peci. Vysledky jsou pfehledné, s jasnym popisem a nazornou grafickou prezentaci. Velmi
ptinosny je napf. graf 19, ktery informuje o neformalnich, formalnich a smisenych
poskytovateli pomoci, graf 34 o &etnosti bydleni ve spoleéné domécnosti aj. Celkové data
obsahuji mnoho novych a vZite¢nych informaci. Mozné zkresleni dan zdrojem dat (Praha 8)
jsou brana v uvahu a naleZité diskutovéna.

Vysledky kvalitativni ¢asti pfind3eji odpovédi na 5 vyzkumnych otazek tykajicich se vjznamu
ptispévku pro rodinu, vyuZiti pfispévku, vyuzivéani jinych formalnich forem pomoci a
problémi spojenych s poskytovanim pé&e. I tato &4st je jasné a prehledné zpracovéna. Lze
namitnout, Ze prezentace sociodemografickych charakteristik souboru N = 12 v grafech 43 —
49 na s. 96-98 by mohla byt nahrazena jednou tabulkou, prace je v§ak rozhodn& ndzorna.

Ocefiuji vyborn€ provedenou diskusi, v které se autorka vraci ke zpracované literatufe a
konfrontuje své nélezy s vysledky a poznatky jinych autori.

Prace obsahuje ojedinglé preklepy a chyby (napf. v grafu 27 ma byt ,,I“ misto ,,II*), veelku se
ale jedna o kvalitn€ zpracovany text podloZeny vybornym zpracovanim literatury a peclivé
provedenym empirickym Setfenim se smiSenym designem.



Hodnoceni: Pfedkladana prace podle mého nazoru zcela napliiuje naleZitosti diplomové prace
a neobsahuje zavazné faktické, metodické nebo jazykové chyby. Doporucuji ji k obhajobé a
v zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazka pro obhajobu?

Vyjadfete se k vyuZitelnosti vasich vysledkd pro pracovisté Utadu prace v Praze 8.
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