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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na problematiku zajistovani rodinné péce seniorum
v domacim prostredi v souvislosti s ptispévkem na péci. Cilem této prace je zjisténi vlivu
ptispévku na péci na udrzitelnost péce o seniora v domacim prostiedi z pohledu rodinnych
pecujicich.

Teoretickd c¢ast diplomové prace pojednava o pojmu sobéstacnosti, souvislostech
rodinné péce 0 starSiho ¢lena rodiny v domacim prostiedi, Statni pomoci pecujicim rodindm a
davce prispévku na péci.

V praktické ¢asti prace jsou piedlozeny a diskutovany zjisténé vysledky vyzkumnych
kvantitativnich a kvalitativnich Setfeni, ovéfovany stanovené vyzkumné piedpoklady a
zodpovidany vyzkumné otazky, tykajici se zajiSténi péce ptijemcim piispévku na péci a
chapani vlivu pfispévku na péci na udrzitelnost péce 0 seniora v domacim prostiedi

rodinnymi pecujicimi.

Abstract

This dissertation is focused on providing family-based care for the seniors at their
home environment in connection with the care allowance. The goal of this work is to
determine the influence of the care allowance sustainability of the care for the elderly at home

environment from a perspective of the family caregivers.

The theoretical part of the dissertation discusses the concept of self-sufficiency,
interrelationship of the family care for a elderly family member at their home environment,

state help for the family carers and a care allowance.

In the practical part of this dissertation are presented and discussed the obtained
results of the quantitative and qualitative survey, validated specify of the research
assumptions and answered research questions related to the provision of the care allowance
beneficiaries and understanding the impact of the care allowance on care sustainability for the

caregivers of the eldery at their home environment.
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Predmluva

v

V soucasné dobé se Casto hovoii o nepfiznivém demografickém vyvoji, jehoz
zasadnim dasledkem je predev§im zména skladby lidské spole¢nosti. Neustale se prodluzujici
délka zivota, zpusobena cCasto diskutovanymi souvislostmi, jako je napf. vysokd uroven
dnesniho zdravotnictvi a farmaceutického priimyslu ¢i lepsi kvality Zivota a dalSich, pro nas
znamena navySovani poctu starSich lidi v populaci. Star§im lidem, seniorim, obecn¢ stafi a
jeho souvislostem je dnes davéana velkd pozornost, pojednd o ném nemadlo publikaci, je
v hleda¢ku mnoha vyzkumnych Setfeni, ale neni opomijeno ani na poli zakonodarce. Jak tvrdi
rozsahla literatura, stafi je individudlni zélezitost, kazdy starneme jinak, ale i pfes toto tvrzeni
je ziejmé, Ze vyssi vék predznamendava postupné oslabovani ¢i ztratu vlastnich schopnosti a
dovednosti jedince, a tim i potfebu pomoci a péce druhé osoby, vétSinou nejblizsich osob,
rodiny. Otazkou je, jak Casto je hovofeno o rodinnych pfislusnicich, ktefi o ,,zavislého
seniora peCuji a jejich nelehké Zivotni situaci? NejspiSe bude odpovéd znit: ,,malo” ne-li

,,témér vubec*.

Sama se v pozici socialni pracovnice pusobici na Utadu prace CR, kontaktnim
pracovisSti Praha 8, oddé¢leni ddvek osobam se zdravotnim postizenim a piispévku na péci,
denné stykam a pracuji se seniory, ktefi potiebuji pomoc druhé osoby a jejich pecujicimi
osobami, pfedev§im rodinnymi piislusniky. Stejné tak, se i v ramci vykonu této agendy spiSe
soustiedime na osobu zavislou na pomoci druhé osoby, tedy nesobéstacné¢ho seniora a jeho
schopnosti zvladat zakladni Zivotni Ukony, jejichz popis slouzi jako podklad pro hodnoceni
zdravotniho stavu lékatfskou posudkovou sluzbu. Shodné se ale dostdvame velmi blizko
k osobam, které potiebnou péci poskytuji, byt v samotné kancelati napi. jiz pii piebirani
novych zadosti, ¢i vobydli jejich opeCovavanych pii socidlnim Setfeni nebo také
vV domacnostech samotnych pecujicich, v ptipad€, Ze s osobou, které poskytuji péci, Ziji.
Mame tedy jako referenti této agendy neustdlé pfilezitosti nahliZzet do chodu rodin, které
pecuji o svého Clena, setkavat se s osobnimi zkuSenostmi jejich jednotlivych Clend, utvaret si

obraz o tom, jaka je podoba soucasné péce o ,,nemohouciho® ¢lena v rodinach.

V ramci své vice jak dvouleté praxe v této agend¢ se mi, také mimo ,,potfebnych*

seniord,, se svymi potizemi a starostmi spojenymi s péci svéfilo mnoho pecujicich, a je

ziejmé, Ze jsou to i oni, ktefi by si zaslouzili vét§i mnozstvi pozornosti. | na zaklad¢ reflexe
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vlastniho dfivéjsiho jednani jsem si povSimnula, Ze jsem svou pozornost pfi socidlnim Setfeni
vénovala obtizim seniora. Mozna i proto, ze pecCujici pii Setfeni mnohdy nedéavaji znét své
emoce, pravdépodobné kviili seniorovi samotnému, aby nemél pocit, Ze je pro rodinu zatézi.
Poté se ale n¢kolikrat setkate s tim, ze Vas jdou pecujici osoby vyprovodit z domu ¢i bytu a
propuknou v pla¢ a potiebuji se svéfovat s tézkosti jejich situace. Situace pecovatel je stejné
nelehka, mnohdy nedocenénd. Proto jsem zaméfila svou praci praveé k t€émto osobam, osobam

pecujicim o svého zavislého seniora v domacim prostiedi.

Cilem své prace jsem si stanovila zjisténi vlivu ptispévku na péci na udrzitelnost péce

0 seniora v domacim prostiedi z pohledu rodinnych pecujicich.

Tato prace se sklada ze dvou cCasti: teoretické a na ni navazujici praktické casti.
Teoreticka ¢ast prace se sklada z péti hlavnich kapitol, které v sobé zahrnuji dalsi
podkapitoly. Prakticka ¢ast prace se vénuje provedenému vyzkumnému Setfeni a diskusi

ziskanych dat.

Prvni kapitola této prace pfinasi uvedeni do dané problematiky péce rodiny o seniora
V domacim prostiedi.

Druha kapitola se vénuje vymezeni pojmu sobéstacnosti, zaméfuje se na chapani
sobéstacnosti z hlediska legislativniho pojeti a na schopnost seniora Zit v domacim prostiedi
vzhledem k omezeni sobé&stacnosti.

Ve tieti kapitole je pozornost podrobngji zaméfena na souvislosti rodinné péce o
seniora, jeji historické kontexty a zaroven na soucasné spolecenské ladéni vii€i seniorim a
jejich postaveni v dne$ni spole¢nosti. Blize je zde vymezeno, kdo jsou v soucasné dobé
pecujici osoby, jaké predpoklady jsou potiebné pro rodinnou pééi o starsi ¢leny rodiny, a dale
se zabyva vlivem povahy péce na rodinnou péci. Okrajoveé jsou v této kapitole zminény
mozné pristupy rodiny k seniorim a formy rodinného souZziti.

Ctvrta kapitola kratce pojednava o statni pomoci pecujicim rodinam a seniortim.

V paté kapitole, kterou je zakonCena teoretickd Cast této prace, je hovoieno o
problematice piispévku na péci, vyvoji v této oblasti a spravnim fizeni spojeném s pfiznanim
davky, kontrole vyuzivani piispévku na pééi, piistupu socialnich pracovniki Utadu prace a

soucasné situaci v této oblasti.
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Prakticka ¢ast této prace se zabyva stanovenymi vyzkumnymi otazkami a
vyzkumnymi piedpoklady. Jsou zde piiblizeny vyuzit¢ metody vyzkumu a vyzkumné
techniky sbéru dat - sekundarni analyza a polostrukturovany rozhovor. Tato ¢ast prace usti ve
zpracovani a predstaveni ziskanych vysledkl, jejich zavéretné zhodnoceni a diskusi. Cela

prace je zakoncena zaveéreCnym resumeé.
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TEORETICKA CAST

1 Uvod

Na zaklad¢ dostupné literatury a provedenych vyzkumi Ize konstatovat, ze rodina, i v
dnes$ni dobé, zistava nejzasadnéjSim prvkem spolecnosti. Rodina si stdle uchovava své
dulezité funkce, které jsou nenahraditelné, a to i ptesto, Ze se podoba a dulezitost jednotlivych
funkei vlivem riznych historickych obdobi, kterymi prosla, postupné pozménila. Soucasna
doba na nés klade neustalé naroky, hekticky Zivot vede k postupnému oslabovani rodinnych

pout, ale i tak, je rodin¢ stale pfisuzovana vysoka hodnota.

Od krize socialniho statu, ktery nauéil své obéany spoléhat se na statni instituce, je
ziejmé, ze rodina bude, 1 v dalSich historickych etapach, dilezitym svépomocnym systémem.
Zprava OECD! uvadi, 7e soucasné zvySovani poctil osob ve vysokych veékovych kategoriich
je dusledkem celkového zlepSovani Zivotni Grovné a piistupu k vysoce kvalitni zdravotni péci.
Ptesto ale vyvolava otazky spojené se zajisténim socialnich potfeb. Pravdépodobné bude mit

vvvvvv

namisto tii, z nichz dvé budou potiebovat podporu mezilehlych generaci.

Dle Sykorové vyplyvaji zrodinné solidarity dulezit¢ , makrospolecenské
konsekvence “. S Gplnou samoziejmosti se pocita s podpurnou funkci rodiny pravé ve sféfe
socialni politiky.? Do budoucna se stat nezvladne postarat o tak vysoké podty starsich osob
soucasné starnouci populace. Tiskova zprava z prosince roku 2015 vydana ministerstvem

prace a socialnich véci (MPSV) uvadi, ze ,, poptavka po neformalni péci vzrista predevsim

! JACOBZONE, Stéphane. Ageing and Care for Frail Elderly Persons: An Overview of International
Perspectives. OECD Labour Market and Social Policy Occasional Papers. [online]. 1999, No. 38, 50s, OECD
Publishing. [cit. 2016-01-03]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1787/313777154147.

2 SYKOROVA, Dana. Rodina starsiho stiedniho véku v systému piibuzenské pomoci a podpory. Konceptualni
ramce intergenera¢ni rodinné solidarity s hlavnim zfetelem na anglosaskou sociologickou produkci. Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review [online]. 1996, 32 (1): 51-66 [cit. 2016-01-03]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/62425661610933b3fh66h63fdd763a8h853ca579_312_051SYKOR.pdf

11
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V dusledku demografického starnuti populace. Do roku 2050 se podil osob ve veku 80 a vice

let v zemich OECD zvys$i ze soucasnych Ctyr procent na témer deset procent. 3

Kolesarova a Sak uvadéji, ze ,, soucasny fenomeén starnouci spolecnosti neni docasny
wkyv zpusobeny demografickou vinou ¢i vinami, ale jedna se o trvalou proménu minimalné

4 v LYY 4
evropské spolecnosti“.

Tudiz bude tieba posilit rodiny v tom, aby byly schopné zajistit svym starSim
»zavislym® ¢leniim potiebnou péci v domacim prostedi. K tomu lze uvést fakt, ze se v dnesni
dobé diskutuje o dlouhych Eekacich lhiitdch pro umisténi do institucionalnich zatizeni, ale
také 0 negativnim vlivu institucionalni péce, kterd by méla byt az poslednim feSenim tizivé
rodinné situace. O tom, Ze u nas neni zavedena dostate¢na nabidka terénnich sluzeb nemluve.
Jak uvadi 1 Mlynkova, vétsina lidi se ma nejlépe pravé ve svém domacim prostiedi, tedy
Vv rodiné. Rodina je mistem, které je nam dobie zndmo, mame zde své zazemi, prozivame zde

pocity bezpedi a jistoty.”

Vyzkumy V této oblasti se shoduji, Ze vV souc¢asné dobé€ je péce seniortim poskytovana
nejcastéji rodinnymi piisluSniky. Pecujicimi rodinnymi pfislusniky, o kterych slychame, spise
jen minimalng, okrajové. Vice vénujeme pozornost ,,nemohoucim® ¢lenim spolecnosti,

neschopnym o sebe plné€ pecovat, trpicim rliznymi onemocnénimi €1 ztrdtou sob&stacnosti.

Téma rodinné problematiky péce o seniora neni ale tématem plné€ opomijenym, je
tteba konstatovat, ze se postupné stavad predmétem soucasnych vyzkumi i politického zajmu.
Sykorova uvadi, Ze ziskem dikazli o existenci rodinnych podplrnych siti a jejich

., Zivotaschopnosti “, také setfenim mytii o uzavienych nukledrnich rodinach, vyvstaly dalsi

vyzkumné otazky. V soucasnosti se v popiedi zajmu objevuji otazky spojené s motivy pomoci

® CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. MPSV prichdzi s ndvrhem fesicim neformdlni péci
v CR [online]. Praha: 2015 [cit. 2016-01-03]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/23276/TZ_111215b.pdf.

* SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie stari a seniorii. V'yd. 1. Praha: Grada, 2012, 225 s. Sociologie
(Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.
5 MLYNKOVA, Jana. Péce o staré obcéany: ucebnice pro obor socidlni ¢innost. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, 192 s.

ISBN 978-80-247-3872-7.
12
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mezi rodinnymi pfislusniky a mechanismy fungovani rodinné solidarity.6 Nejobsahleji 0
tomto tématu pojednava kniha, kterou publikoval Jefabek s nazvem Mezigenera¢ni solidarita
V péci o seniory. Kniha blize hovofi o tématech rodinné péce, solidarité v pecujicich rodinach
a soudrznosti rodin.”

Soucasné vyzkumy postupné piindsi podrobnéjsi informace o problematice rodinné
péce, které bude potieba reflektovat také na poli Ceské legislativy. Je tieba vytvofit vhodné
podminky pro rodinnou péc¢i, piedevsim posilenim a zajiSténim pecujicich osob. Vyse
zminéna tiskova zprava MPSV uvadi, ze ,, neformdlni pecujici v EU tvori 70-90% vsech
poskytovatelii péce, z toho jsou dvé tietiny Zeny. Ceskd republika je zemi s nejvyssim podilem
neformalni péce v Evropé. Podpora neformdlnich pecovatelii v kontextu rodinné politiky a

.. v . v . . .. I .7y v 7«8
politiky zaméstnanosti proto patri k prioritam Ministerstva prdce a socialnich véci.

MPSV ptedstavilo ,,zdkladni ramec ministerského navrhu, jehoz hlavnim cilem je
zajisténi zakonného ndroku na volno pro pecujici osobu a jeji zabezpeceni prijmem, ... pocitd
se s délkou pecovatelské dovolené v rozmezi tri az Sesti mésicu, po tuto dobu by pecujici
osoba byla ze zdakona uvolnéna ze zaméstnani. Navrh predpoklada i zavedeni naroku pecujici
osoby na penéZitou pomoc pFi péci — tzv. oSetfovné“.? Zda bude navrh MPSV pfijat je zatim

nejasné.

® SYKOROVA, Dana. Rodina star§iho stiedniho v&ku v systému pribuzenské pomoci a podpory.

Konceptudlni rdmce intergeneraéni rodinné solidarity s hlavnim zfetelem na anglosaskou sociologickou produkci.
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review [online]. 1996, 32 (1): 51-66 [cit. 2016-01-03]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/62425661610933b3fh66b63fdd763a80853ca579_312_051SYKOR.pdf

" JERABEK, Hynek. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013, 316 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-117-6.

8 CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. MPSV prichdzi s navrhem resicim neformalni
péci v CR [online]. Praha: 2015 [cit. 2016-01-03]. Dostupné z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/23276/TZ_111215b.pdf.

® CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. MPSV prichdzi s navrhem resicim neformalni
péci vCR [online]. Praha: 2015 [cit. 2016-01-03]. Dostupné z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/23276/TZ_111215b.pdf.

13



Tereza Reichlova, Péce rodiny o seniora v domacim prostfedi v souvislosti s pfispévkem na péci

Barvikova™ podotykad, ze je k uspésnému fungovani modelu rodinné péce o seniora
tteba vytvofit pestrou nabidku nejriznéjSich béznych, ale i1 specializovanych sluzeb, vzajemné

pomoci a spoluprace mezi rodinou a institucemi.

V nasledujici kapitole se blize podivame na dusledky stafi v oblasti schopnosti
samostatného zivota a sobé&sta¢nosti jedince, které s sebou mnohdy piinasi pravé potiebu

pomoci jiné osoby.

19 BARVIKOVA, Jana. Rodinna pé&e a profesionalni péée. In: JERABEK, Hynek a kol. Rodinnd péce o
staré lidifonline]. Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-03], s. 58-70. ISSN 1801-1519. Dostupny z:
http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit05 11 jerabek.pdf
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2 Sobéstacnost seniora a Zivot v domacim prostredi

Staii je jednou z Zivotnich etap jedince, jedna se o zavrSujici etapu zivota. Této Zivotni
etapé je tieba vénovat ¢im dal vice pozornosti. Jiz pravé proto, ze dochazi k prodluzovani
délky lidského zivota, a tim dochdzi i k prodluzovani této zivotni faze, kterou se snazi mnoha
literatura kategorizovat do riznych kategorii dle dosazeného véku jedince. Dle Cevely a kol.™
se , veékova hranice kalendarniho stari jako miry nemocnosti, nezdatnosti, prdce
neschopnosti, zavislosti, pravdépodobnosti a casové blizkosti umrti setrvale posouva vzhiiru;
rozsiruje se tedy vek stredni“.

Podle Novéka se dnes vétSina autorll na zakladé stale se zlepsujiciho zdravotniho a
funkéniho stavu populace ptiklani k déleni na:
e 65-74 let: mladi seniofi (young-old)
e 75-84 let: stafi seniofi (old-old)

e 85 avice let: velmi stafi seniofi (oldest old, very old-old).*?

Starnuti neznamena pouhy ubytek v oblasti télesné struktury jedince, jako je Sedivéni
vlast, pribyvani vrasek, zpomaleni chiize, tibytek svali atd. Literatura se shoduje v tom, a
prezentuje stafi, jako mnohem slozitéjsi proces. S)’/korovél?’ uvadi, Ze se jednd o ,, komplexni a
dynamicky proces zahrnujici vzajemné propletené procesy starnuti biologického,
psychologického a socialniho “.

14 15 16 17

Dostupné zdroje zabyvajici se stafim poukazuji na mnohé slozky, které v sobé

J 24

stafi zahrnuje, pficemz zduraziuji individualitu tohoto procesu, a to jak v oblasti vlastniho

" CEVELA, Rostislav a Libuse CELEDOVA. Socidlni gerontologie: vychodiska ke zdravotni politice a
podpore zdravi ve stari. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 238 s. ISBN 978-80-247-4544-2.

2 NOVAK, Tomas. Jak (ne)rozumét emocim stérnoucich rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.

B SYKOROVA, Dana. Autonomie ve stdri: kapitoly z gerontosociologie. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007, 284 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-62-5.

Y NOVAK, Tomas. Jak (ne)rozumét emocim stérnoucich rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.

5 CEVELA, Rostislav a Libuse CELEDOVA. Socidlni gerontologie: vychodiska ke zdravotni politice a
podpore zdravi ve stari. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 238 s. ISBN 978-80-247-4544-2.
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zdravi jedince a jeho potencialu, odolnosti k riiznym typtim ztéze a riiznym typtim stresort,
zdatnosti, vykonnosti, ale také adaptability. Pokles v oblasti adaptability je ve spojitosti se
stafim tématem casto diskutovanym. Pro starého ¢lovéka znamena pokles adaptability potize
zvyknout si na zmény, tedy nové podminky ¢i nastalé okolnosti. Stary clovek, jehoz
schopnosti a dovednosti jsou v souvislosti se stafim omezeny, musi vynakladat vice sil na to,
aby se snimi vyrovnal ¢i je zvladl prekonat. Novak'® pak blize konstatuje, ze v dneSni
spole¢nosti plné nejriznéjSich zmen, plati tento fakt dvojnasobné.

19 20

Literatura poukazuje na fakt, Ze by se mél ¢loveék v prubéhu celého Zivota na staii

etapach. Nové nastalé situace jsou ve staii pro ¢lovéka nezndmé, a bez ptredchozi ptipravy
nemusi byt schopen na né adekvatné reagovat. Muze se jednat napi. 0 oblast finan¢niho
zabezpeceni, tak 1 spravné zivotospravy pro zachovani co nejvyssi mozné miry zdravi az do
vysokého veéku, ziskavani spolecenského kapitalu, upravu bytovych podminek. Samoziejmé
sem muze spadat mnoho jinych podpurnych strategii, kterymi si ¢love€k vytvoii aktiva,
kterych bude moci ve stafi vyuzivat, ptredevS§im az dojde k poklesu jeho plivodnich

schopnosti.

Jak jiZ bylo feceno vySe, staii je velmi individualni zalezitosti, néktefi devadesatnici
, e NEPUNVIVP “ ¥ o C TTax il
mohou byt aktivnéj$i a sob&stacnéjsi, neZ mnohem mladsi Sedesatnici. Také HaSkovcova

uvadi, Ze praveé proto se setkavame se ,,starymi mladiky“ a ,,mladymi stariky“. Na zakladé

® VENGLAROVA, Martina. Problematické situace v péci o seniory: prirucka pro zdravotnické a
socialni pracovniky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 96 s. ISBN 978-802-4721-705.

' LENKA MINIBERGEROVA, Jifi Dusek. Vybrané kapitoly z psychologie a mediciny pro zdravotniky
pracujici se seniory. Vyd. 1. Brno: Nérodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obori, 2006. ISBN
9788070134368.

18 NOVAK, Tomés. Jak (ne)rozumét emocim starnoucich rodici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a staii. V'yd. 1. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978-80-246-1318-5.

% CEVELA, Rostislav a Libuse CELEDOVA. Socidlni gerontologie: vychodiska ke zdravotni politice a
podpore zdravi ve stari. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 238 s. ISBN 978-80-247-4544-2.

* HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.
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toho povazuji za dulezité upozornit, Ze tato prace rozhodn¢ nema vyvolat dojem vSeobecné

zavislosti starSich osob na pomoci druhych.

V soucasné dob¢ je kladen duraz na koncepci zdravého starnuti (viz. vroce 2014
aktualizovany strategicky dokument Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro
obdobi let 2013-2017), i proto byva nest'astné spojovat stafi a vyssi vék pouze s predstavami
zavislosti a potfeby péce. Hrozenska? napf. podotykd, e vék neni primarnim prediktorem
potfteby péce. Pottebu péfe spojuje s poklesem funkénich schopnosti a poklesem
sobéstacnosti jedince, ktery je timto omezovan ve svych schopnostech uspokojovat své bézné

kazdodenni potteby.

Pokud ale chceme hovotit 0 rodinach pecujicich o své seniory v domacim prostiedi a
jejich schopnosti takovou péci zajistit, budeme hovotit pravé o seniorech, kteti nezvladaji
Vv piijjatelném standardu pecovat o svou osobu ¢i Zit samostatné bez pomoci. A to z riznych

diavodu: byt vlastnim starnutim, z divodu zdravotniho onemocnéni ¢i prodélaného trazu.

Podle Novaka®® zachovani autonomie, sebeobsluznosti a sobéstacnosti starSich lidi
V jejich nejvyssi mozné mife patii mezi soudobé cile péce o seniory. To vSe, pokud mozno,
Vv jejich pfirozeném prostiedi. Odhady fikaji, Ze zhruba 80% osob starSich 65 let je
sobéstatnych a pottebuji jen nevyraznou pomoc rodiny, s provozem domacnosti potfebuje
pomoc cca 13%, vyraznéjsi domaci péci vyzaduje asi 5% osob, a u zhruba 3% je nutna péce

ustavni.

Sobéstacnost a autonomie jedince jsou vysoce cenénymi hodnotami, samostatné
jednani a rozhodovani je samoziejmosti, nikdo nechce byt zavisly na n€kom jiném ¢i si to ani

neumi piedstavit, dokud nenastane chvile, kdy jiz vlastni sily nestaci. K tomuto tvrzeni lze

2 HROZENSKA, Martina a Dagmar DVORACKOVA. Socidlni péce o seniory. 1. vyd. Praha: Grada, 2013,
191 s. ISBN 978-80-247-4139-0.

% NOVAK, Tomés. Jak (ne)rozumét emocim stirnoucich rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.
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poznamenat, jak uvadi Pichaud a Thareauova®*, dlovék miize byt zavisly, ale zaroven stale

autonomni. Autonomie a zavislost na péci pecujicich se nevylucuji.

v .25 ’ v v . v . v
Dle Haskovcove™ , ztrata sobéstacnosti, nemoznost sebeobsluhy i v tech

vvvvv

V diskusnim materialu k vychodiskim dlouhodobé péée v Ceské republice z roku
2010 najdeme nasledujici definice sob&stacnosti:

Sobésta¢nost obecna je popisovana jako ,,schopnost vést diistojny Zivot samostatné v
prirozeném, obvykle ndrocném prostiedi a schopnost postarat se o sebe sama bez cizi
dopomoci“.

Za sobésta¢nost konkrétni je povazovana ,,schopnost vést diistojny Zivot samostatné
v konkrétnich podminkdch stavajiciho bydlisté a socialniho prostredi .

Sobésta¢nost v instrumentalnich aktivitach denniho Zivota (IADL — instrumental
activities of daily living) posuzujeme jako ,,schopnost vykondvat bézné vikony kazdodenniho
Zivota (doprava, ndakup, zachazeni s financemi, obstarani domacnosti atd.)*

Sobésta¢nost v zakladnich sebeobsluznych aktivitach (ADL — activities of daily
living) - v tomto pfipade se jedna o ,,schopnost obstarat zdkladni sebeobsluzné vykony (najist
se, vwkonat hygienu, vykonat toaletu, presunout se, zachovat cistotu atd.) Schopnost obejit se

C , « 26
bez pomoci v péci o viastni osobu *“.

Haskovcova®’ definuje sob&staénost jako ,, schopnost byt fyzicky, psychicky, financné i
emocionalné nezavisly. Ptricemz dale uvadi, ze by seniofi méli usilovat o praktickou
sobé&stacnost prevenci nemoci vedenim zdravého zpusobu zivotniho stylu, ale i jiz v pfipadé

nastalého onemocnéni dodrzovanim lécebného a rehabilitacniho reZimu. Dilezitym cilem by

 PICHAUD, Clément a Isabelle THAREAU. Souziti se starsimi lidmi: praktické informace pro ty, kdo
doma pecuji o staré lidi, i pro socialni a zdravotnické pracovniky. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 156 s. ISBN 80-7178-
184-3.

® HASKOVCOVA, Helena. Fenomén staii. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havlidek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

% VALKOVA, Monika, Marie KOJESOVA a Iva HOLMEROVA. Diskusni materidl k vychodiskim
dlouhodobé péce v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: MPSV, 2010, 77 s. ISBN 978-80-7421-021-1.

? HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Seniofi mezi ndmi. 1. vyd. Praha: Galén, 2012.
ISBN 978-80-7262-900-8.
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mélo byt pro seniora umét se 0 sebe postarat (sebeobsluha), coz je podminkou sobé&stacnosti.
Disabilitou pak oznaCuje omezeni nebo ztratu schopnosti napliiovat doposud samoziejmé a

bézné ukoly a ¢innosti (ADL).

Pichaud a Thareauova vyvozuji pét zékladnich stupni sobéstacnosti star¢ho Cloveka,

které vztahuji ke konkrétnim zpiisobiim jednani pecujiciho:

1) ¢lovék uspokoji své potieby sam — nemusi spoléhat na pomoc druhého, vse si
zajisti svymi vlastnimi silami,

2) ¢lovék samostatné nemiize neuspokojit své fyziologické potifeby — ale muze o
nich rozhodovat, napt. co chce mit oble¢ené,

3) ¢lovék miize z ¢asti uspokojit své fyziologické potieby — pecujici musi byt
vnimavy k moznostem a dovednostem seniora, pomoci jen v potfebné mifte,

4) Clovék muZe uspokojit své potieby, ale poti‘ebuje vedeni — cloveék ukon
zvladne, ale je tfeba podéani instrukci a podnécovani pecujicim. Tento zpisob
pomoci je praktikovan nejcastéji u lidi zmatenych ¢i dezorientovanych.

5) ¢lovék nezvlada uspokojit své poti‘eby, ani neni schopen sam rozhodnout o
svych potiebach — pomahajici vtomto ptipad¢ zajistuje veskeré potieby a

zAroveh za seniora musi rozhodnout. 22

Sobéstaéného clovéka mizeme tedy oznacit jako nezavislého. Opakem nezavislosti je
potom tedy zavislost. Za zavislost oznacuji Pichaud a Thareauova® situaci starého &lovéka,
jenz potfebuje pomoc pii béznych &innostech jeho denniho Zivota. Cim je zavislost &lovéka

na péci vyssi, tim je poté vyssi 1 podil Gcasti pecujiciho, pficemz tento princip plati i opacné.

Omezeni v oblastech smyslové percepce i jinych kognitivnich funkci, limity v oblasti
hybnosti seniora, negativné pasobi na jeho schopnosti spojené s uspokojovanim vlastnich
Zivotnich potieb, na schopnosti realizace jeho pland a cilti ¢i schopnosti udrzet si dosavadni

%

kontrolu nad vlastnim zivotem ve stale stejné mite. Tyto pfiiny byvaji spojovany s poklesem

8 PICHAUD, Clément a Isabelle THAREAU. Souziti se starsimi lidmi: praktické informace pro ty, kdo
doma pecuji o staré lidi, i pro socidlni a zdravotnické pracovniky. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 156 s. ISBN 80-7178-
184-3.

» PICHAUD, Clément a Isabelle THAREAU. Souziti se starsimi lidmi: praktické informace pro ty, kdo
doma pecuji o staré lidi, i pro socidlni a zdravotnické pracovniky. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 156 s. ISBN 80-7178-
184-3.
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kvality Zivota jedince. Nejedna se ovSem jen o zminéné bariéry spojené s poklesem vlastni
sobé¢stacnosti a funkcénich schopnosti, promitaji se zde soucasné¢ i bariéry socialni a
psychologické. Pokud senior selze ve zvladani jedné oblasti, mize dojit k neschopnosti
zvladat 1 tu dalsi, ¢imz pak dochazi krozvoji tzv. ,spiraly neschopnosti nebo naucené

neschopnosti. Jedna se pak o tzv. ,,bludny kruh zavislosti®.®

V nasich podminkdch se pro ucely stanoveni stupné zavislosti a tim poskytnuti
nepojistné socidlni davky pfispévku na péci dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjSich predpisti, uziva hodnoceni schopnosti jedince zvladat zédkladni

Zivotni potieby.

Paragraf 9 Zakona o socialnich sluzbach uvadi nasledujici zakladni Zivotni potieby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity,

N . 31
J) péce o domacnost.

Dle tohoto zdkona se schopnost osoby zvladat tyto Zivotni potfeby hodnoti na zakladé
aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potieby vymezeny v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006Sh., kterou se provadeji neéktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

%0 JANECKOVA, Jana. Socialni prace se star§imi lidmi. In: MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a
Jana KOLACKOVA (eds.). Socidlni préce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2010, s. 163-193. ISBN 978-80-7367-818-0.

%t CESKO. Zakon ¢&. 108 ze dne 14. 3. 2006 o socialnich sluzbach. In. Shirka zdkonii Ceské republiky,
¢astka 37 [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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Pti posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad

dlouhodob¢ neptiznivého stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby.32

Podle §3 odst. 4 zminéné vyhlasky se za neschopnost zvladani zéakladni Zivotni
potifeby povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy 1 pfes vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézn¢ dostupnych pomicek, prostiedkd, pfedméti denni potieby nebo
vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze
zvladnout Zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadeéni zakladni zivotni potieby v

piijatelném standardu.®

Dle poctu nezvladanych zakladnich Zivotnich potieb pak zdkon rozliSuje 4. stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Zavislost v prvnim stupni je oznacovana jako lehkd
zavislost, Vv druhém stupni jako stredné tezka zavislost, ve tfetim stupni mluvime o téZke
zavislosti a v poslednim, tedy ¢tvrtém stupni o zdvislosti uplné. %0 problematice pfispévku na

péci budu ale blize hovoftit pozdéji.

Naptiklad Novak pak ve své knize na zakladé hlediska ,,funk¢éni zdatnosti® ¢leni
seniorskou populaci dle nasledujici klasifikace: seniofi elitni, zdatni (fit), nezavisli, kiehci
(frail), zavisli (dependent), zcela zavisli (totally dependent), umirajici.

e Elitni — lidé, ktefi jsou schopni podat vysoké vykony i vzhledem k vysokému
véku,
e zdatni (fit) — lidé, schopni provozovat sportovni i pracovni aktivity, fyzicky 1

dusevne fit,

% CESKO. Zakon & 108 ze dne 14. 3. 2006 o socidlnich sluzbach [online]. In. Shirka zdkonii Ceské
republiky, ¢astka 37 [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

% CESKO. Vyhlaska &. 505 ze dne 15. 11. 2006, kterou se provadi néktera ustanoveni zékona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, Gastka 164 [cit. 2016-01-03].
ISSN: 1211-1244. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-505.

¥CESKO. Zakon & 108 ze dne 14. 3. 2006 o socialnich sluzbach [online]. In. Shirka zikonii Ceské republiky,
¢astka 37 [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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e nezavisli - v béZzném zivoté samostatni, zékladni aktivity zvladaji, ale jiz maji
omezené adaptacni schopnosti, nizsi funkéni rezervy, odolnost, ale i ubyvajici
svalovou silu,

e kiehci (frail) — u téchto osob dochazi k vykyvim v oblasti zdravotniho i
funk¢éniho stavu, mivaji potize zvladnout instrumentdlni C¢innosti denniho
zivota, objevuji se ohrozeni ve formach nahlych dekompenzaci zdravotniho
stavu,

e zavisli (dependent) — lidé se zhorSenym zdravotnim stavem, vysokym
funkénim deficitem, disabilitou. Vyzaduji dlouhodobou pomoc druhé osoby,
propojeni systémil socialnich a zdravotnich sluzeb.

e zcela zavisli (totally dependent) — lidé, ktefi jsou upoutani na 1tzko, u nichz je
rozvinut imobiliza¢ni syndrom ¢i 1idé s pokroc¢ilym stddiem demence, které
vyzaduje neustaly dohled a oSetfovatelskou péci,

e Umirajici — lidé, ktefi jsou pfijemci paliativni péce. »

Pokud bychom chtéli uzit ptedchozi klasifikace, pro tuto praci nas budou zajimat
predevsim seniofi kiehci, zavisli, zcela zavisli a umirajici. Veskeré tyto kategorie vyzaduji

pomoc a péci. Je zcela jasné, Ze se dle jednotlivych kategorii ,,potfebnych* seniort bude lisit 1

forma, intenzita i ndrocnost poskytované péce a tim i naroky na pecujici osoby.

Haskovcova® uvadi, ze s postupnou ztratou sobésta¢nosti, prijde doba, kdy si ¢lovek
bude muset uvédomit, ze je tieba poprosit jinou osobu o pomoc, ale také tuto pomoc skutecné
pfijmout. To ovSem mohou dnesni seniofi chédpat jako ponizujici a nedlistojné. Pfedev§im ze
dvou divodi. Jednim z nich je ,,nebyt druhému na obtiz*, druhy diivod pak vidi v soucasném
dirazu na absolutni sobéstacnost, jez je v dneSni dobé vSeobecné povazovana za nejvyssi

hodnotu.

Postupna, v nékterych piipadech i nahla ztrata sobé&sta¢nosti povede k potiebé pomoci

jiné osoby. N¢které Ukony péce o vlastni osobu ¢i utkony spojené schodem vlastni

% NOVAK, Tomés. Jak (ne)rozumét emocim starnoucich rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.

% HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stai. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.
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domaécnosti se mohou pro seniora stat velice obtiznymi Ci zcela nemoznymi. Mnohdy
bariérové prostiedi situaci jeste¢ vice ztézuje. Senior musi prekondvat mnohé piekazky ve
formé¢ chybégjicich vytahi v domech, schodi pied domy, vzdalenosti méstské hromadné
dopravy, obchodii a potfebnych instituci, ale i prekdzky v domacim prostiedi, jako je
napiiklad neuzptsobena koupelna s vanou, do které se senior nemuze dostat, prahy v byté, a

dalsi.

V piipad€ potifeby pomoci se senior, ktery jiz saim nezvladda napliiovat své potieby,
bude muset obracet na dostupné zdroje pomoci ve svém okoli. V prvé fadé to bude nejspiSe
rodina, ktera je mnohdy seniorovi nejblize. Jelikoz nas v této praci zajima predev§im péce
rodiny o seniora, nebudu nyni dale diskutovat dal$si mozné zdroje pomoci, které mohou a
mnohdy dopliuji rodinnou péci. Abychom Iépe porozuméli rodinné péci o seniory V domacim

prostiedi, podivame se na jeji souvislosti v nasledujici kapitole a jejich podkapitolach.
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3 Souvislosti rodinné péce o seniory

Jak jiz bylo feCeno, rodina bude pravdépodobné i do budoucna dileZitou instituci,
ktera bude zabezpecCovat potieby jejich starSich ,,péci potiebnych* ¢lenti. Je ovSem otazkou,
zda jsou v dnesni dob¢ vytvoiené dobré podminky pro péci téchto rodin. Pecujici osoby se
v dobach pecovani o jejich seniory potykaji s mnoha problémy a tskalimi. V této kapitole se
blize podivame na problematiku rodinné péce, na riizné souvislosti, které pravdépodobné

ovliviiuji jeji soucasnou podobu.

3.1 Promény rodinné péce v historickém kontextu

Pokud budeme vychazet z dostupné literatury, lze konstatovat, Ze dneSni rodina neni
stejna, jako byla rodina v dtivéjsich dobach. Pro¢ tomu ale tak je? Jaké udélosti na rodinu
pusobily v pribéhu ¢asu, jak rodinu a jeji funkce ovlivnily a zménily? Co vedlo k soucasné

podobé dnesni rodiny?

Jak uvadi Haskovcova®, rodina ma mnoho funkci, jejichZz pofadi vyznamnosti se
vV prib¢hu c¢asu procesudlné proménilo. Rodina si stidle uchovavala funkci reprodukéni a
socializa¢ni, rizné vyrazné byl ale kladen diiraz na jeji dalsi funkce, a to funkci emocionalni,
ekonomickou a vychovnou. Dle Saka a Kolesarové®® nedochazelo jen k proméng rodiny.
Proménu rodiny povazuji za duasledek nékolika riznych cCiniteld. Jednd se o vzajemné
pusobeni, jak vnéjsiho prostfedi a spoleCenskych procest, tak i prostfedi vnitiniho, uvnitt
rodiny. Uvnitf rodiny dochazi postupné¢ k proménam jednotlivych ¢len rodiny a jejich
spolecenskych roli, které uvniti rodiny zaujimaji. Na zavér konstatuji, Ze proména rodiny neni

mozna bez toho, aby se neproménovali také jeji Clenové.

Jak se tedy ménila evropskéd rodina a jaka role v ramci tohoto vyvoje byla davana

jejich star§im ¢lentim az k sou¢asnému obrazu rodinné péce o seniory?

¥ HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stdii. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha: Havlicek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

% SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie stdri a seniorii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 225 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.
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Haskovcova® ve své knize blize popisuje souZiti v tradi¢ni evropské roding, nasledné
socialistické rodiné a po ni promény, které vedly k sou¢asnému rodinnému souziti:

Tradi¢ni rodinu charakterizovala predev§im jeji ekonomicka funkce. Déti byly
plozeny a povazovany predevSim za piinos pro spolecné hospodaistvi. Rodinni ¢lenové zili
pospolu, spole¢né pracovali, kazdy zastaval v ramci hospodareni svou funkci a pomahal. |
star§i Clenové se podileli na ekonomickém zajiSténi rodiny Umérné¢ svym moznostem,
neztraceli s ubytkem sil svou rodinnou roli. Rodina si byla diky spole¢nému bydleni blizko.
Kazdému c¢lenovi rodiny byly zndmy jednotlivé Zivotni faze, které s sebou pfinaSely rizné
zivotni udalosti, jenz byly rodinou vSeobecné pfijimané jako dané. Holmerova® uvadi, Ze
byla rodina v téchto dobach pouze ,,momentem proménlivého kontinua®“, které bylo pevné
spojeno spole¢nym bydlenim (domem) ¢i zemédélskou usedlosti. Generace se plynule
stiidaly, pfedevsim proto, ze zeny rodily po celou dobu své plodnosti, ale zaroven i kvuli
umrtim zZen a muza v rodinach béhem celého rodinného cyklu. Neni tomu jako dnes, kdy lidé
stonavali vétSinou jen kratce. Do posledni chvile se stale podileli na chodu domacnosti,
pomahali s nejriznéjSimi pracemi, bud’ z divodu, ze sami chtéli a mohli ¢i z divodu, ze
museli. Pfed imrtim vétSinou prodélavali kratké nemoci. Také zminuje, Ze v téchto dobach
nebyla dostupnd kvalitni 1ékaiské péce, jako je tomu dnes. Lidé umirali na dnes jiz bézné
vylécitelné nemoci a Grazy nejen ve stafi, ale 1 v mladém veku. Holmerova®* takeé zminuje, Ze
do poloviny 19. stoleti bylo vyuzivano vyménkaiského systému, kdy rolnik (nejcastéji rodic),
postupuje své vlastnické pravo k nemovitému statku jeho néaslednikovi. Ov§em za podminky,
ze bude do smrti vyménkéie v jeho prospéch odvadeét urcenou davku, kterd méla v téchto
dobach nejcastéji naturalni povahu. Vymeének pak casto byval nejcastéjSim zdrojem

rodinnych neshod, ale také spojen s pfanim blizké smrti vyménkafe. Haskoveova® k tomu

% HASKOVCOVA, Helena. Fenomén staii. Vyd. 2., podstatnd pieprac. a dopl. Praha: Havlidek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

“ HOLMEROVA, Iva. Privodce vyssim vékem: manudl pro seniory a jejich pecovatele. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2014, 206 s. Lékart a pacient. ISBN 978-80-204-3119-6.

“ HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Vyd. 2., podstatng preprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

“2 HOLMEROVA, Iva. Privodce vyssim vékem: manudl pro seniory a jejich pecovatele. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2014, 206 s. Lékat a pacient. ISBN 978-80-204-3119-6.

“ HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stai. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.
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dodava, ze vymének mnohdy nebyl ,,vedlejSim domeckem®, nybrz se Casto jednalo pouze o
malou komdrku, mistnost ¢i jen kout ve spole¢né svétnici. K tomu také neslo spoléhat pouze
na dobré rodinné vztahy, mnohdy pravé neshody se snachami a zeti, byly vétSinou po tmrti
dcer ¢i synil, zdrojem komplikaci klidngj$iho stafi. Vyménkari ovSem nakonec mohli byt
pouze ,,zamozni“ lidé, kteti né&jaké hospodarstvi vlastnili. V tehdejsi spole¢nosti zili i

,,bezzemci “, ktefi mnohdy neméli nic ba ani nikoho, kdo by se o n¢ postaral.

Sramo™ tvrdi, Ze v pribdhu d&jin silnd pievaZovala tGcta ke star$im &lentim
spole¢nosti. Jednalo se o neporusitelny zakon, jehoz pfekroCeni znamenalo vydédéni ze
spolecnosti. Star§i byli v ramci mezigeneracnich vztahti uctivani ne-li oslavovani. Oproti
tomu Haskovcova® upozortiuje na zna¢nou idealizaci modelu tehdejsi mezigeneraéni vymény
a tolerance, kterd je uplatiiovana az do dnesnich dob. Poukazuje na vysoce konkretizovany
obsah, které mélo ono ,, bajné propojeni generaci* spocivajici v prejimani chovani a jednani
rodi¢h k prarodicim jejich détmi. Dle autorky se jednalo o bezdécné uceni péci o staré, a to
V dobrém i zIém. Na zdklad€¢ dostupnych informaci nelze tedy obecné tvrdit, Ze diive pecovali

o seniory rodiny Iépe, ¢i vice, nez dnes.

K zaniku tradi¢ni rodiny dochéazi postupné od pocatku 19. stoleti, kdy se svét zacina
zna¢n€ ménit. Na zakladé primyslové a na ni navazujici védeckopriimyslové revoluce zacina
dochazet k rozvoji vyroby. *® Velky rozmach industrialni vyroby znamenal vysokou poptavku
po pracovni sile. Lidé se zacali z vesnic st€éhovat do mést, opustili sva ptivodni bydliste, ktera
byla spojena s ptirodou a chovem zvifat, uzavieli se do anonymity byt zvétSujicich se mést.
Problematickou se svystavbou novych bytd stdva i vicegeneratni bydleni. *' Dle
Haskovcové® mladé populace odchazeli pracovat do mést, pfi¢emz stafi ziistavali osamoceni

na venkov€é, bez pomoci, na kterou spoléhali. Pozornost byla soustiedéna predevSim

“ SRAMO, Jan. Priprava na stari. Vyd. 1. Praha: Obcanské sdruzeni Melius, 2012, 191 s. ISBN 978-80-
87638-00-2.

“ HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stdii. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha: Havlicek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

“ HASKOVCOVA, Helena. Fenomén staii. Vyd. 2., podstatnd pieprac. a dopl. Praha: Havlidek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

" SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie stdii a seniorii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 225 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.

“ HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stai. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.
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Kk praceschopnym jedinctum, tudiz i postaveni starSich lidi, ktefi nebyli schopni v pramyslu
pracovat rychle, se zménilo. Byli vylu¢ovani z hlavniho proudu, zaméstnavatelé o n¢, jako
pracovni silu neméli velky zajem, postupné se vyvijel systém socidlniho pojisténi pro piipad

stari ¢i nemoci.

Od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti soubézné s procesy industrializace a
urbanizace dochdzi také ke snizovani porodnosti, tedy poctu déti v rodinach. Pavodni
ekonomickd aktivita vSech ¢lenti rodiny se piesunula na otce, jako zivitele rodiny, pficemz
Zena ziistava v domdcnosti a pecuje o rodinu. S postupnym oslabovanim tlaku na reprodukéni
funkci rodiny pak dochazi také k uvolnéni Zeny z rodiny. Tomu soucasné ptispivalo ztizovani
instituci, které ptebrali péci o déti, a potfeba postupného zvySovani zivotniho standardu a

vétsich pozadavki na bydleni.*®

Socialistickd rodina se vyznadovala dvéma pracujicimi rodi¢i. Zeny byly
Z domacnosti nasilné vytrzeny, 1 kdyZ by chtély zachovat model tradi¢ni rodiny. Zacinaji
pracovat na ,,dve smeny “, jelikoz muzim stale zistava status zivitele rodiny. Odlehéeni pak
zenam mohly poskytnout babicky, které brzy odchéazely do penze, ¢i predSkolni zafizeni. I
seniofi si postupné zacinaji uvédomovat, Ze jejich poslanim neni pouze hlidani vnoucat,
pfi¢emZ generace prarodicll jiZ mnohdy Zila oddé€lené. PéCe o nemocné ¢i starnouci seniory
vétSinou zustdvala v kompetenci Zen, které =zacaly uplatiiovat novou strategii, tzv.
,,sendvicovou . Predani péCe o rodi¢e na domovy diichodcii bylo povazovano za moralni
selhéni, tudiZ se Zeny s vypé&tim vSech sil, snazily péci zajistit samy doma, coZ mélo i mnohé

neblahé psychické, ale i somatické zdravotni disledky.”

Literatura popisuje vyvoj k sou¢asné podobé rodiny dale v obdobi revoluce roku
1989, ktera s sebou ptinesla zasadni politické zmény:

Od roku 1989 probihaly na nasem tUzemi transformacni procesy, které mély vliv i na
podobu soucasné rodiny. V rodindch se méni role zen a muzl, celé rodiny se musely

pfizplisobovat nové vzniklym podminkdm, doSlo k rozdéleni spolecnosti na zakladé

“ SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie stdri a seniorii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 225 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.

Y HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stai. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.
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majetkového vlastnictvi jednotlivych domécnosti. Postupné se méni i demografické chovani
mladych jedinct spolecnosti. Dochazi k oddaleni snatkii, rozeni prvnich potomki ale i dalSich
d&ti, také ke sniZeni jejich celkového podtu.>! Mozny konstatuje, Ze cela evropska kultura
prochazela od konce druhé svétové valky civilizaénimi zménami, od kterych jsme byli
odfiznuti Zeleznou oponou. Tyto zmény, které probihaly v evropskych demokratickych
statech Sedesat let, jsme po nastoleni demokracie dohnali zhruba za dvacet let. Tyto zmény

pak v nasi spole¢nosti piisobi mnohem dramatiét&ji nez jinde, kde prob&hly pozvolna. >

Hagkovcova® uvadi, Ze ,, blahobyt konzumu, ale i ndriist socidlnich nerovnosti, stejné
tak napor na nervy a narist pocitii osobniho selhani se samoziejmé promitly i do rodinnych
scénaru. *“ Jako problém soucasné rodiny vidi nadfazeni sexuality nad reprodukéni funkei
rodiny, proto oznacuje rodinu za kiehkou instituci, zaloZenou na citech, spiSe nez na jeji
ekonomické funkci. Seniofi, stejné tak jako diive pecujici zeny uptfednostiuji své individudlni
kariéry, Ziji oddélen¢ a pro stiedni generaci byva pozd¢ji tézké piekondvat vzdalenosti, které
je od sebe déli, ale ¢asto ,,nestihaji* i z divodi nedostatku volného ¢asu.

Zména typu rodiny, z rodiny patriarchalni na partnerskou, zpusobila také zmény
v jejich strukturach, funkcich, generacnich i intergeneracnich vztazich uvnitt Sir§i u uZzsi
rodiny, ale také vedla ke zménam norem chovani a hodnot. **

To$nerova>

popisuje promény rodiny od 90. let, ve kterych zacina dochazet
k zakladani rodin, které jsou programové bezdétné, uzivani antikoncepce, ale i narokovani si
rodinného Zivota homosexudlnimi pary. Jako protip6l rodin bezdétnych uvadi aktualni

problematiku rodin netiplnych a moderniho volného partnerského souziti.

' BARTONOVA, Jitka. Modely rodinné pé&e o starého &lovéka. In: JERABEK, Hynek a kol..Rodinnd péce
o staré lidi[online]. Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-03], s. 28-41. ISSN 1801-1519. Dostupny z:
http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit05_11_jerabek.pdf.

2 MOZNY, Ivo. Silny pomahajici stat udélal Glovéka méné zavislym na poméhajichich d&tech. Socidlni
prdce/Socialni praca. [online]. 2012, 12 (4): 33-36 [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1213-6204. Dostupné z:
http://socialniprace.cz/soubory/cas_vol12_iss4-150122121121.pdf

% HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Vyd. 2., podstatn& preprac. a dopl. Praha: Havlicek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

¥ SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie stdri a seniorii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 225 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.

® KLEVETOVA, Dana a Irena DLABALOVA. Motivacni prvky pFi préci se seniory. 1. vyd. Praha: Grada,
2008, 202 s. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2169-9.
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Sak a Kolesarova™® poukazuji na hlavni znaky vyvoje evropské civilizace, ktery dale
usmériiuje vyvoj rodiny:

e Pokles porodnosti,

e Atomizace spolecnosti, dochéazi k nartistu poctu osob, které¢ ve vSech zivotnich fazich
Ziji sami,

e Naruast konzumerismu a hédonismu,

e Rozpad velké multigeneracni rodiny,

e Zména reprodukéni funkce rodiny, Sexudlniho chovani ovlivnéné moznosti
antikoncepce,

e Malé ¢i singularni rodiny nejsou schopny se sami postarat o staré rodice,

e Piesun péce o staré lidi na instituce.

Minulé 1 soucasné spoleCenské déni ovlivnilo a ovliviiuje vyvoj rodinné instituce,
Vv pribéhu let mizeme sledovat rizné demografické trendy, které se promitaly a budou dale
promitat do dalSich podob rodinného souziti a péce rodiny o jeji starSi ¢leny. Na zavér této
kapitoly 1ze konstatovat, Ze souc¢asnd doba nam piinasi velké mnoZstvi osobni svobody a
moznosti, jak senioriim, tak i jejich détem, které by o n€ mély pozdéji prebrat starost. Plsobi
zde mnoho vlivli, které mohou pozdé€ji negativné ovliviiovat rozhodnuti ¢i moznosti déti
pecovat o své rodice. Bude jen otazkou, do jaké miry budou déti ochotné se vlastni svobody
vzdat na Ukor poskytované pomoci a jaké budou mit vzhledem k aktudlnimu déni ve
spolecnosti moznosti 0 né¢ pecovat a nakolik budou seniofi zvykli na nezévislost ochotni

piijimat pomoc a akceptovat svou zavislost.

Dle Haskovcové® se dnesni seniofi pohybuji na rozhrani do jisté miry pietrvavajiciho
starého modelu vzijemné mezigeneracni solidarity a dodnes neustdleného nového modelu
mezigeneraéni vymény, ve kterém budeme moci nalézt riznorodé spektrum strategii t€zko

predvidatelnych podob.

% SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie stdri a seniorii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 225 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.

> HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stai. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.
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V nasledujici podkapitole si kratce piiblizime soucasné postaveni seniord v dne$ni

spole¢nosti, a jaky vliv by mohlo mit na rodinnou péci.

3.2 Soucasné postaveni seniorti ve spolecnosti a rodinna péce

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, rodina jako celek, ale i rodinna péce a
postaveni starSich ¢lent rodiny, se vV Case ménila piisobenim riiznych spolecenskych procest a
udalosti. Jak fikaji Sak a Kolesarova®®, nemenila se oviem pouze rodina, postupné Sse
proménovaly i role, které zaujimali jednotlivi ¢lenové rodiny. Zménily se role otcl, matek,
déti, prarodict, 1 jiné. Autoii dale dodavaji, ze doslo také ke zméndm v obsahu a formach

zivotnich fazi détstvi, mladi 1 stafi.

Stari bylo difive vnimano jinym zplisobem, nez je tomu dnes. Z mnohé literatury se

dozvidame o vysoké hodnotg, ktera byla davéana staii v minulych dobach. Podle Haskovcové™

véku vibec. Postupné se tento pohled proménil az do soufasné podoby staii, kterd je
definovana spiSe negativy jako je nemocnost, stradani a mnohé dalsi. Stafi lidé pak nejsou

dostatecné cenéni, milovani.

Soucasna spolecnost klade dliraz na tvrdy individualismus, potfebu dosahovat co
nevyssiho stupné vzdélani, tvorbu ,, osobitych Zivotnich cyklii. Postupné se vytraci chapani
Cloveéka jako jedince, ktery potiebuje zit s druhymi pro druhé. Poté je obtizené ¢i nemozné
dosdhnout kvalitnich mezilidskych vztahii. Je to skoro jako onemocnéni celé spole¢nosti,
ktera jiz neprojevuje snahu piedevs§im o kulturu vlastniho lidstvi.®

Promény spole¢nosti se odrazeji také v souCasném pohledu na staii a seniory,
ovlivituji postaveni seniort ve spolecnosti a celkové vnimani starSich lidi. Negativni vnimani

soucasné populace starSich osob miize negativné piisobit na solidaritu uvnitt rodin a vnimani

% SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie staii a seniorii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 225 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.

% HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stdii. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha: Havlicek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

% KLEVETOVA, Dana a Irena DLABALOVA. Motivacni prvky pFi praci se seniory. 1. vyd. Praha: Grada,
2008, 202 s. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2169-9.

30



Tereza Reichlova, Péce rodiny o seniora v domacim prostfedi v souvislosti s pfispévkem na péci

starSich Clent jejich rodinnymi piislusniky, a tim vést 1 k neochoté o svého seniora pecovat.
Jak uvadi Klevetové a Dlabalova®, jsou mnohé piipady rodin, které o svého seniora odmitaji
pecovat a presouvaji pé¢i na jiné zdravotni ¢i socidlni instituce. Mnohdy je ale ptehlizen i
fakt, ze dé€ti pottebnych seniorii jsou jiz sami seniory a mohou ¢i mnohdy maji své vlastni

cetné potize a péci nemusi z téchto ditvodl zvladat.

Je tfeba zduraznit, ze se v dneSni spolecnosti nesetkdvame pouze s negativnim
pohledem na staré lidi. V soucasné dobé¢ je kladen dliraz na socidlni zacleniovani starSich osob,
podporu a zachovani jejich autonomie a sobésta¢nosti v pfirozeném socialnim prostiedi, klade
se dlraz na pfipravu na staii a zdravé starnuti. Tyto tendence ukazuji, Ze se spole¢nost snazi o
odklon od negativniho vniméni seniord a stafi. A je to potfebné, uz vzhledem k prodluzujici
se délce Zivotniho etapy staii a zvysujiciho se poctu seniorii v populaci. Rubasova® uvadi, ze
demografické starnuti v dneSnich dobach znovu pfinaSi pozadavek na proménu hodnot

navracejicich se k solidarité v rodiné€.

Pokud jde o pé¢i o seniory V rodinach, zajist¢ nebude staCit pouze prosazovani
moralniho hlediska vic¢i starym lidem, ale bude nutnd predev§im podpora a zabezpeceni
téchto rodin, aby nemusely hledat nahradni zptisoby péce 0 jejich seniora, obzvlasté ve

formach péce instituciondlni.

3.3 Pecujici rodina

V piedchozich kapitolach jsme se zaméfili na vyvoj rodiny, postaveni seniord uvnitt
rodiny V historickém diskurzu a soucasné spolecenské vlivy, které mély a mohou mit na

domaci péci o seniory vliv. Nyni se zaméfim na osoby, které péci poskytuji. Tyto osoby jsou

vvvvv

8 KLEVETOVA, Dana a Irena DLABALOVA. Motivacni prvky pii prdci se seniory. 1. vyd. Praha: Grada,
2008, 202 s. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2169-9.

% RUBASOVA, Martina. Solidarita v roding: genderové role v pé&i o zavislé osoby. In: JERABEK, Hynek a
kol. Rodinna péce o staré lidi[online]. Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-03], s. 42-48. ISSN 1801-1519.
Dostupny z: http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit05_11 jerabek.pdf.
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Na jedné stran¢ pomahajiciho procesu V rodindch stoji senior vyzadujici podporu a
péci, na druhé stran¢ pak pecujici rodina, ktera tuto péci zajistuje. Zda péci rodina poskytne,
rozhoduji pravé rodinni ¢lenové. Je tfeba brat v tvahu, Ze zde hraje roli mnoho faktort, které
jejich rozhodnuti ovliviiuji. Na stran& pecujicich v rimei pomahajiciho procesu vidi Osusky®
nasledujici faktory, které maji vliv na spokojenost s péci a jeji tispéSnost: zivotni moznosti,

dalsi role, osobnost a rasa pecujiciho, vlivy ptisobici na pecovatele a jeho zdravi.

Havlikova® uvadi, ze ¢eskou rodinu vyssiho véku typicky predstavuje zastoupeni ti
generaci: rodice (ve veku 50 a vice let), déti, vnoucata. Neobvyklé neni ani rozsSifeni této
rodinné struktury o dalSi generaci, a to pokud u mladsich rodici ziji jesté jejich rodice, to
znamena roz$ifeni o generaci smérem nahoru, ale 1 naopak smérem dolii u nejstarSich skupin
rodi¢ti o pravnoucata. Z ¢eskych rodi¢ti ma polovina z nich déti dvé€, jedno z téchto déti pak

vétSinou Zije v jejich blizkosti.

Pokud mluvime o rodin€, mluvime o ni v jednotném ¢isle, ovSem za slovem rodina se
ukryvaji vSichni jeji ¢lenové. Rodina je komplexnim systémem jejich jednotlivych prvka,
které jsou vzajemné propojeny riznymi typy vztahd. Co je pak dulezité, je to, Ze ne kazdy
¢len rodiny se nachdzi ve stejné pozici vuéi starému ¢lenu rodiny. Jak z hlediska
geografického, tak socidlniho ¢i vztahového se mohou poméry péce viici starému rodici lisit
pro jednotlivé €leny rodiny. Jejich role v péci se mize lisit dle véku, dle toho, co spolu jiz

prozili, a dalgich.®®

Jak z vyse uvedeného tvrzeni vyplyva, kazdy ¢len z rodiny se na péci nepodili stejnou
mérou, idealni by pak bylo nejspiSe rozdéleni povinnosti spojenych s pé¢i na vSechny Cleny
rodiny, aby veskerou zatéz nenesla pouze jedna osoba. Jak ale v soucasné dob¢ rozlozeni péce

Vv rodinéach dle provedenych vyzkumil vypada? Na to se zamétuji v dalsi podkapitole.

% OUSKY. Michal. Aktéri rodinnej starostlivosti — rozbor najdolezitejiich faktorov. In: JERABEK, Hynek a
kol. Rodinnd péce o staré lidi[online]. Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-03], s. 49-57. ISSN 1801-15109.
Dostupny z: http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit05_11_jerabek.pdf.

¥ HAVLIKOVA, Jana. Mezigeneraéni vzajemna vypomoc v Ceskych rodinach vyssiho véku a jeji srovnani
s vybranymi evropskymi zemémi. Socidlni prace/Socidlni prdca. [online]. 2012, 12 (4): 102-112 [cit. 2016-01-03].
ISSN: 1213-6204. Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/soubory/SP4_2012_Havlikova.pdf

® HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stai. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.
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3.3.1 Pecujici osoby

Kdo jsou tedy pecujici osoby? Pro tivod uziji obecné tvrzeni Bertini®®, ktera uvadi, Ze
pecujici jsou osobami, které pochdzi z velice rozdilnych prostiedi. Jsou to lidé s riznorodou
minulosti, pficemz kazdy z nich ma svou vlastni zivotni filozofii. Déle zminuje, ze 1 pfes
znacné rozdily, byt ve financich, kultufe, vzdé€lani ¢i citovych zdrojich, které je mohou a

mnohdy odliSuji, maji jako drzitelé role pecovatelil spoustu spole¢ného.

Dle Jetabka®’ byvaji prvoradymi rodinnymi pecujicimi nejéast&ji partnefi ¢ manzelé
téchto osob a jejich déti. Pricemz v prvé tfadé jsou pecujicimi osobami zastupci Zenského
pohlavi, tedy partnerky ¢i dcery a snachy. V hlavni fad€ jsou to tedy zivotni partnerky ¢i
manzelky, které Ziji s nemohoucim manzelem. Poté jsou to partnetfi ¢i manzelé, vétSinou jim
ale vypomahaji dcery ¢i snachy. V dal§i fad¢ jsou to vétSinou pravé dcery a snachy, u

nékterych ptipadi se ovsem setkdvame se spolecnou péci vicegeneracni rodiny.

Z t&chto tvrzeni vyplyva, Ze je péce o nemohouciho seniora zaji§tovana spise Zenami.
Dle Novaka®® Zeny pecovatelky tvofi tii &tvrtiny z celkového poétu pedovateli.

é69

Problematikou péce z hlediska genderu se zabyva napt. ToSnerova ™, kterd uvadi, Ze

,z pohledu sociologické studie je domaci prdce jednou z hlavnich soucdsti socialni

“«“

konstrukce Zenské identity ve spolecnosti*. Toto pojeti je ospravedinénim statusu neplacené
prace zen. Domaci prace je spoleCnosti pojimana jako soucast zenské ptirozenosti, jako

soucast zenské role v rodiné a manzelstvi. MuZi, jsou od téchto €innosti oprosténi, jelikoz

% BERTINI, Kristine. Sendvicovd rodina: SoubéZnd péce o malé déti a seniory. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-047-7.

8" JERABEK, Hynek. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013, 316 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-117-6.

% NOVAK, Tomas a BEASTESS. Jak (pFe)zit se stdrnoucimi rodici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 130 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-4623-4.
% TOSNEROVA, Tamara. Pocity a potieby pecujicich o starsi rodinné prislusniky: privodce pro
zdravotniky a profesionadlni pecovatele. Praha: Ambulance pro poruchy paméti, 2001, 62 s. ISBN 80-238-8001-2.
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zastavaji roli zivitele rodiny, ktery vykonava praci placenou. Rubasova’® dodava, ze zeny jsou
predevsim kvili odchodu ze zaméstnani spojeného s vychovou déti vice omezeny Vv kariérnim
postupu v zaméstnani a tedy i v moznosti vyssich ptijmi, nez muzi. Je tedy potom pro rodinu
mnohdy vyhodnéjsi, kdyz péci o staré rodiCe zajiStuje ten, ktery vydélava méné pencz.
Novak’ vysvétluje, Ze obsazeni pecovatelské role Zenami lze vysvétlit v souvislostech
tykajicich se socializace dévcat. Velky duraz na pecovatelstvi je obsazen ptedevSim
v archetypu Zenstvi, Zeny byvaji ochotngjsi délat, co je potfebné, viceméné maji v této sféfe
v&tsi talent, pfi¢emz jako predpoklad vidi vétsi loajalitu Zen k roding. Zeny jsou navzdory

muzim také mnohem castéji ochotné opustit své zaméstnani.

S}'/korovai72 hovofii o principu substituce, ktery je v rodinach ¢asto uzZivan. Jednotlivi
¢lenové rodiny se mohou ve svych pecovatelskych rolich zastupovat, vétSinou prave

V nasledujicim potadi: manzelsky partner, partner, déti a poté jini ptibuzni.

Jako péci o déti, tak 1 péci o staré €leny rodiny vétSinou zajistuji vzhledem k poctim
pecujicich muzi, zeny. Nechci ovSem tvrdit, Ze by se muzi, ¢asto jako manzelé, €1 synové,
nedokazali této role dobie chopit predevs§im z hlediska ptisuzované konstrukce jejich muzské
role ,.zivitele rodiny”. I ja se osobn¢ Vramci své praxe setkavam s mnohdy heroickymi
vykony muzl v rdmci zajisténi péce o svého blizkého €lena rodiny. V dalsi kapitole se blize

podivame na dalsi vlivy, které ptisobi na rodiny pii péci o své seniory.

3.3.2 Predpoklady rodinné péce o seniora

Z mnoha literarnich zdroji se dozvime, ze aby rodina mohla, ¢i zvladla pecovat o

svého seniora, pak musi spliiovat rizné predpoklady.

® RUBASOVA, Martina. Solidarita v roding: gendrové role v pé&i o zavislé osoby. In: JERABEK, Hynek a
kol. Rodinna péce o staré lidi[online]. Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-03], s. 42-48. ISSN 1801-1519.
Dostupny z: http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit05_11_jerabek.pdf.

M NOVAK, Tomas a BEASTESS. Jak (pFe)zit se starnoucimi rodici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 130 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-4623-4.
> SYKOROVA, Dana. Rodina stariho stredniho v&ku v systému piibuzenské pomoci a podpory.
Konceptudlni rdmce intergeneraéni rodinné solidarity s hlavnim zfetelem na anglosaskou sociologickou produkci.
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review [online]. 1996, 32 (1): 51-66 [cit. 2016-01-03]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/62425661610933b3fb66b63fdd763a8b853ca579_312_051SYKOR.pdf.

34


http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit05_11_jerabek.pdf

Tereza Reichlova, Péce rodiny o seniora v domacim prostfedi v souvislosti s pfispévkem na péci

Haskovcova™ uvadi tfi zakladni predpoklady péce: chtit pecovat, umét pecovat,
moci pecovat. Nasledn¢ se blize podivame na kazdy z téchto predpokladi, pficemz je tieba

poukézat na jejich moznou vzajemnou provazanost.

1) Chtit pecovat

Hagkovcova'™ blize konstatuje, e zda bude rodina chtit peovat o svého seniora,
rozhoduje mnoho okolnosti, které nastaly jiz pfed dobou aktudlni potieby péce a zaroven
muze byt ochota ,,postarat se* ovlivnéna celou fadou jinych faktord, jako napf. vniméni
zavislosti dnesni spole¢nosti, pfi¢emz je kladen diiraz na absolutni nezéavislost.

Bertini’® uvadi, Ze jednou ze znaénych komplikaci miize byt pravé vztah s rodi¢i a
jeho historie. Jednim z nejdulezitéjSich vztahd jedince, jaky vibec ¢lovék miize mit, je praveé
vztah rodi¢-dité, ktery se utvati jiz v dobé ranych let ditéte a podili se také na tvorbé jeho
osobnosti. S ditétem, kterému rodic¢e poskytovali lasku, péci po cely jeho zivot, naklonnost,
wpevnou predstavu o svém jd“, pak maji vétsi pravdépodobnost silného pozitivniho
vzajemného pouta. Toto pouto pak bude dilezit¢ pravé v dobé&, kdy budou potiebovat péci
naopak jeho stafi rodi¢e. Poté bude dit€¢ poskytovat péci spiSe v aktu lasky a ndklonnosti,
ktera byla davana dfive jemu, bez pocitl hotkosti ¢i hnévu, které by s sebou péce mohla nést
Vv pfipad€ negativni rané vazby s rodi¢i. Negativni pouto mize znamenat neochotu o rodice

pecovat.

Zajisté nemusi platit tento predpoklad stoprocentné, asi se kazdy nékdy setkal i
s détmi, kterym se rodiCe vénovali, ale pozd¢ji se jim od nich potiebné pomoci nedostalo. Je
tedy tfeba shrnout, ze vztahy v ramci rodiny budou, navzdory vySe zminénému problému
pozitivniho ¢i negativniho vztahu rodic-dité, zna¢né individualni. Stejné tak, jako je kazdy

¢lovék individuem, tak bude 1 kazdé rodina a vztahy uvnitf ni individudlni.

" HASKOVCOVA, Helena. Fenomén staii. Vyd. 2., podstatnd pieprac. a dopl. Praha: Havlidek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

" HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stdii. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha: Havlicek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

™ BERTINI, Kristine. Sendvicovd rodina: Soubéznd péce o malé déti a seniory. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-047-7.
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Dlabalova a Klevetova'® se zabyvaji psychologickou analyzou prozivani vztahu rodiny
ke starSim rodicum, pfi¢emz poukazuji na sméSovani pozitivnich citl s city negativnimi,
pti¢emz dasledkem mohou ¢asto byt rozpolcené postoje. Rovnovaha mezi témito opacnymi
city se pak odrazi ve vzajemné spokojenosti a kvalité¢ spole¢ného souziti. Mezi negativnimi
pocity miizeme nalézt napt. strach z nedostateCnych dovednosti se o seniora dobfe starat,
strach z obétovani se péci a nedostatku Casu pro svou rodinu (partnera, déti), strach z
nedostate¢ného pochopeni od ostatnich ¢lend rodiny, otfes z promény role dité-rodi¢, kde
zavislym se stavd rodi¢, strach ze smrti rodice, ale i potize srovnat se se zhorSenim
zdravotniho stavu rodic¢e. Mezi pozitivnimi pocity pak uvadéeji napt. néznost a lasku k rodici,

starost o uspokojeni potieb a ptani seniora, vlile zabranit Gistavni péci.

Podle To$nerové’’ patii v rodinich mezi nejdileZit&j§i principy poskytovani péce
princip solidarity, ktery prostupuje napfi¢ generacemi. Zalozeni principu solidarity shledava
jako ,,sdileni spolecného rizika a zdsad , dnes ty mé, zitra ja tobé*, ocekdavani reciprocity
V pripadé vlastniho postizeni, ale i na soucitu a altruismu*. Déle vidi zaloZeni poskytovani
pé€e v rodindch na principu vdécnosti, vzajemného sdileni a lasky. Haskovcova'® podobné
tika, Ze ve vztahu mezi détmi a rodi¢i nalézame urcitou reciprocitu. Jako idedlni uvadi ptipad,
kdy déti pocituji k rodi¢im lasku a zaroven i tctu. Dle Srama’® znamena ucta ke star§im
lidem tii povinnosti vici jejich osob&. Za prvé jde o jejich pfijeti, za druhé bychom se o né
mgéli starat a za tfeti oceniovat jejich kvalitu. Novak® popisuje vztah mezi rodi¢i a détmi jako
»generaéni symbidzu“. Upozorfiuje ovsem, ze smérem od rodi¢t k détem byva zachovan
solidarni vztah, ve kterém se rodice o déti staraji a pomahaji, naopak jiz v dnesnich dobach
neni zodpoveédnost a starost déti o své staré¢ rodi¢e tak automatickou, spiSe mnohdy

povazovana za ,, urcity nadstandard vztahit .

"® KLEVETOVA, Dana a Irena DLABALOVA. Motivacni prvky pFi prdci se seniory. 1. vyd. Praha: Grada,
2008, 202 s. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2169-9.
" TOSNEROVA, Tamara. Pocity a potieby pecujicich o starsi rodinné prislusniky: privodce pro
zdravotniky a profesiondlni pecovatele. Praha: Ambulance pro poruchy paméti, 2001, 62 s. ISBN 80-238-8001-2.

® HASKOVCOVA, Helena. Fenomén staii. Vyd. 2., podstatnd pieprac. a dopl. Praha: Havlidek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

7 SRAMO, Jan. Priprava na stari. Vyd. 1. Praha: Obcanské sdruzeni Melius, 2012, 191 s. ISBN 978-80-
87638-00-2.

% NOVAK, Tomas. Jak (ne)rozumét emocim starnoucich rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.

Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.
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Jetabek® shodnéd ¥ika, Ze ,wpomoc starému cloveku v rodiné je zaloZena na poutu
solidarity nebo jinak receno, vyZaduje znacnou miru socidalni soudrinosti rodiny, ktera
pomoc poskytuje . ,.Socidlni soudrinost pecujici rodiny“ pak vidi, jako podminku, ale
zéroven také vysledek péte o starého &lovéka v roding. Jefdbek® dale v ramci uvazovani o
neformalni pééi rodiny o seniora rozliSuje ,,mechanickou socialni soudrznost*“ rodiny a
worganickou socialni soudrznost“ rodiny na zakladé Durkheimovy mechanické a organické
solidarity. Za mechanickou socidlni soudrznost povazuje rozhodnuti rodiny o pftijeti péce, zda
rodina o seniora bude ¢i nebude pecovat, k ¢emuz se usnese na zaklad¢ ,,konsensu v nazorové
oblasti a emocionalni solidaritou ¢lent rodiny se seniorem®. V tomto smyslu se dle autora
jednd o ,soudrznost ve smyslu sdileni spolecnych hodnot, norem a vzorti chovani®.
,organickou socialni soudrznost™ pak vidi, jako adaptaci rodiny na péc¢i. Kazdy ¢len z rodiny
zaujima v ramci péce urcitou roli, jednotlivi ¢lenové maji své funkce a jsou v ramci péce o
seniora zavisli jeden na druhém — pak tedy rodina tvoii soudrznou jednotku vzijemné si
pomahajicich osob, kteti si kviili péci mnohdy musi odfikat z vlastnich priorit. To pak muize
vést k moznym konflikthm v roding, pfiCemz jejich vyfeSenim mutze dojit k posileni
organické solidarity. Pokud v rodin€ funguji obé zminéné soudrznosti, oznacuje tuto rodinu

wdvakrat soudrznou“, v dnesni dobé mize se pomalu zdat ohroZenou formou rodiny.

Novak® ve své knize uvadi nasledujici typologii rodin dle miry mezigeneracni
solidarity:
e zavislé rodiny — jedna rodina sdruhou jsou uzce propojeny, najdeme zde cCasté
kontakty, pomoc, intenzivni vzajemné city,
e partnerské rodiny — vzdjemna pomoc neni o¢ekavana, rodina ji poskytuje spiSe jen na
pozadani ¢i v krizi, jako vySe jsou zde pfitomny city 1 kontakty,
e distan¢ni rodiny — V téchto rodinach se setkame s citovou blizkosti, ale jen s mensim

mnozstvim osobni pomoci a kontaktt,

81 JERABEK, Hynek a kol. Rodinnd péce o staré lidi[online]. Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-
03], s. 99. ISSN 1801-1519. Dostupny z: http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit05_11_jerabek.pdf.

8 JERABEK, Hynek. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013, 316 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-117-6.

¥ NOVAK, Toméas. Jak (ne)rozumét emocim starnoucich rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.
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e obligatorni rodiny — rodiny s absenci citl, ale s védomim povinnosti co se tyce
poskytované péce i kontakti,

¢ lhostejné rodiny — rodiny bez vSech vyse diskutovanych charakteristik.

Co se tyCe vySe uvedenych piiklada, je tieba myslet na to, Ze v soucasné spolec¢nosti
nejsou tyto jednotlivé typy rodin zastoupené ve stejné miie. Jelikoz vysledky mnohych
vyzkumt naznacuji, ze jsou to prave rodiny, které nejcastéji péci star$im lidem poskytuji,
budeme se pravdépodobné jen v ojedin€lych piipadech setkavat s rodinami lhostejnymi,

obligatornimi ¢i distan¢nimi.

I pres souCasné nastaveni spolecnosti, lze konstatovat, ze rodinnd solidarita stale
pretrvava a ziistava zdkladnim stavebnim kamenem rodinné pé&e o staré lidi. Dle Remra®
je stadle povazovdna za optimalni a pfirozeny zplsob zabezpeceni starych osob.
V souvislosti s rodinnou pé¢i je zduraznovana jeji schopnost Sirokého rozsahu
zabezpeceni, neformdlni charakter, neformalizované postupy a mechanismy pfi jejim
poskytovani. V neposledni fad€ je kladem 1 vysoka mira flexibility poskytované pomoci

(Sife, intenzita, mnozstvi péce).

Rodinni pfisluSnici ovSem mohou ,,chtit* pecovat o svého seniora, jenze mnohdy se

V ramci tohoto chténi stfetnou s bariérou ,,moci peéovat“.85

2) Moci pecovat

Pokud mluvime o bariéfe ,,moci peCovat®, jak ji nazvala viz. vySe Haskovcova, je
tfeba zminit, Ze tato bariéra v sobé muze zahrnovat mnoho riiznych okolnosti, které¢ budou
schopnost rodiny o svého seniora pecovat ovliviiovat odliSnou mérou. Skloubit veskeré
povinnosti a péci mize byt pro pecujici osoby nadlidskym vykonem, n¢kdy to prosté
nemusi byt vilbec mozné

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, v soucasné dob€ se nuklearni rodina vétSinou sklada ze

dvou pracujicich rodici a déti, které si partnerské dvojice pofizuji ¢im dal cast&ji ve

% REMR, Jif. Institucionalni péce o seniory. In: JERABEK, Hynek a kol. Rodinnd péce o staré lidi[online].

Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-03], s. 71-77. ISSN 1801-1519. Dostupny z:
http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit05_11_jerabek.pdf.

% HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain Team,

2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

38


http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit05_11_jerabek.pdf

Tereza Reichlova, Péce rodiny o seniora v domacim prostfedi v souvislosti s pfispévkem na péci

vysSim veéku. Takova rodina soucasnosti ¢eli mnohym naroklim spojenym s jejim

zajiSténim. Poté jsou tu ale také starnouci rodi¢e rodic¢u, kterym ubyva sil, a budou

Vv budoucnu klést dal§i naroky na své déti. Jak jiz bylo zminéno, v soucasné dobé se

zaciname Setkavat se situaci tzv. sandwich generation, kdy osoby ve stfednim véku pecuji

o0 své d&ti a zaroveii své rodiGe. Dle Novaka® k této generaci patfi na izemi Evropské

unie cca 5% populace ve vékovém rozhrani 35-64let.

Problémy, které budou omezovat moznost ,,moci pecovat* se budou lisit rodinu od
rodiny, budou se vazat napt. na vék pecovatele, jeho roli v roding, a dalsi. OvSem i
vramci péfe o zavislého seniora se setkame s podobnymi obtizemi, kterym musi
pecovatelé celit, pokud o seniora chtéji pecovat.

Prekéazky, které musi pecujici piislusnici zdolavat pii péci o své nemohouci Cleny
rodiny, shrnuje napt. Mlynkova®’ :

e Nevyhovujici bydleni, které s sebou v ramci malého bytu nese ztratu soukromi
jednotlivych rodinnych ptislusnikd,

e Zameéstnanost stredni generace — V dneSni dobé si neni mozné pro osoby
sttedni generace dovolit opustit zaméstnani a zistat se svym rodicem doma,
poskytovat celodenni péci,

e Povinnosti viici viastni rodiné — zde se jedna o péci o vlastni déti, ale také
zajisténi chodu vlastni domacnosti,

e Vzdalenost rodin — Vv ptipadé¢ oddeleného bydleni déti a rodici muize potize
pusobit vétsi vzdalenost bydlist,

o Vycerpani a unava pecujicich béhem péce o seniora — pro stfedni generaci je
obtizné skloubit veskeré naroky péce a zajisténi chodu vlastni domacnosti,

mnoho ndrokti na pecujici osoby zapficinuje jejich vyCerpani.

Otazka spole¢ného bydleni, ¢i vzdalenosti bydleni generaci je popisovana v mnoha

. ’ v ,1.88 ;17 o~ v ’ v v ’ ’ . ,
publikacich. Napt. Novak™ uvadi, ze v soucasné dob¢ na nasem Uzemi se jedna cca o 17%

% NOVAK, Tomas a BEASTESS. Jak (pie)3it se starnoucimi rodici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 130 s.

Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-4623-4.

8 MLYNKOVA, Jana. Péce o staré obcany: ucebnice pro obor socidlni ¢innost. 1. vyd. Praha: Grada, 2011,

192 s. ISBN 978-80-247-3872-7.

% NOVAK, Toméas. Jak (ne)rozumét emocim stirnoucich rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.

Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.
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rodin, ve kterych spoleéné souZiji dvé spfiznéné rodiny. Dle Haskovcové® je takové souziti
idedlni, pokud nejde o stisnéné bytové podminky, nybrz o dvougeneracni domy ¢i byty,
pfi¢emz ale konstatuje, Ze znacna ¢ast populace nema dostatek financi, ani takové vhodné
zazemi, aby mohla dosavadni podminky své bytové situace zmeénit.

Co se ty¢e oddeleného bydleni, je otazkou, do jaké miry je toto bydleni nevyhodou.
Nejspise se sco nejvyssi vzdalenosti bude zvySovat pravdépodobnost nemoznosti péci
poskytovat. V piipadé oddéleného bydleni bez vétSich vzdalenosti, na které je v soucasné
dob¢ vétsina populace zvykla, je zde pravdépodobnost, ze bude zachovano soukromi vSech
zucastnénych osob. Jak fikaji Hrozenska a Dvoféékovégo, v rodinach existuje i tzv. ,, intimita
na dalku®, coz znamend, ze oddélené bydleni neohrozuje mezigeneracni vztahy, ani jejich
kvalitu. 1 Kubal¢ikova® na zakladé provedenych vyzkumd konstatuje, Ze , prostorovd
opusténost neni primo umeérna opustenosti lidské, ze zde existuje tzv. modifikovand rodinna
integrace, coz znamend, ze i pri vnéjsi distanci je péstovana mezi reprezentanty rodinnych
generaci tzv. rodinna blizkost. Haskovcova® tvrdi, e zakladem této intimity jsou vielé
rodinné navstévy a mimo jiné i pifitomnost silného citového pouta, které poji prarodice
S vnoucaty.

Jaké formy bydleni upfednostiiuji vzhledem k pé¢i rodiny a jejich staii ¢lenové?
Kuchafova® na zakladg provedenych vyzkumii (Zivot ve staif 2002 a Rodina 2001) shrnuje,
ze vétSina dotazovanych respondentd v rizném veéku preferuje oddélené bydleni v malé
vzdalenosti s moznosti poskytovat péci (2002 - 75%, 2001- 82%), spolecné bydleni pak
v roce 2001 — 12%, v roce 2002 — 11%. 5% (vyzkum z roku 2001) dospé¢lé populace dava

prednost oddélenému Ziti, i na kor nemozZnosti péci starym rodi¢lim poskytovat. Z vysledkt

¥ HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stdi. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha: Havlicek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

% HROZENSKA, Martina a Dagmar DVORACKOVA. Socidlni péce o seniory. 1. vyd. Praha: Grada, 2013,
191s. ISBN 978-80-247-4139-0.

%' KUBALCIKOVA, Katefina. Podpora neformalnich pecovateli v podminkach poskytovani socidlnich
sluzeb pro seniory v CR: piiklad petovatelské sluzby. Socidlni préice/Socidlni prdaca. [online]. 2012, 12 (4): 89-101
[cit. 2016-01-03]. ISSN: 1213-6204. Dostupné z: http://socialniprace.cz/soubory/cas_vol12_iss4-150122121121.pdf

%2 HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stdii. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha: Havlicek Brain Team,
2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

% KUCHAROVA, Véra. Zivot ve stdri. Zprava o vysledcich empirického Setieni [online]. Praha:
SOCIOKLUB, 2002; Praha: VUPSV, 2002. - 89 s [cit. 2016-01-03]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/zivest.pdf.
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pak také vyplyva, ze 14% (vyzkum 2002) dotazovanych seniort ma podobny pohled na

situaci, nechce deti péci zatézovat.

Co se ty€e finan¢ni situace rodiny, pecujici osoby, mnohdy tedy dcery, si nemohou
dovolit opustit své zaméstnani, kvili potiebné pécéi. Vypadek piijmu by vedl k poklesu Zivotni
urovné rodiny. Je potfeba myslet i na to, Ze péce o seniora bude vyzadovat mnohé nakupy
potiebnych 1é¢iv ¢i zdravotnického vybaveni, kompenzacnich pomicek, atd. Na to jiz
samotnym seniorim mnohdy nesta¢i jejich vlastni finance a spoléhaji pravé na své déti.
Pecujici osoba vzhledem k mnozstvi péée musi mnohdy omezit své zaméstnani ¢i ho nadobro
po dobu péce opustit. Pak se ale bude muset spolé¢hat na pomoc rodiny, ale i na pomoc stétu.
Kubal¢ikova® uvadi, ze v CR je praci neformalnich pecovatell pfiznan statut placené
¢innosti, pti¢emz jeji vykon je hrazen ze statnich zdroji. Pokud je seniorovi pfiznan druhy
stupen zavislosti a vyssi, ptispévek na péci poskytnuty pecovateli je chapan jako ekvivalent
pfijmu ze zaméstndni. Dle Prigi® je pro pecujici velmi slozitou situaci, pokud je hlavnim
pfijmem pecujiciho pouze piispévek na péci a nejsou zde jiné piijmy pecujici osoby. Sice lze
pobirat piispévek na péci (pfijemcem je osoba, které je péce poskytovana) a zaroven v piipadé
opusténi zaméstnani také podporu v nezaméstnanosti (osoba, kterd péci poskytuje), ale jedna

se pouze o kratkodobou situaci.

V souvislosti s piispévkem na péc¢i (PnP), jsou lidem, kteti pecuji v domacim prostiedi
o sveho seniora, ptiznany tyto dalsi prvky socialni ochrany:

e PnP neni zapocitdvan do piijma pecujicich osob pro ucely danovych ani
davkovych systémi,

e hlavni pecujici osobé je doba poskytovani pomoci zapocitavdna pro ucely
diichodového zabezpec€eni jako nédhradni doba,

e shodné tak je hlavni pecCujici osoba také statnim pojisténcem v oblasti
vetejného zdravotniho pojistént,

e pro pecujici osoby nejsou nastaveny limity pfi pracovnim uplatnéni,

% KUBALCIKOVA, Katefina. Podpora neformalnich pecovatelii v podminkach poskytovani socialnich
sluzeb pro seniory v CR: piiklad pecovatelské sluzby. Socidlni price/Socidlni prdaca. [online]. 2012, 12 (4): 89-101
[cit. 2016-01-03]. ISSN: 1213-6204. Dostupné z: http://socialniprace.cz/soubory/cas_vol12_iss4-150122121121.pdf
% PRUSA, Ladislav. Ekonomickd efektivita zajistovéni péce o prijemce prispéviu na péci. 1. vyd. Praha:
VUPSV, 2013, 63, 4 s. ISBN 978-80-7416-120-9.
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e netestuje se piijmova situace osob v domacnosti, ani opravnéné osoby pro

Gcely pfiznani PnP.%

Navzdory tomu Hubikova® uvadi, Ze ani takovato forma kompenzace neni dostacujici.
Nejsou pln¢ zohlednény vyvstavajici naroky a ndklady, které dlouhodobé pecujici osobé
vzhledem Kk poskytované pomoci vznikaji. Dale tedy konstatuje, Ze koncept této davky je
pfimo zalozen na vysoké mife solidarity v roding, ale zaroven tuto solidaritu podporuje, aby

bylo pro rodinu dlouhodobé mozné si ji dovolit.

Péce mize mit mnoho riznych podob, riznych stupiiti naro¢nosti. Predpoklada se, ze
pak promita jak do psychické, tak i do télesné stranky pecujici osoby. Mimo to, je tieba
zminit, ze peCovatelé v pokrocilej§im veku, jiz mohou mit mnohé vlastni zdravotni potize.
Zprava OECD uvadi, ze existuji také ptipady, kdy je péce poskytovana pravé osobami, které
se mnohdy jiz sami nachdzi v Zivotnim obdobi , tfetiho veéku* a sami pak pecuji jesté o osoby
nachazejici se v obdobi ,,véku &tvrtého. Vzhledem k vysi v€ku pecujiciho, je pak treba

% Mezi kritické

predpokladat, ze on sam se potykd s vlastnimi zdravotnimi problémy.
momenty péce o seniory v rodinach fadi 1 Jetabek™ praveé zdravotni problémy pecovatelek, a
to manzelek, dcer ¢i snach, atd. Pée o hlife mobilni ¢i imobilni seniory je velmi fyzicky
naro¢na, denné pak pecujici provadi ukony, které zahrnuji pfetaceni, pfenaSeni ¢i zvedani

seniora, coZ se mnohdy negativné odrazi na jejich télesném zdravi. Mimo to poukazuje 1 na

dopady péce v oblasti duSevniho zdravi pecCovateld, jelikoz jsou dlouhodobé vystaveni stresu

% CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Vybrané statistické iidaje o financovdni
socidlnich  sluzeb a prispévku na péci [online]. Praha: 2010, 90s. [cit. 2016-01-03]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9198/Analyza_fin_SS.pdf.

¥ HUBIKOVA, Olga. P¥imé platby za pé&i v kontextu nevyjasnéného statusu neformalni péee. Socidlni
prace/Socidlni praca. [online]. 2012, 12 (4): 113-124 [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1213-6204. Dostupné z:
http://socialniprace.cz/soubory/cas_vol12_iss4-150122121121.pdf

% JENSON, J. and Stéphane JACOBZONE. Care Allowances for the Frail Elderly and Their Impact on
Women Care-Givers. OECD Labour Market and Social Policy Occasional Papers. [online]. 2000, No. 41, 76 s.
OECD Publishing. [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1815-1981. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1787/414673405257.

% JERABEK, Hynek a kol. Rodinnd péce o staré lidi[online]. Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-
03], s. 99s. ISSN 1801-1519. Dostupny z: http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit05_11_jerabek.pdf.
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a velmi Casto u nich dochézi k psychickému vypéti. | Gething100 na zaklad¢ vyzkumt shrnuje,
ze pecujici osoby potfebuji vice pozornosti a péci ostatnich, jelikoz zkuSenosti spojené
s poskytovanim péce negativné plsobi na jejich zivotni pohodu, ovliviiuji kvalitu jejich Zivota
a jsou nositelem neustalého stresu, spojeného s depresemi, ztratou nezavislosti, pocity viny ze

zanedbavani jinych rodinnych ¢lenu, fyzickym vypétim, atd.

To, Ze existuji mnohé piekazky, které mohou naruSovat schopnost rodiny pecovat o
seniora vV domacim prostiedi, je jiz ziejmé. Neni jich malo, jsou mnohé. Pecujici, ktery
dlouhodobé musi zvladat veSkeré naroky péce a snazit se je skloubit s naroky zaméstnani, své
rodiny, chodu své domécnosti, ale 1 svych zajmi, které mnohdy musi jit stranou, vétSinou celi
neustdlému tlaku. Tosnerova'® popisuje spolecné prvky pecovatelstvi. Jedna se o hluboky
smutek a zaroven otfes nad ztratou sobéstaCnosti seniora; pocit izolace, ktery je zplisoben
Zitim mimo normu; frustraci z obtiznosti dokoncovat véci; je to stres z nedostatku Casu a

osobniho volna.

. v . ’ . 102 ’ ’ . ’ e e
»Moci peCovat“ je ve shrnuti dle Novaka 02 mit podminky fyzické, socialni,

vvvvv

domaci péce a tim predejiti péci institucionalni.

3) Umét pecovat
,Umeét peCovat™ v tomto ptipad¢ dle Dlabalové a Klevetové'® znamena mit znalosti o
tom, jak pomoci a o rozsahu poskytované péce.

wevr

nemuseli a pravdépodobné Casto ani nikdy nesetkali, nemaji dostatecné zkuSenosti, jak tyto

% GETHING, Lindsay. Older People with Longstanding Disabilities nad Their Caregivers: Empowering a
Neglected nad Growing Population. In: Heumann, Leonard F., McCall, Mary E., and Boldy, Duncan P., eds.
Empowering Frail Elderly People : Opportunities and Impediments in Housing, Health and Support Service Delivery
[online]. Westport, CT, USA: Greenwood Press, 2000, 296s. ProQuest ebrary. [cit. 2016-01-03]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com.ezproxy.is.cuni.cz/lib/cuni/reader.action?docID=10020829.

" TOSNEROVA, Tamara. Pocity a potreby pecujicich o starsi rodinné prislusniky: priivodce pro
zdravotniky a profesionadlni pecovatele. Praha: Ambulance pro poruchy paméti, 2001, 62 s. ISBN 80-238-8001-2.

102 NOVAK, Toméas. Jak (ne)rozumét emocim stdrnoucich rodicil. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 112 s.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5152-8.

% KLEVETOVA, Dana a Irena DLABALOVA. Motivacni prvky pFi praci se seniory. 1. vyd. Praha: Grada,

2008, 202 s. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2169-9.
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tikony provadét. Casto ani poudeni zdravotnickymi pracovniky nemusi byt dostateéné tak, aby
rodina byla schopna ukony zvladat 1épe.

Haskovcova'™ ovsem fik4, 7e pokud rodina chce peovat, vétsinou pak zvlada i
naplnéni tohoto piedpokladu. Dle Bertini*® oviem v n&kterych piipadech neni postiZeni &i
choroba starého rodi¢e zvladnutelnd v prostfedi domova, pficemz samotné rozhodovani o
moznosti ustavni péCe, a to i za nejlepSich moznych okolnosti, je pro pecujici osoby

traumatizujici.

3.3.3 Pristupy rodiny k seniorovi a formy rodinného souZiti

Nez budeme hovofit o samotné péci a jeji povaze a narocich na pecujici osoby,
informativné se je$t¢ v rdmci tématu rodinné péce podivame na mozné formy rodinného

souziti a pfistupy pecujicich ke svym starym rodiciim.

Kazdy z nés je jedine¢nou osobnosti a jak jiz bylo feceno, i kazdy ¢len vnasi do rodiny
svou osobitost, ¢imz je pak tvofena i jedine¢nost kazdé rodiny a jejiho spoleéného souziti a
fungovani. Dlabalova a Klevetova'® popisuji rizné formy rodinného souziti generaci, které
1ze spatfovat v riznych podobach, od pozitivniho souZiti aZ po negativni:

e . Rovnocenné souziti (realistické)” — je idealnim piipadem rodinného souZiti.
Rovnocenné vztahy mezi jednotlivymi cCleny rodiny jsou zékladem pro
vSudypiitomnou pohodu mezi generacemi. Zajmy starSich jsou akceptovany
mladS§imi generacemi, osobnosti mladsich generaci jsou vyvazené.

e, Liberdlni souziti (volné)* — rodina bez nastaveni pravidel a hranic, citové
vazby mezi Cleny jsou zeslabeny, kazdy ¢len rodiny sleduje vlastni zajmy.
Mlads$i generace nevnimaji a nerespektuji potieby (fyzické, hmotné i citové)
starSich ¢lent rodiny, predevsim v dob¢ jejich nesobéstacnosti.

e |, Podbizivé souziti”“ — Vtéchto rodinach se starSi rodie snazi alespon o

vytvoieni zdani dobrych rodinnych vztaht kupovanim si mladsi generace,

% HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

1% BERTINI, Kristine. Sendvicovd rodina: Soubéind péce o malé déti a seniory. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-047-7.

% KLEVETOVA, Dana a Irena DLABALOVA. Motivacni prvky pFi praci se seniory. 1. vyd. Praha: Grada,
2008, 202 s. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2169-9.

44



Tereza Reichlova, Péce rodiny o seniora v domacim prostfedi v souvislosti s pfispévkem na péci

Casto v piipadech, kdy déti o rodi¢e neprojevuji zajem. Objevuje se zde
bezmocnost starSich oproti mladsi generaci.

,, Nesmiritelné souziti““ — Vv téchto rodinach se setkdme se ,,silné vyhranénym,
sobeckym a nemoralnim postojem, ktery nepripousti vzajemny styk mezi mladsi
a starsi generaci *“.

., Vynucené souziti - nedobrovolné souziti nckolika generaci najednou,
nucené spolecné bydlet. Jednotlivi ¢lenové nemusi vzdy vici sobé zastdvat
negativni stanoviska (rodina naptiklad v dobé nemoci o staré rodice pecuji).

, Vychytralé souziti — zneuzivani starych rodi¢d, zdjem o né je pouze

ptedstirany ve vlastni prospéch.

Nejhorsim ptipadem pak bude situace, ve které dochazi k nasili na starém rodici, ke

kterému mohou vést rizné cesty. Hovofime-li o nasilich v rodinach, jedna se ve vétSing

ptipadt o tyrani psychické, fyzické, ale i tyrani socialni, zrovna tak se mizeme setkat i se

sexualnim obtézovanim ¢i zneuzivanim. I pokud se jedna o nasili na starych rodi¢ich, jeho

nejcastéj$imi piivodci byvaji partnefi ¢i dospélé deéti, zrovna tak 1 dospéld vnoucata. Seniofi se

vétSinou snazi nasili viici své osobé utajit, a to z riznych divodi (pocit rodicovského selhani,

odkézanost na pé¢i rodiny, ...). Proto mnohdy byva obtizné jeho odhaleni™®’.

Kazdy pecujici bude nejspisSe uplatiiovat svlij osobity pristup k péci o svého seniora,

ve kterém se budou prolinat a mit vliv mnohé faktory a skute¢nosti. Kazdy z nas ma jiné

zkuSenosti, schopnosti, dovednosti, ale 1 znalosti ¢i moZnosti. Literatura rozliSuje Ctyfi

zakladni typy postojovych vzorct pecujicich ke svému starému rodici:

LwAutoritatival typ“ — vSe musi fidit pecCujici osoba, nesnese projevy nevole
proti svym rozhodnutim.

,, Manipulativni typ“ — starého rodic¢e ponouka svym jednanim k potifebnému
chovani. UZziva 1zi, vymluv, vysméchu, vydirani a mnohych dalSich metod, aby
doséhl svého.

,, Ochranitelsky typ“ — udé€la vSe za svého seniora, i ¢innosti, které by sam

zvladl, zaminkou byva starostlivost.

" HASKOVCOVA, Helena. Fenomén staii. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.
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o, Spolupracujici typ“ — ma pochopeni pro jedinecnost seniora a jeho situaci,
nijak nenaruSuje seniorovu distojnost. Pomoc poskytne, pokud je o ni

pozadan. 108

3.4 Povaha poskytované péce

Pokud budeme mluvit o rodin¢ a o jeji schopnosti peCovat o seniora, je tfeba zohlednit
1 povahu poskytované pomoci, kterou senior potiebuje k zajisténi jeho potieb, které si jiz
nezajisti vlastnimi silami. Mnoha literatura se shoduje na tom, Ze povaha péce ovliviiuje
schopnost pecujicich péci zajistit. Problematicka je pak ptedev§im dlouhodoba intenzivni

péce.

Jak poukazuje Jetabek'®, 1ze rozlisit péCi o seniory na péCi zdravotni, socialni a
emocionalni (podpurnd, citova). Dale pak zjiného hlediska rozliSuje péci dle stupné
naléhavosti a narokli kladenych v téchto stupnich na pecujici, a to na péci podpurnou,
neosobni a osobni.

Podpiirna péce (subsidiary care)- psychicky 1 fyzicky méné naro¢nd, zahrnuje také
emocionalni slozku. Jedn4 se napf. o: opravy v domdcnosti, finanéni podporu, dopravovani
k 1ékaiim, jednani s Grady.

Neosobni péce (impersonal care)- zahrnuje slozku emocionalni a materialni, vétSinou
vyzaduje pravidelnost, tudiz je vice ¢asove narocna. Pro starého ¢loveéka je hiife postradatelna.
Jedna se o aktivity spojené s péci o domacnost: tklid, prani, Zehleni, pfiprava jidla.

Osobni péce (personal care) — neustdle poskytovanad celodenni péce pecCujici osoby
zahrnujici emocionalni obsah, nejnaro¢néjsi na cCas, ale také psychiku, pusobi zna¢nou
fyzickou namahu pro pecujiciho, obétovani, piijeti zodpovédnosti za péci. Jedna se o intimni

péci, prenaseni, prevadeéni, polohovani, osobni hygienu, krmeni, atd.

Rodiny vétSinou zvladaji kratkodobou péci o svého seniora v ramci spolecného

mezigeneraniho souZziti, oproti tomu dlouhodoba péce, ktera klade na rodinu néaroky po

18 FUNK, Karel. Provdzeni staiim a umirdnim, aneb, O prolinani obou svetii. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2014,
319 s. Adam a Eva. ISBN 978-80-87580-70-7.

1% JERABEK, Hynek a kol. Rodinnd péce o staré lidi[online]. Praha: UK FSV CESES, 2005 - [cit. 2016-01-
03], s. 99s. ISSN 1801-1519. Dostupny z: http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit05_11_jerabek.pdf.
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mésice €i roky zplisobuje vyCerpani a mnohdy se stava také zdrojem neshod mezi

jednotlivymi Cleny pecujici stfedni generace. 110

Dlouhodobad péfe o seniora zahrnuje mnohé: asistenci pii zakladnich aktivitach
denniho zivota (ADL), pomoc pfi instrumentalnich aktivitach denniho zivota (IADL), uzivani
kompenzacnich pomtcek (napt. hole, voziky, choditka) a technologii, jako jsou elektronické
pfipominace 1€kt ¢i elektronické monitorujici systémy, které sleduji pady ¢i zabraiuji
bloudéni starych lidi s demenci. Stavebni rampy, pfidavna madla a provadéni jinych uprav
domu nelze opomenout piidefinici pojmu dlouhodobé péce. Spadd sem i pozornost
zdravotnim a funkénim potfebdm Vvyplyvajicich z mnohych chronickych onemocnéni, jako
jsou srdecni onemocnéni, cukrovka, ¢i stejné¢ tak problémovému chovani, které je
vysledkem demence ¢i jinych pamétovych poruch. Je to i kratkodoba zdravotni, rehabilita¢ni

&i terapeutické pé&e potiebna v obdobi po hospitalizaci seniora.*™

Pokud déti pecuji o své staré rodice, do budoucna musi pocitat se stabilni ¢i stoupajici
zavislosti jejich opecovavanych. Tato péce nemd pro pecujici radostné vyhlidky, coz byva
velmi sklicujici. Pro pecujici osoby je vzdy slozité zaroven sladit péci o seniora s moznostmi
a naroky vlastni rodiny. Nikdy by ov§em rodina méla volit mezi extrémnimi variantami ,,bud’
a nebo* Vkrajni nouzi, kter¢é by meélo byt pfechdzeno predevSim pomoci finan¢niho
ohodnoceni pecujicich, ale také zaroven nabidkou Sirokého spektra sluzeb, zahrnujiciho i

sluzby respitni.**?

Z provedené¢ho vyzkumu Sanders a Seelbach™

zjistili, ze alternativni zdroje péce,
jako jsou napiiklad domaci sluzby, programy dennich aktivit, domaci zdravotni sluzby,

pfepravni programy, aj. neoslabuji ani neubiraji rodinné funkce, spiSe zmirnénim nékterych

19 HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Vyd. 2., podstatn& pieprac. a dopl. Praha: Havlidek Brain
Team, 2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

"1 STONE, Robyn I.. Long-Term Care for the Elderly[online]. Washington, DC, USA: Urban Institute Press,
2011, 174s. ProQuest  ebrary. ISBN: 9780877668107. [cit. 2016-01-03] Dostupné  z:
http://site.ebrary.com.ezproxy.is.cuni.cz/lib/cuni/reader.action?docID=10552192.

"2 HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Vyd. 2., podstatnd pieprac. a dopl. Praha: Havlicek Brain
Team, 2010, 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

3 SANDERS, L. Thomas, and Wayne C. SEELBACH. Variations in Preferred Care Alternatives for the
Elderly: Family Versus Nonfamily Sources. Family Relations [online]. 1981, 30(3): s. 447-451. ISSN: 01976664. [cit.
2016-01-03] Dostupné z: http://doi.org/10.2307/584041.

47



Tereza Reichlova, Péce rodiny o seniora v domacim prostfedi v souvislosti s pfispévkem na péci

pozadavka, které starnouci populace vytvari, rodinu posiliuji. Alternativni zdroje péce by

nem¢ély byt vnimany jako konkurenti péce rodinné, nybrz jako jeji dopln€k.
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4 Pomoc stitu seniortim a pecujicim rodinam

Pomoc od statu senioriim a jejim rodindm ptichéazi jak na poli legislativy, zdravotni
péce, tak i v oblasti socidlnich sluzeb. Kratce se na jednotlivé formy pomoci podivame, s tim,

ze problematice prispévku na péci bude vénovana zvlastni kapitola.

,,Zabezpeceni seniorii je pomérné mlady obor socialni politiky, ktery se vyvinul az po
urazovem, nemocenském a invalidnim pojisténi. Péce o invalidy je historicky mnohem starsi
nez péce o staré. Stari lide s pribyvajicim vékem pozvolna fyzicky a nekdy i dusevné chatraji,
a proto potrebuji stale vice zdravotni péce, socidlni podpory a pomoci. Proto jsou také

Castéj§imi klienty pro zdravotni a socidlni sluzby “*

Co se tyCe rodinné péce 0 seniory, v nasi legislativé najdeme tpravu vztahu mezi

e a y y o ot 115 g o .
rodi¢i a détmi obsazenou v obCanském zakoniku 5, V jehoz druhé ¢asti se hovoii o rodinném
pravu. Dle § 910 tohoto zakona piedci a jejich potomci maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost

apodle § 915 odst. 2 je dité povinno svym rodi¢iim zajistit sluSnou vyzivu.

Dalsi priklady legislativnich dokumentu tykajicich se zabezpeceni starych lidi a
pecujicich osob:
e Listina zékladnich prav a svobod
e zakon €. 155/1995 Sb, o diichodovém pojisténi
e Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu,
e Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
e Zakon ¢. 108/2006, Sb., o socialnich sluzbach,

e Zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

" TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-868-5.
"5 CESKO. Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In Shirka zdkonii CR, roénik 2012, Gastka 33.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89> [cit. 2016-02-02]. ISSN 1211-1244.

49



Tereza Reichlova, Péce rodiny o seniora v domacim prostfedi v souvislosti s pfispévkem na péci

Zdravotni péce mize byt seniortm poskytovana ve zdravotnickych zafizenich
luzkového typu - nemocnicich. V malych nemocnicich nalezneme oddéleni: interni,
chirurgické, gynekologické. Psychiatrické nemocnice pisobi jen v nékterych méstech, ovS§em
ne u vSech mizeme nalézt gerontologické oddé€leni. V ramci zdravotni péce se setkdvame také
s oddélenimi nasledné péce. Jedna se o dolécovaci (LDN) a rehabilitacni odd¢€leni. S dalSimi
typy specializovanych oddé€leni slouzicimi k vyléceni akutniho onemocnéni a zajiSténi
navratu do pfirozeného sociadlniho prostiedi se mizeme setkat napt. ve fakultnich
nemocnicich. Do zdravotnickych zafizeni spadaji i hospice, které poskytuji péci lidem
S nevylécitelnym onkologickym onemocnénim, ale nabizi i respitni pobyty pro seniory, aby si
mohli pecujici rodinni pfisluSnici pii péci odpocinout. Tato sluzba je mnohdy poskytovana 1
formou domaciho hospice, pii které senior zustava opeCovavan v domacim prostiedi
s podporou specialniho tymu odbornikd, ktefi mimo jiné poskytuji i podporu a poradenstvi
pecujicim. V ramci zdravotni péce funguji také ambulantni (do této kategorie spada primarni
péce, jako je obvodni l€katstvi, gynekologie, zubni 1ékatstvi, specializovand ambulantni péce
a stacionarni péCe — denni i no¢ni geriatricka centra) a terénni zdravotni sluzby. V piipadé
terénnich sluzeb dochazi kvalifikovana zdravotni sestra do domacnosti seniora, ktera

poskytuje potiebnou zdravotni pé&i. Dale nelze opomenout ani ldzeriské shuzby.*®

Socialni sluzby na pomoc seniorim jsou poskytovany a jednotlivé typy zafizeni, které je
poskytuji, upraveny zidkonem o socidlnich sluzbach. Jednd se jak o sluzby terénni,
ambulantni, tak i pobytové. Ve vyctu jde o: osobni asistenci, pecovatelskou sluzbu, tisnovou
péci, pruvodcovské a predcitatelské sluzby, odlehcovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni

Ci tydenni stacionare, domovy pro seniory a domovy se zvldstnim rezimem, aj.

Davkou, kterd je poskytovdna na thradu potfebné péce, dle vySe zminéného zdkona, je
prispévek na péci. O ptispévku na péci je hovoieno v pribéhu celé této prace, pricemz blizsi

informace nalezneme v dalsi kapitole.

Na pomoc seniortim pak slouzi také mimofadné vyhody. S jejich upravou se setkdme v

zakoné €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Y5 MLYNKOVA, Jana. Péce o staré obcany: ucebnice pro obor socidlni ¢innost. 1. vyd. Praha: Grada, 2011,

192 s. ISBN 978-80-247-3872-7.
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Jedna se o pritkaz osoby se zdravotnim postizenim (TP, ZTP, ZTP/P), spole¢né s benefity
Z n¢j vyplyvajicimi, déale pak prispévek na mobilitu (ve vysi 400K¢&/mésic) a prispevek na

zvlastni pomiicku.
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5 Prispévek na péci

Soucasné socioekonomické podminky zna¢né ovliviluji moZznosti rodinnych
pecujicich, aby mohli ve svém volném Case pecovat o potfebné ¢leny rodiny. Byt' to mohou
byt divody finan¢ni, osobnostni, ale i na trovni vlastnich znalosti a schopnosti poskytnout
Vv piipad¢ vyssich stupiiit zavislosti opeCovavanych odbornou pomoc, ne jen laickou péci.
Diive uskutectiovanad spontdnni péce, feSend uvnitf rodin, zacind byt spojovana s pojmy
»Cinnost“ = prace”. Tuto Cinnost je za soucasného stavu tieba né&jakym zplsobem

podporovat, organizovat a financovat.**’

Prispévek na pé¢i je poskytovan dle Zakona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach™®
fyzickym osobdm v nepfiznivé socidlni situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby pifi zvladani zdékladnich Zivotnich potteb z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Tato pomoc je dle tohoto zakona poskytovana osobou blizkou, asistentem
sociadlni péce nebo registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb, nebo détskym domovem
¢i specidlnim l0Zkovym zdravotnickym zafizenim hospicového typu. Dité mladsi jednoho
roku nema narok na ptispévek na péci. Piispévkem na péci se ,,stat podili na zajisténi
SOcidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci pri zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob “.
Tato davka je hrazena ze statniho rozpoctu. Nejedna se o davku, ktera by byla kompenzaci za
diagnozu, ale méla by pomoci se ¢lovéku k socialnimu zaclenéni — byt formou pomoci
v rodin€ nebo s pomoci socidlni sluzby. Sprava agendy piispévku na péci v soucasné dobé

patii do kompetenci Utadi prace.

5.1 Vyvoj

Dévky poskytované pied 1.1.2007 s podobnym tcelem, jako je nyni davka piispévku na
péci, byly s piijetim zdkona o socidlnich sluzbach zruseny. Jednalo se o tzv. zvySeni dichodu

W

pro bezmocnost, poskytované dle zakona ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeCeni ve

w VOSTATEK, Jaroslav a kol. 2013. Financovani a nakladovost socialnich sluzeb. Tabor: Asociace

poskytovatelii socialnich sluzeb Ceské republiky, 103s. ISBN 978-80-904668-7-6.
18 CESKO. Zakon & 108 ze dne 14. 3. 2006 o socialnich sluzbach [online]. In. Shirka zdkonii Ceské
republiky, ¢astka 37[cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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znénich pozdéjsich predpist, které bylo vyplaceno z diichodového pojisténi. Dalsi zruSenou
davkou poskytovanou dle uvedeného zakona byl ptispévek na péci o osobu blizkou nebo
jinou osobu. Tento ptispévek byl poskytovan osobam pecujicim o bezmocnou osobu nebo o

rox v o v v <v I v cr oy . v s x: 119
dit¢ dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotradnou péci.

5.1.1 Zakon o socialnich sluzbach

Od 1.1.2007 vstoupil do platnosti Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
rozliSoval a 1 nadéle rozliSuje Ctyfi stupné zavislosti. Zakon stanovuje stupné zavislosti
rozdiln¢ také na zéklad¢ v€ku posuzované osoby, a to pro osoby do 18 let v€ku a u osob nad
18 let veéku. Jelikoz néas v této praci zajima predevsim péce o seniory v jejich doméacim
prostiedi, podivame se i v ramci geneze problematiky ptispévku na péci pouze na dotcenou

kategorii osob, a to tedy osoby ve v€ku nad 18 let.

Piivodné se zavislost osoby na pomoci druhé osoby posuzovala na zdkladé hodnoceni
schopnosti zvladat celkové 36 stanovenych ukont. Jednalo se o 18 ukonid péce o vlastni
osobu a 18 ukonl sobéstacnosti. S ohledem na pocet nezvladanych tkonl se rozliSovaly

nasledujici stupné zavislosti, jak je zndzornéno v nasledujici tabulce.

l. stupen II. stupen [Il. stupen IV. stupen
Stupen .. Stredné tézka Tézka Uplna
Lehka zavislost , . , . , .
zavislost zavislost zavislost
Pocet Ukond — nad 18 let véku 12 18 24 30

Tabulka 1 Zdroj: Zdkon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch

Dftive posuzované ukony:

Ukony péce o vlastni osobu: Piiprava stravy; Podavani a porcovani stravy; Pfijimani
stravy, pitny rezim; Myti téla; Koupéani nebo sprchovani; Péce o Usta, vlasy, nehty, holent;
Vykon fyziologické potieby; Vstavani z lizka, ulehani, zména poloh; Sezeni, schopnost
vydrzet v poloze vsedé; Stani, schopnost vydrzet stat; Pifemistovani predméti denni potieby;

Chlize po roviné; Chiize po schodech nahoru a dol; Vybér obleceni, rozpoznani jeho

"9 KRALOVA Jarmila a RAZOVA Eva. 2007. Sociélni sluzby a piispévek na péci 2007. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, s. 350. ISBN 978-80-7263-405-7
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spravného vrstveni; Oblékani, svlékani, obouvani, zouvani; Orientace v piirozeném prostiedi;
Provedeni jednoduchého oSetteni; Dodrzovani lé¢ebného rezimu.

Ukony sobéstacnosti: Komunikace slovni, pisemna, neverbalni; Orientace vici jinym
FO, v ¢ase a mimo piirozené prostiedi; Nakladani s penézi; Obstaravani osobnich zalezitosti,
Usporadani ¢asu, planovani zivota, zapojeni do socialnich aktivit; Obstaravani potravin,
Vareni, ohfivani; Myti nadobi; Bézny uklid; Péce o pradlo; Piepirani drobného pradla; Péce o
lizko, obsluha spotfebicli, manipulace s kohouty a vypinaci, manipulace se zamky, otvirani

dvefti; Udrzovani potadku; Dalsi jednoduché tkony.

Jednotlivym stupiitim zavislosti odpovidaly nasledujici vyse ptispévku na péci:

nad 18 let

. stupen 2 000 K¢

II. stupen 4 000 K¢

[ll. stupen 8 000 K¢

IV. stupen 11 000 K¢

Tabulka 2 Zdroj: Zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch

5.1.2 Zmeény vroce 2012

K zédsadnim zménam v posuzovani stupné zavislosti dochazi vroce 2012, kdy
vstoupila v platnost Vyhlaska ¢. 391/2011 Sb., kterou se zménila vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisﬁlzo. Zustalo ponechano ptivodni Ctyfstupiiové rozliSeni zavislosti, ovsem od této doby
se pii posuzovani stupné zdvislosti zacala nové hodnotit schopnost zvlddat nasledujici

zakladni Zivotni potieby, tak jak jiZ bylo uvadéno v predchozich kapitolach.

2 CESKO. Vyhlaska & 391 ze dne 30. listopadu 2011, kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: Shirka zdkonii Ceské

republiky, ¢astka 136. Dostupné z: http://www.sagit.cz/info/sb11391.
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a)Mobilita

b)Orientace

c)Komunikace

d)Stravovani

e)Oblékani a obouvani

f)Télesna hygiena

g)Vykon fyziologické potieby

h)Péce o zdravi

1)Péce o domacnost

j)Osobni aktivity

Tabulka 3 Zdroj: Zdakon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch

V thrnu se jednd o deset posuzovanych zakladnich Zivotnich potfeb. Podle poctu

nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb se stale rozliSuji Ctyii stupné zavislosti.

I. stupen IL. stupen II1. stupen IV. stupen
Stupen Lehka Stiedné t&zka Te&zk4 Uplna
zavislost zavislost zavislost zavislost
Pocet nezvladanych 3-4 56 7.8 9-10

potieb — nad 18 let véku

Tabulka 4 Zdroj: Zdkon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch

Od roku 2008 se dale také meéni vySe piispévki na péci v prvnim a ¢tvrtém stupni

zavislosti:

vék nad 18 let
l. stupen 800 K¢
II. stupen 4 000 K¢
[ll. stupen 8 000 K¢
IV. stupen 12 000 K¢

Tabulka 5 Zdroj: Zakon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch
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5.2 Spravni rizeni o prispévku na péci

5.2.1 Podani Zadosti o prispévek na péci

Spravni fizeni je dle zakona zahdjeno podanim pisemné zadosti o pfispévek na péci.
Tato zadost se podava na tiskopisu predepsaném ministerstvem. Podana zadost musi
obsahovat veskeré nalezitosti. Podani Zadosti a jeji naleZitosti blize stanovuje spravni fad"?.
Zadatel v zadosti uvadi své jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu, pfipadné
jinou adresu pro dorucovani, oSetfujici 1€kate, ale také zpiisob vyplaceni piispévku na péci.

Zadost stvrzuje svym podpisem.

Spole¢né se zadosti podava zadatel pisemny tiskopis Ozndmeni o poskytovateli
pomoci. V tomto oznameni se dle zakona o socialnich sluzbach doklada, kym je mu
zajiStovana potfebna pomoc (osoba blizka, asistent socidlni pomoci, registrovany
poskytovatel socialnich sluzeb a dale, viz. vyse) a jakém rozsahu. Udaje uvedené v tomto
ozndmeni musi byt stvrzeny podpisem fyzické ¢i pravnické osoby poskytujici péci, zaroven i

zadatelem.

Dle ustanoveni spravniho tadu'?, se podani Zadosti ¢ini u vécné a mistné piislusného
spravniho orgdnu. Podani je Zadatelem u¢inéno dnem doruceni Zadosti pfislusSnému orgéanu.
Pokud nema Zadost veskeré potiebné naleZitosti €i jiné vady, pomiiZze spravni organ zadateli
vady odstranit ¢1 ho k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu piimefenou dobu k jejich

odstranéni.

Pokud neni osoba vzhledem ke svému zdravotnimu stavu jednat samostatné a nema

zastupce, ustanovi krajska pobocka Utadu prace na zakladé lékaiského posudku vydaného

roMr

poskytovatelem zdravotnich sluzeb této osob¢ opatrovnika pro spravni fizeni.

121 CESKO. Zakon & 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni fad [online]. In: Sbirka zakond Ceské republiky,
Castka 174. [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

122 CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni fad [online]. In: Sbirka zakond Ceské republiky,
Castka 174. [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
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5.2.2 Socialni Setieni

Pokud je podana zédost o pfispévek na péci a ma veskeré nalezitosti, provadi se

123 yklada povinnost se socidlnimu Setfeni podrobit. Socidlni Setfeni

socialni Setfeni. Zakon
provadi socialni pracovnik v pfirozeném socialnim prostiedi zadatele ve lhuté¢ do 30 dna od
podani zadosti.

V soucasné praxi se termin Setfeni sjednava s opravnénou osobou ¢i jejim zastupcem
pii podani zadosti nebo telefonicky.

Socidlni pracovnik pfi socidlnim Setfeni zjiStuje schopnost samostatného Zivota
zadatele v jeho pfirozeném prostiedi a béhem Setfeni vypracovavd zdznam ze Setieni, se
kterym zadatele na jeho pozadani seznami. Priibéh, zpisob a obsah socialniho Setieni u osoby
upravuje podrobné nova instrukce MPSV ¢€.5/2015. Dle této instrukce zdznam ze Setfeni musi
obsahovat popis situace opravnéné osoby a také informace o potfebné podpote v nasledujici
struktute (obsahujici také oblast vSech deseti posuzovanych zakladnich Zivotnich potieb):

A)péce o vlastni osobu — popis poznatkli o mife poskytované pomoci potiebné
k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb: mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby, péce o zdravi,

B)vydéle¢éna cinnost/Skolni povinnosti — popis zapojeni do studia ¢ pracovni
¢innosti,

CO)rodinné vztahy — popis alespont zdkladniho vztahového ramce rodiny, prfedevSim
mezi partnery, prarodi¢i, rodi¢i, sourozenci, ptipadné jinymi rodinnymi piislusniky. Déle se
popisuje také intenzita i zplsob jejich vzdjemného kontaktu v kontextu zajisténi podpory,
kterou osoba potiebuje,

D)socialni vztahovy ramec — popis vztahového ramce mimo rodinu. Tzn. zptsob
traveni volného Casu, pratelské vztahy, socidlni aktivity,

E)domacnost — popisuje se schopnost zvladat zdkladni Zivotni potiebu péce o
domacnost,

F)prostredi — popis stavu bydleni, vybavenosti pomtckami, bezbariérovost prostiedi
vV misté bydlisté i v jeho okoli.

G)zavér — shrnuti hlavnich zjisténi vzhledem k celkové situaci zadatele, k rozsahu i
form¢é¢ pomoci. Socidlni pracovnik mize uvést 1 svd doporuceni pro budoucnost (napf.

omezeni platnosti posudku, atd.).

123 CESKO. Zakon & 108 ze dne 14. 3. 2006 o socialnich sluzbach [online]. In. Shirka zikonii Ceské
republiky, ¢astka 37[cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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Sepsany zaznam ze socialniho Setfeni odesila socialni pracovnik spolu s Zadosti o
posouzeni zdravotniho stavu na oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby mistné prislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni. K zadosti o posouzeni zdravotniho stavu socidlni pracovnik
piilozi také kopii zadosti o piispévek na pééi opravnéné osoby. Krajska pobocka Utadu prace
prerusuje fizeni o piispévku po dobu, po kterou posuzuje okresni sprava socialniho

zabezpeceni stupen zavislosti opravnéné osoby.

5.2.3 Posuzovani zdravotniho stavu

Okresni sprava socialniho zabezpeceni (OSSZ) si vyzada od uvedeného obvodniho
I¢kate Vv zadosti o prispévek na péci vySetieni zdravotniho stavu Zzadatele. S zadosti o
vySetfeni spole¢né zasila tiskopis ,,Lékatsky ndlez®, u kterého stanovuje lhitu pro jeho
vraceni. Soucasné je 1 Zadatel informovan o potfebé podrobeni se vySetieni obvodnim
I¢katem. Lékar Iékarské posudkové sluzby vypracuje posudek o zdravotnim stavu Zadatele
po obdrZeni ,Lékaiského nalezu“. Posudkovy lékai dle zakona o socidlnich sluzbach'®*
vychéazi pfi posuzovani stupné zavislosti Zadatele z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, ze =zdravotniho stavu osoby, ktery byl doloZzen nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluZzeb, pfipadné z vysledkl funkénich vySetteni ¢i z vysledku
vlastniho vySetieni posuzujicim I¢kafem. Pro vypracovani posudku je stanovena lhiita 45 dni,
pokud nestanovi organ, ktery si ukon vyzadal lhitu delsi. Vypracovany stejnopis posudku, ve
kterém jsou uvedeny zakladni Zivotni potieby, které posuzovand osoba nezvlada, poté
ptisluina OSSZ zasila krajské poboéce Utadu prace. Posouzeni zdravotniho stavu zadatele je

soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti ptispévku, které opravnéna osoba pozdé¢ji obdrzi.

z s

5.2.4 Vyrozuméni ucastnika rizeni

Jakmile obdrzi piislusna krajska pobocka (KrP) Utadu prace posudek o zdravotnim
stavu zadatele, zasilda mu v souladu sustanovenim § 3 odst. 3, spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisﬁlzs, vyrozuméni Ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti, ve kterém

uvadi pfiméfenou lhutu, ve které se muze zadatel o davku seznamit s podklady pro

124 CESKO. Zakon & 108 ze dne 14. 3. 2006 o socialnich sluzbach [online]. In. Shirka zdkonii Ceské
republiky, ¢astka 37[cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

1% CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni fad [online]. In: Sbirka zakond Ceské republiky,
Castka 174. [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
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rozhodnuti. Pokud se Zadatel s podklady pro rozhodnuti nepfijde v urcené lhité sezndmit,
neni tim nijak dot¢eno jeho pravo na odvolani proti rozhodnuti.

V této fazi se budto zadatel pfijde seznamit s podklady pro rozhodnuti ¢i této
moznosti nevyuzije.

Pokud se s podklady pro rozhodnuti piijde zadatel osobné seznamit, muze s nimi
nesouhlasit a podat namitku proti posudku o zdravotnim stavu vyhotoveném piisluSnym
oddélenim Iékaiské posudkové sluzby a dolozit nové ¢i dalsi dikazy. Nebo sviij nesouhlas
muze pouze jen uvést do protokolu z Gstniho jednani, ktery s nim ptislusny referent sepise a
zalozi do spisu. V nejlepsim piipade s podklady pro rozhodnuti bude zadatel souhlasit, coz
referent také zaprotokoluje.

Pokud Zadatel poda namitku proti posudku o zdravotnim stavu, zasila krajské pobocka
Utadu prace piislusné OSSZ zadost o pieposouzeni zdravotniho stavu zadatele spoletné
s jeho namitkou a dal§imi dolozenymi skute¢nostmi. Po dobu posuzovéni zdravotniho stavu
KrP Ufadu price znovu pierusuje fizeni o davce. Lékai OSSZ se poté musi vyjadfit
K podanym namitkam ucastnika fizeni na zakladé nové zjisténych nalezt.. Pokud neshleda
zménu posudkového zavéru, musi jasné definovat sviij souhlas s piivodnim posudkem
zdravotniho stavu Zadatele. V ptipadé zmény piivodniho posudkového zavéru vypracuje novy
posudek. Své vyjadieni ¢ nové posouzeni zdravotniho stavu zasila zpét na KrP Utadu prace.
Poté KrP Utadu prace opakované vyrozumi téastnika fizeni, Ze se miize seznamit a vyjadfit

k podkladiim pro rozhodnuti.

5.2.5 Rozhodnuti
V dalsi fazi fizeni se vydava rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani pfispévku na péci,
které je zaslano opravnéné osob¢. Rozhodnuti musi obsahovat veskeré nalezitosti v souladu se

RS 126
spravnim fadem™".

5.2.6 Odvolani

Dle spravniho fadu'?’

se proti rozhodnuti se v pfipadé¢ nesouhlasu mize Zadatel
odvolat v odvolaci lhité 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolat se mize ucastnik

fizeni az po vydani rozhodnuti, proti kterému se odvoladva. Odvolani se podava u spravniho

126 CESKO. Zakon & 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni tad [online]. In: Sbirka zakond Ceské republiky,
¢astka 174. [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

2" CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad [online]. In: Sbirka zakond Ceské republiky,
Castka 174. [cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
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organu, ktery napadené odvolani vydal a musi obsahovat veSkeré nalezitosti, které tento
zakon uklada.

O odvolani rozhoduje nejblize nadiizeny spravni organ, tedy ministerstvo (MPSV).

5.2.7 Navrh na zménu vyse priznaného prispévku

Pokud dojde ke zménam ve schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby, muze
opravnénd osoba podat navrh na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci. Tento ndvrh
podava dle zékona'® na tiskopisu predepsaném ministerstvem. Na zaklad¢ této zadosti se
vede spravni fizeni, pficemz postup Fizeni je shodny jako u prvotni zadosti. Pokud dojde ke
zvySeni prispévku na péci, vyplaci se opravnéné osob¢ doplatek (pfispévek na péci se dle
zakona o socialnich sluzbach zvySuje od prvniho dne v mésici, kdy tato zména nastala).
Vétsinou je vznik nového posouzeni zdravotniho stavu ustanoven k datu podani ndvrhu na
zménu vyse. Opravnéné osobé se poté zasila rozhodnuti o zvySeni ptispévku a rozhodnuti o
doplatku.

Na zaklad¢ navrhu na zménu vySe muze dojit ke ¢tyfem situacim. Za prvé je to
zvySeni prispévku, za druhé mize byt rozhodnuto o poskytovani prispévku na péci v ptivodni
vysi, nebo miZze dojit ke sniZeni ¢i odejmuti piispévku.

Pokud na zéklad€ nového posouzeni zdravotniho stavu dochézi ke sniZeni ¢i odejmuti
piispévku na péci, zahajuje se z moci tufedni spravni fizeni ve véci zmény vySe davky. Obég
fizeni (fizeni ve v€ci navrhu na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci a fizeni ve véci
zmény vyse pfiznaného piispévku na péci) se po doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni spojuji
usnesenim zaznamenanym do spisové dokumentace. Poté je v obou vécech vedeno jedno

spravni fizeni.

5.2.8 Opétovné posouzeni naroku a vySe davky

Je-li u posudku o zdravotnim stavu vyhotoveném Ié€karskou posudkovou sluzbou
vyznaCena datem omezena doba platnosti, zahajuje se z moci Ufedni spravni fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse pfiznaného piispévku na pééi. Rizeni je zahdjeno dnem,
kdy spravni organ zahéjeni fizeni oznamil Gi¢astnikovi. Rizeni je vedeno ve stejnych krocich,
jako u prvotni zadosti. I na zdklad¢ tizeni ve véci opetovného posouzeni naroku a vyse

priznaného ptispévku na péci mize dojit ke Ctyfem situacim, shodné jako u vyse uvedené¢ho

128 CESKO. Zakon & 108 ze dne 14. 3. 2006 o socialnich sluzbach [online]. In. Shirka zikonii Ceské
republiky, ¢astka 37[cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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spravniho fizeni ve véci ndvrhu na zménu vysSe pifiznaného piispévku na péci. V pripadé
odejmuti Ci snizeni pfispévku na péci se v tomto piipad¢ nezahajuje spravni fizeni ve véci

zmény vyse davky.

5.2.9 SnizZeni, odejmuti prispévku

V ptipadé¢ zjisténych skutecnosti, na zaklad¢ kterych ma byt ptispévek na péci snizen,
se dle zdkona o socialnich sluzbach'® piispévek sniZuje od prvniho dne mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o jeho snizeni.

Ptispévek na péci se odejima od prvniho dne mésice nasledujicitho po kalendainim

meésici, ve kterém byl prispévek naposledy vyplacen.

5.3 Kontrola vyuzivani prispévku na péci

Kontrolu vyuzivani ptispévku na pé&i provadi krajskd pobo¢ka Ufadu prace. Pii
kontrole se dle zékona™*® zjist'uje, zda byl piispévek na péci uzit pro zajisténi pomoci, zda je
pomoc poskytovana zdkonem uznanymi poskytovateli pomoci, zda je osobé poskytovana
péce poskytovateli uvedenymi v ozndmeni o poskytovateli pomoci, zda poskytovand pomoc
odpovida pfiznanému stupni zavislosti a je cilena na zakladni Zivotni potieby, které byly
uznany lékarskou posudkovou sluZzbou jako nezvladané, zda je blizka osoba ¢i asistent
socialni péce zdravotn€ zpusobily vzhledem k poskytované pomoci, zda ma opravnéné osoba
uzavienu smlouvu s registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb.

Pracovnik sepisuje pii kontrolnim zdznam z kontroly vyuzivani ptispévku na péci, se
kterym poté opravnénou osobu seznami. Zaznam podepisuji také osoby provadéjici kontrolni
Setfeni. Zaznam obsahuje popis zjisténych skute¢nosti, nedostatkil ale také soupis poruSenych
ustanoveni pravnich predpist.

Ptijemce pfispévku na péci by mél na vyzadani spravniho organu prokazat vyuziti

ptispévku na péci na zajiSténi pomoci prokazatelnym zplisobem, a to nejvyse 1 rok zpétné.

129 CESKO. Zakon & 108 ze dne 14. 3. 2006 o socidlnich sluzbach [online]. In. Shirka zdkonii Ceské
republiky, ¢astka 37[cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

30 CESKO. Zakon & 108 ze dne 14. 3. 2006 o socialnich sluzbach [online]. In. Shirka zikonii Ceské
republiky, ¢astka 37[cit. 2016-01-03]. ISSN: 1211-1244. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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5.4 Socidlni pracovnik vykondvajici agendu PnP a pecujici rodina

V soucasné dobg, jak jiz bylo uvadeéno diive, jsou V platnosti normativni instrukce MPSV ¢.
5/2015, ktera upravuje pribéh, zptisob a obsah socidlniho Setfeni a normativni instrukce ¢.
6/2015, ktera zruSuje NI 19/2013 a nové upravuje provadéni socialniho Setfeni v ramci
zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont a zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Socialni Setfeni u
dotc¢ené osoby by m¢lo trvat cca 105 az 250 minut, aby bylo dosaZeno co nejvyssi objektivity
a kvalitniho zpracovani Setfeni. Informace by mél socidlni pracovnik sbirat ze vSech
dostupnych zdroji: od zadatele, blizkého, ale 1 SirSiho okoli, instituci. V blizkém okoli je to
pfedevsim rodina a jiné blizké osoby, v Sir§im okoli jsou to ptatelé, zndmi, sousedé, a co se
tyCe instituci, napt. 1€kat, poskytovatel socialnich sluzeb, soud, atd. Pii Setfeni by se socidlni
pracovnik nemél zaméfovat pouze na zjiStovani informaci o zadateli, nybrz i na podporu
rodiny, jak ve formé& snahy o zprostiedkovani kvalifikované pomoci, tak i jeji samotného
nabidnuti, pokud Vv rodinég zjisti problémy v socidlnim fungovani jejich ¢lent. V tomto piipadé
by mél socidlni pracovnik pfedevSim spolupracovat se socidlnimi pracovniky socidlnich
odborl obecnich trad.

Z toho, co nam tato instrukce uklada, je tedy ziejmé, ze jako pracovnici této agendy
denné ptichdzime do blizkého kontaktu s pe€ujicimi rodinami a jejich opecovavanymi
seniory. V ramci Setfeni zjistujeme velké mnozstvi informaci o poskytované péci, o jejim
zajisténi rodinami, o rtiznych strategiich zvladani péce rodinnymi ptislusniky, ale i o tuskalich
a problémech s pé¢i spojenych, vzijemnych rodinnych vztazich, bytové a finan¢ni situaci
rodin, atd.

Dle Havlikové a Hubikové a kol.**!, jako pracovnici této agendy madme znacny prostor
pro seznameni se srodinnou situaci a mnohdy jako jedini pracovnici mame moZnost
zaznamenat piipadné problémy nejen na strané zadatele, ale prave 1 pecujicich osob a pomoci
vzniklou situaci fesit. Z jejich vyzkumnych Setfeni zjistili, Ze socialni pracovnici agendy PnP
neciti potfebu ¢i nedokdzali na vzniklé problémy reagovat, soustiedi se spiSe jen na rutinni
postup zjistovani informaci, které jsou potifebné pro ucely posouzeni stupné zavislosti, a
zjisténé problémy rodiny nechdvaji bez povSimnuti nefeSeny ¢i na samotnych zadatelich a

jejich pecujicich osobach. Tyto potize mnohdy nejsou ani zaznamenany do zaznamu ze

“IHAVLIKOVA, Jana a Olga HUBIKOVA. Role socidlni préce a uplatiiovani situacniho pristupu v ramci

Fizeni o prispévku na péci [online]. Praha: VUPSV, v.v.i., 2015 [cit. 2016-01-03] 116 5. ISBN 978-80-7416-216.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_388.pdf.
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Setfeni, jelikoz se nejevi jako relevantni pro posouzeni stupné zavislosti. Pfistup, ktery
uplatnuji pracovnici v agendé PnP vramci socidlni prace, spiSe odpovida pfistupu
proceduralnimu, nez situa¢nimu, ktery by byl v rdmci feSeni Casto velmi slozitych rodinnych

situaci optimalnim. Musil**

na zékladé svych vyzkumnych zjisténi shrnuje, ze ,,socidlnim
Setrenim dominuje snaha o maximalni standardizaci a rutinizaci s durazem na kvantitu
, prosetrenych* pripadii. Tento pristup miizeme také chapat jako snahu o zviadani velké
pracovni zatéze v malém poctu pracovnikii. Poznavani Zivotni situace v ramci socialniho

Setreni pak nabyva zretelnych rysii jednostranného pristupu “.

5.5 Soucasna situace v oblasti poskytovani PnP

Jak jiz bylo zminéno, pifispévek na péci je statni davkou, kterd je hrazena ze statniho
rozpoCtu. V Grafu €. 1 je zndzornén vyvoj vydaji na davku piispévku na péci vSem vékovym

skupinam od roku 2007 do roku 2015:

Vyvoj vydaji na PnP
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Graf1 Vyvoj vydaji na PnP  Zdroj: MPSV'®

Z Grafu 1 lze vycist, Ze vydaje na pfispévek na péci od roku 2007 do roku 2010

zvySovaly. V roce 2011 doslo k snizeni vydajti na PnP a od této doby vydaje opét vzrustaji.

32 MUSIL, Libor. Rozdilné pohledy socidlnich pracovnikii a posudkovych lékaii na roli socidlniho

pracovnika v rdmci Fizeni o priznani prispévku na péci [online]. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2011, 171, 6 s. [cit. 2016-01-
03] ISBN 978-80-7416-098-1. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_341.pdf.

133 CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Zdkladni ukazatele z oblasti prace a socidlniho
zabezpeceni v Ceské republice ve vyvojovych faddach a grafech 2014 [online]. Praha: 2015 [cit. 2016-03-30]. Dostupné
z: http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/22947/1743_CZ.pdf.
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Graf ¢. 2 znazornuje vydaje na piispévek na péci pro vSechny vékové skupiny od
ledna roku 2010 do ledna roku 2015 za jednotlivé mésice v uvedenych letech. V grafu lze
blize pozorovat pokles vydaji na tuto davku v jednotlivych mésicich v letech 2011 a 2012 a
opétovny nartst vydaji od ¢ervence roku 2013. K poklesu vydaji doslo opét od ledna 2014.

Od btezna roku 2014 se oproti minulym rokiim vydaje za jednotlivé mésice zvysily.

Vydaje na PnP (v mil. K¢) leden 2010-leden 2015
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Graf 2 Vydaje na PnP (v mil. K¢) leden 2010- leden 2015
Zdroj: MPSV**

Vydaje za rok 2015 a leden roku 2016 znazoriiuje Graf 3. Pfi pohledu na vydaje za
PnP v jednotlivych mésicich v roce 2015 lze sledovat, Zze po cely rok neklesaji pod 1 735mil.
K¢. Leden roku 2016 ptinesl vydaje za tuto davku ve vysi 1 796mil. K¢., coz znamena

doposud nejvyssi vydaje na PnP vydané za jednotlivy mésic ve vSech srovnavanych letech.

134 CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Informace o vyplacenych davkdch v resortu
MPSV CR v lednu 2015 [online]. Praha: 2015 [cit. 2016-03-30]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/20495/davky 2015.pdf.
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Vydaje na PnP 2015 a 2016
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Graf 3 Vydaje na PnP za jednotlivé mésice v roce 2015 a lednu 2016 (v mil. K¢)
Zdroj: MPSV**

Na zékladé vSech vySe uvedenych grafii zahrnujicich informace o vydajich na davku

ptispévku na péci Ize konstatovat, Ze od roku 2012 dochdzi k jejich postupnému nartstu.

Grafy 4 a 5 zobrazuji vydaje na PnP poskytnuty osobam do 18- ti let v€ku a osobam
nad 18 let véku od roku 2012 do roku 2014, pficemz zohlednuji také vyse vydaju na

jednotlivé stupné zavislosti:

Vydaje na PnP (vmil. K¢) nad 18 let véku Vydaje na PnP (v mil. K¢&) do 18-ti let véku
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Graf 4 Vydaje na PnP (nad 18 let) Graf 5 Vydaje na PnP (do 18-ti let)

Zdroj: vlastni zpracovéni z dat MPSV*% Zdroj: vlastni zpracovéni z dat MPSV*¥

135 CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Informace o vyplacenych davkach v resortu
MPSV  CR  vlednu 2016  [online].  Praha: 2016  [cit.  2016-03-30].  Dostupné  z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/24471/Informace_o_vyplacenych_davkach_v_lednu_2016 1 _.pdf.

3¢ ¢ESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statistickd rocenka z oblasti prdce a
socidalnich véci vroce 2012-2014 [online]. Praha: 2013, 2014, 2015 [cit. 2016-03-30]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/3869.
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Z Grafi 4 a 5 je zfejmé, ze mnohem vyssi naklady na PnP jsou vynaloZeny piijemciim

davky ve véku nad 18 let, coz bude znamenat 1 vyssi poCty piijemcti PnP v této kategorii.

Graf 6 zobrazuje prumérny meésicni pocet vyplacenych déavek prispévku na péci
Vv jednotlivych letech. I zde vidime pokles v roce 2011 a postupny nartst poctu vyplacenych
davek az do roku 2015.

Priumérny mési¢ni pocet vyplacenych davek PnP
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Graf 6 Primérny mési¢ni pocet vyplacenych davek PnP (Vv tis.)
Zdroj: Vlastni zpracovéni z dat MPSV**®

Nasledujici Grafy 7 a 8 zndzoriiuji primérny meésicni pocet vyplacenych davek PnP
opét s uzitim rozliSeni ptijemct piispévku na péci do vékovych kategorii 18 let a méné a nad

18 let véku V jednotlivych stupnich zavislosti v letech 2012-2014.

137 ¢ESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statisticka rocenka z oblasti prdce a
socidalnich véci vroce 2012-2014 [online]. Praha: 2013, 2014, 2015 [cit. 2016-03-30]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/3869.

138 CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Zdkladni ukazatele z oblasti price a
socidalniho zabezpeceni v Ceské republice ve vyvojovych faddach a grafech 2014 [online]. Praha: 2015 [cit. 2016-03-
30]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/22947/1743 CZ.pdf.
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Primérny mési¢ni pocet vyplacenych Primérny mési¢ni pocet vyplacenych
davek PnP (v tis.) nad 18 let véku davek PnP (v tis.) do 18 let véku
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Graf 7 Primérné més. poéty PnP (nad 18let) Graf 8 Primérné més. pocty PnP (pod 18 let)
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MPSV™* Zdroj: Vlastni zpracovéni z dat MPSV*

Pokud porovname Grafy 4 a 5 s Grafy 7 a 8§ mizeme sledovat, ze vétsi pocty
prispévki na péci v obou vékovych kategoriich jsou vyplaceny v prvnim a druhém stupni,

1 pfesto ale pievazuji vydaje vynalozené na podporu osob ve IIlI. a IV. stupni zavislosti.

Jelikoz se v dalsi ¢asti prace budeme zabyvat piispévkem na péci vyplacenym v Praze
8, uvadim pro informaci dostupnd data tykajici se primérnych mésicnich poctl
vyplacenych davek v hlavnim mésté Praze, viz. nize Graf 9. | v hlavnim mésté Praze Ize

sledovat postupny narust vyplacenych davek PnP od roku 2012.

139 ¢ESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statisticka rocenka z oblasti prace a
socidlnich véci vroce 2012-2014 [online]. Praha: 2013, 2014, 2015 [cit. 2016-03-30]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/3869.

140 ¢ESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statisticka rocenka z oblasti prdce a
socidlnich véci vroce 2012-2014 [online]. Praha: 2013, 2014, 2015 [cit. 2016-03-30]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/3869.
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Primérny mési¢ni pocet vyplacenych davek PnP v hl. m.
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Graf 9 Prumérny mési¢ni pocet vyplacenych davek PnP v hl. mésté Praze

Zdroj: vlastni zpracovani dat MPSV'*

Graf 10 predstavuje poclty piijemcu piispévku na péci v prosinci roku 2010
rozdélenych dle vékovych kategorii. Z grafu mizeme zjistit, Ze nejvyssi pocty osob pobirajici
ptispévek na péci najdeme ve vékovych kategoriich: 71-75, 76-80, 86-90, ptfi¢emzZ nejvyssi
skore nalezneme v Kategorii osob ve veékovém rozhrani 81-85let, a to ve vSech stupnich

zavislosti. Z toho lze odvodit, Ze je pfispévek na péci vyplacen vétSinou seniortim.

Pocet prijemcti PnP dle stupné zavislosti v jednotlivych vékovych kategoriich (prosinec 2010)
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Graf 10 Pocet prijemcii PnP dle stupné zavislosti v jednotlivych vékovych kategoriich (prosinec
2010)
Zdroj: VUPSV*#

141 ¢ESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statisticka rocenka z oblasti prace a
socidlnich véci v roce 2007-2014 [online]. Praha: 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 [cit. 2016-03-30].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/3869.

142 JERABKOVA, Véra a Ladislav PRUSA. Prispévek na péci. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2013. ISBN 978-80-
7416-145-2.
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Graf 11 znazornuje vyvoj v oblasti zajisStovani péce poskytované piijemctim piispévku
na péci. Data jsou dostupna pro roky 2007 az 2010, bohuzel pro tuto praci, pouze pro
vSechny vékové kategorie. Mizeme alespon predpokladat, vzhledem k nejvyssim poctiim
ptijemci piispévku na péci v seniorském véku (65 let a vyse), ze i zde je péCe zajisténa
vetSinou neregistrovanym poskytovatelem pomoci, piicemz se nejspiSe bude jednat o
rodinn¢ ptislusniky.

Celkovy pocet ptijemct prispévku na péci byl v roce 2007 — 255 771 piijemci, v roce
2008 — 289 565 piijemct, vroce 2009 — 296 131 piijemct a vroce 2010 — 304 842
ptij emci.*

Z Grafu 10 Ize vycist, Ze jednoznaéné pievazuje poskytovani péfe neregistrovanym
poskytovatelem, i pies to, ze s kazdym rokem jejich zastoupeni mirné snizuje a pomalu se

zvySuji pocty ptijemct PnP, kterym je péce poskytovana v pobytovych zatizenich.

Vyvoj v oblasti zajiSténi péce prijemci PnP

100
§ 80 _ _ O pobytové zaFizeni
§ 60 B ambulantni za¥Fizeni
§ 40 O terénni zaFizeni
o
> 20 O neregistrovany poskytovatel

2007 2008 2009 2010

Graf 11 Vyvoj v oblasti zajiSténi péce prijemci PnP
Zdroj: vlastni grafické zpracovani dat VUPSV**

V Grafu 12 muzeme vidét procentni zastoupeni jednotlivych stupiii zavislosti v letech
2007 — 2010, u kterych je péce zajiStovana v pobytovych zafizenich. Nejvétsi zastoupeni
V pobytovych zatizenich je mozné vidét u osob ve IV. stupni zavislosti, kde se predpoklada i

nejvyssi potieba péce.

43 JERABKOVA, Véra a Ladislav PRUSA. Prispévek na péci. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2013. ISBN 978-80-
7416-145-2,

44 JERABKOVA, Véra a Ladislav PRUSA. Prispévek na péci. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2013. ISBN 978-80-
7416-145-2,
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Péce poskytovana v pobytovych zarizenich dle
stupiid zavislosti (2007-2010)
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Graf 12 Péce poskytovana v pobytovych zafizenich dle stupiii zavislosti (2007 -2010)
Zdroj: vlastni grafické zpracovani dat VUPSV**®

Ve shrnuti 1ze na zéklad¢ dostupnych dat konstatovat, Ze je se naklady na piispévek na
péci a celkové pocty vyplacenych davek od roku 2012 stale zvySuji. Ptispévek na péci je
vyplacen vétSinou osobam v seniorském veku, priCemz péce témto osobam je zajistovana

V nejvyssi mife neregistrovanym poskytovatelem pomoci.

45 JERABKOVA, Véra a Ladislav PRUSA. Prispévek na péci. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2013. ISBN 978-80-
7416-145-2,
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PRAKTICKA CAST

6 Vyzkumna cast prace

Empiricka ¢ast této diplomové prace se opird o provedené¢ vyzkumné Setfeni. Cilem
provedeného Setfeni je zjiSténi vlivu PnP na udrzitelnost péce o seniora v domacim prostiedi
Z pohledu rodinnych pecujicich. Na zékladé studia odborné literatury autorka prace
ptedpokladd, Ze ptispévek na péci patii mezi dilezité faktory, které ovliviiuji schopnost
rodiny peCovat o seniora V domacim prostiedi. PéCe o potiebného ¢lena rodiny znamena pro
pecujici osobu zajisténi mnohych ukolti a povinnosti. Pozadavky péce jsou mnohdy tézko
kombinovatelné¢ s pozadavky vlastniho zivota pecujiciho. Jejich skloubeni mu pak muze
Zpusobit sniZeni pfijmu ¢i jeho plny vypadek, ptipadné jinak vynalozené vydaje souvisejici
s poskytovanim pomoci. Proto je také ocekéavano, ze tato forma finan¢ni kompenzace, je pro

pecujici rodinu dalezitym aspektem ovliviiujicim moznosti jejiho dal$iho poskytovani.

6.1 Vyzkumné predpoklady a vyzkumné hypotézy

Pro tuto praci byly stanoveny nasledujici vyzkumné pfedpoklady a hypotézy:

Vyzkumné pi‘edpoklady pro sekunddarni analyzu dat:

Vyzkumny predpoklad 1: Neregistrovani poskytovatelé pomoci seniord maji

nejvyssi zastoupeni ve vsech stupnich zavislosti.

Vyzkumny predpoklad 2: NejcastéjSimi poskytovateli pomoci seniorti z fad

rodinnych pfibuznych jsou manzelky a manzelé.
Vyzkumny piedpoklad 3: Seniofi uznani za zavislé na pomoci druhé osoby v I. a Il.

stupni zavislosti a jejich pecujici déti ziji Castéji v odd€lenych domacnostech nez pecujici déti

a seniofi uznani za zavislé na pomoci druhé osoby ve III. a IV. stupni zavislosti.
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Vyzkumné otazky pro polostrukturovany rozhovor:

Vyzkumna otazka 1: Ma PnP z pohledu rodinnych pecovateld vliv na moznost rodiny

pecovat 0 seniora v domacim prostredi?

Vyzkumna otazka 2: Poskytuji seniofi piispévek na péci jako uhradu za péci

rodinnym pecujicim?

Vyzkumna otazka 3: Jaké dalsi okolnosti se dle pecujicich promitaji do jejich ochoty,

moznosti a schopnosti peCovat o star§iho ¢lena rodiny v domacim prosttedi?

Vyzkumna otazka 4: Jak vnimaji pecujici osoby roli registrovanych poskytovatell

pomoci v ramci zajisténi péce?

Vyzkumna otazka 5: Jaké pocity pecujici osoby v souvislosti s pé¢i prozivaji?

6.2 Uzita metodologie

Pro tuto diplomovou praci byla sohledem na jeji cil zvolena kombinace dvou
odlisnych metod, a to metoda kvantitativni spolu s metodou kvalitativni. Ve své knize uvadi
Hendl**®, Ze se jedna o smiSeny vyzkum, ktery ,,je definovdn jako obecny pFistup, v némz se
michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie “.
K ovéfeni stanovenych hypotéz byla zvolena metoda kvantitativni, pro ovéfeni dil¢ich cila

metoda kvalitativni.

Kombinace téchto dvou metod byla zvolena tak, aby byla odhalena soucasna podoba
zajisténi péce piijemciim piispévku na péci s ohledem na tzemni charakteristiky zkoumané
oblasti a zaroven bylo zjisténo, zda povazuji pecujici osoby pfispévek na péci za zasadni

faktor ovlivitujici moznost zajisténi péce o starsiho ¢lena rodiny v domacim prostiedi.

Y8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2.
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6.3 Popis zvolenych technik

Jako technika pro kvantitativni metodu vyzkumu byla zvolena sekundarni analyza dat,
uzitou technikou pro kvalitativni vyzkum byl polostrukturovany rozhovor. K jednotlivym

technikam blize v nasledujicich dvou podkapitolach.

6.3.1 Sekundarni analyza dat

Analyzovana byla se svolenim feditele Ufadu prace CR, Kontaktniho pracoviité Praha
8 data z programu OK Sluzby/OK Nouze.

Pro tuto praci byla zpracovavéana data, tykajici se vyplacenych davek ptispévku na
péci Utadem prace CR, kontaktnim pracovi§tém Praha 8, tzn. ve vétsing piipadii osobam
S trvalym pobytem na Praze 8.

Tato data byla do programu zanesena referenty a socidlnimi pracovniky agendy
prispévku na péci. Jednd se o informace, které byly ziskany z dolozenych Zadosti o p¥ispévek
na péci, Oznameni o poskytovateli pomoci, posudkll o zdravotnim stavu, aj. a zaneseny do
tohoto programu.

Data byla pro ucely této prace z programu sebrana dne 29.03.2016. K tomuto dni byl
zjiStovan stupen zavislosti, vék, pohlavi ptijemcii davky a zplsob zajisténi potiebné pomoci.

Posléze byla zanesena do programu Microsoft Office Excel 2010, kde byla tiidéna a
zpracovavana.

Sekundérni analyza dat méla pfinést obecné informace o zajisténi péce seniorim, ktefi
jsou piijemci piispévku na péci, vyplacenym Ufadem prace CR, kontaktnim pracovistém

Praha 8.

6.3.2 Polostrukturovany rozhovor

Pro dosazeni vyzkumnych cila byla zvolena technika polostrukturovany rozhovor. Pro
rozhovor byly pfipraveny oteviené otazky. Zakladni otdzky byly v prib&hu rozhovoru dle
potieby proklddany otdzkami dopliujicimi, aby doSlo k hlub§imu pochopeni respondentova
sdéleni. Zakladni otazky pro rozhovor je mozné nalézt v ptiloze €. 1.

Rozhovory probihaly dle pfedchozi domluvy v misté bydlist¢ respondenti (9
respondenttt), v klidné kavarné (3 respondenti). Rozhovory probihaly nerusené.

Kazdy respondent byl ptfed rozhovorem obeznamen s ucelem provadéného rozhovoru

a ujistén o zachovani jeho anonymity.
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Rozhovory trvaly zhruba kolem 1h a 30 minut, aby bylo mozné odpovédi co

nejpodrobnéji zaznamenat do zdznamového archu.

6.4 Vyzkumny vzorek

Sekundarni analvza dat:

Vyzkumnym vzorkem pro sekundarni analyzu dat byly vedené Zadosti pfispévku na

pé&i vyplacené Uiadem prace CR, kontaktnim pracovi§tém Praha 8.

Rozhovor:

Vyzkumny vzorek je tvofen 12 respondenty. Pro vybér vyzkumného vzorku byly

stanoveny nasledujici podminky.

1)

2)

3)

Respondenty pro tento vyzkum budou osoby pecujici o osobu uznanou v prvnim,
druhém, tfetim ¢i Ctvrtém stupni zavislosti dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach.

Osoba uznand za zavislou dle zminéného zdkona, musi také splhovat
podminku seniorském veku. Pro potieby tohoto vyzkumného Setfeni bylo na
zéklad¢ studia odborné literatury ustanoveno, Ze jsou témito osobami osoby ve
veku 65 let a vyse.

Osoba, které je poskytovana péce rodinnym piislusnikem, se kterym bude veden

rozhovor, ma trvaly pobyt na Praze 8.

Posledni podminkou pro rozhovor byla jejich ochota rozhovor poskytnout a odpovidat

na otazky.

Respondenti byli vybrani zdmérnym vybérem. Na dotazy odpovidali tfi rodinni

pecujici o seniory uznané za zavislé na pomoci druhé osoby v I. stupni zavislosti, a shodné tak

tii pecujici osoby pro kazdy ze zbylych stupni zavislosti. Celkem se tedy jednalo o 12

respondentu.
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Respondenti pecujici o osobu v prvnim stupni zavislosti

A1l: Dcera ve véku 54 let, vdana, se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou, pecujici o
76 letou matku ve spolecné domacnosti. Matka dcery je vdova.

B1: Syn ve veku 45 let, svobodny, s vysokoskolskym vzd€lanim, pecujici o matku ve
véku 69 let, vdovu. Ziji v oddélené domacnosti, vzdalenost od bydli§té matky cca 10km. Syn
u matky Casto prespava.

C1: Dcera ve véku 57 let, rozvedend, vysokoskolsky vzdélana, pecujici o matku ve

veéku 79 let ve spolecné domacnosti. Rodinny stav matky: rozvedena.

Respondenti pecujici o osobu ve druhéem stupni zavislosti

A2: Dcera ve veéku 52 let, vdand, se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, pecujici o
78 letou matku, vdovu. Ziji v oddélené domacnosti, vzdalenost od bydlisté matky cca 17km.

B2: Dcera ve véku 49 let, rozvedena, se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou,
pedujici o 74 letou matku, vdovu. Ziji v oddélené domacnosti, vzdalenost od bydliité matky
cca 4km.

C2: Manzel ve véku 73 let, se sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou, pecujici o svou

manzelku ve v€ku 67 let ve spole¢né domacnosti.

Respondenti pecujici o osobu ve tretim stupni zavislosti

A3: Dcera ve véku 58 let, rozvedend, vzdélani stfedoskolské s maturitou, pecujici o
otce ve veéku 82 let ve spolecné domécnosti. Otec dcery je vdovec.

B3: Dcera ve véku 52 let, vdana, s vy$§im odbornym vzdélanim, pecujici o matku ve
veku 80 let, matka je rozvedena. Neziji ve spolecné domacnosti, dcera dojizdi cca 32km.

C3: Manzelka ve véku 78 let, se stiedoskolskym vzdélanim s vyucnim listem, pecujici

o manzela ve v€ku 75 let ve spole¢né domacnosti.

Respondenti pecujici o osobu ve ctvrtém stupni zavislosti

4

A4: Manzelka ve véku 82 let, se stfedoSkolskym vzdé&lanim s maturitou pecujici o
manzela ve véku 86 let ve spolecné domacnosti.

B4: Syn ve véku 54 let, svobodny, sttedoskolské vzdélani s vyucnim listem, svobodny,
pecujici o otce ve véku 83 let, vdovce. Nemaji spole¢nou domacnost, syn u otce ale denn¢

prespava. Vzdalenost bydlist’ cca 12km.
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C4: Dcera ve veéku 64 let, rozvedend, vysokoskolsky vzdéland, pecujici o matku ve

veku 91 let ve spolecné domacnosti. Matka dcery je vdova.
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7 Vysledky vyzkumu

7.1 Vysledky zjisténé na zdkladé provedené analyzy dat

Provedenou sekundérni analyzou dat z programu OK Sluzby/OK Nouze byly zjistény
informace tykajici se zajisténi péce piijemctim piispévku na péci ve stanoveném véku od 65
let a vySe. Jednotlivé vysledky jsou prezentovany v nasledujicich oddilech této podkapitoly.
V prvnim oddilu jsou blize shrnuty celkové informace o vyplacenych davkach PnP Utadem
prace CR kontaktnim pracovi§tém pro Prahu 8, dalsi oddily se jiz vénuji vyty¢ené vékové

kategorii.

Uvodni informace

K datu 29.03.2016 bylo zjisténo, ze pocet piijemct piispévku na péci v Praze 8 byl
celkem 2 400 osob. Celkovy pocet piijemct piispévku na péci (n= 2400) v jednotlivych

stupnich za vSechny vékové kategorie je vycislen v Grafu 13.

Celkovy poéet pFijemct PnP v jednotlivych
stupnich zavislosti

465
mll.

M.
miv.

Graf 13 Celkovy pocet piijemct PnP v jednotlivych stupnich zavislosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Jednalo se ve vSech vékovych kategoriich celkem 0 1 522 zen a 878 muzi. Nasledujici

grafické znazornéni (Graf 14) zobrazuje procentni podil muzi a zen (n=2400).

Piijemci PnP dle pohlavi

Graf 14 Prijemci PnP dle pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

V Grafu 15 lze pozorovat zastoupeni piijemcd piispévku na péci v jednotlivych
vékovych kategoriich spolecné s jejich rozliSenim dle uznaného stupné zavislosti (n=2400).
Pro vSechny stupné zavislosti 1ze sledovat nejvyssi pocty piijemct PnP ve vékové kategorii
65+, PnP je tedy na zkoumaném uzemi vyplacen v nejvyssi mife senioriim. Celkovy pocet

seniorl, kterym byl vyplacen PnP, se rovnal poctu 1702, pfi¢emzZ soucet osob v ostatnich

vékovych kategoriich ¢inil celkem 698.

Prijemci PnP dle vékovych kategorii v jednotlivych
stupnich zavislosti

Pocetdavek PnP

mIv.

0-18 19-64 65+

vékova kategorie

Graf 15 Prijemci PnP dle vékovych kategorii v jednotlivych stupnich zavislosti
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Dale uvadéné vysledky jiz hovoii pouze o vékové kategorii zvolené pro tuto praci, a to
o osobach ve véku 65 let a vyse, ktefi jsou piijemci pfispévku na péci.
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Zastoupeni jednotlivych pohlavi v této vékové kategorii bylo 1204 Zen a v celkové

niz8im poctu Se jednalo o 498 muzl. Procentualné je zastoupeni jednotlivych pohlavi v této

vekové kategorii (n=1702) vyjadieno v Grafu 16 .

Piijemci PnP dle pohlavi ve vékové kategorii 65-91+

Graf 16 Prijemci PnP dle pohlavi ve vékové kategorii 65let a vyse
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Nize v Grafu 17 a 18 muzeme vidét zpracovana data odhalujici pocty piijemct

ptispévku na péci (n= 1702) s jejich rozlisenim dle pohlavi v danych vékovych kategoriich a

jejich zastoupeni v jednotlivych stupnich zavislosti.

stupnich zavislosti- muzi

Piijemci PnP dle vékovych kategorii v jednotlivych

Pocet pFijemcti PnP

65-70 71-75 76-80 81-85 86-90 91+
Vékova kategorie

mll.
mv.

Graf 17 Prijemci PnP dle vékovych kategorii v jednotlivych stupnich zavislosti — muzi

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Prijemci PnP dle vékovych kategorii v jednotlivych
stupnich zavislosti- Zeny
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Graf 18 Prijemci PnP dle vékovych kategorii v jednotlivych stupnich zavislosti — Zeny

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Zajisténi péce seniorum registrovanvmi a neregistrovanvmi poskytovateli pomoci

V tomto oddile jsou ptedstaveny vysledky sekundarni analyzy dat tykajici se zajisténi
pomoci seniorim formou registrovaného poskytovatele pomoci, neformalnich poskytovatelii

péce a jejich kombinaci.

Pro tucely tohoto vyzkumu byly do kategorie registrovany poskytovatel pomoci
zatazeny pobytové, terénni i ambulantni sluzby. V Kategorii neformalnich poskytovateli
pomoci jsou uvedeni rodinni prislusnici, jiné blizké osoby, asistenti socidlni péce.
V programu OK Sluzby/OK nouze jsou pod rodinnymi piisluSniky vedeny nasledujici
kategorie: praprarodic, prarodic, rodi¢, manzel, manzelka, syn, dcera, vnuk/pravnuk,
vaucka/pravnucka, zet, snacha, sourozenec, tchan, tchyné. V kategorii jind blizkd osoba
nejsou blize specifikovany podkategorie. Spadaji sem rodinni poskytovatelé, pro které nelze
nalézt vhodnou podkategorii u rodinnych ptislusnikli (pro pfedstavu se miize jednat napt. o
druha ¢i druzku). Asistenti socidlni pomoci poskytuji péci na zakladé uzaviené smlouvy
S pfijemcem piispévku na péci, napt. sousedé, pratelé, atd. Pokud je v této praci hovoteno o
kombinaci registrovaného a neregistrovaného poskytovatele pomoci, pak se jedna o

kombinaci neformalnich poskytovateli s terénnimi sluzbami ¢i ambulantnimi sluzbami.

U 894 prijemct prispévku na péci bylo zjisténo, ze je jim péce zajistovana
neformalnim poskytovatelem pomoci. Pouze registrovany poskytovatel pomoci zajistoval
pé¢i u 638 seniord. Kombinace neformalniho poskytovatele pomoci sterénnimi ¢i
ambulantnimi sluZzbami byla zjisténa u 170 piijemcti PnP v seniorském veku. Procentualni
zastoupeni vSech tfech jmenovanych kategorii poskytovateli v péci o seniory, ktefi jsou
ptijemci ptispévku na péci (n= 1702), muzeme vidét v nasledujicim Grafu 19. Z tohoto grafu
lze také vypozorovat, Ze nejvyssi zastoupeni v péci o seniory maji neformalni poskytovatelé

péce.
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Zastoupeni poskytovatelu pomoci

kombinace
registrovany
a neformalni
poskytovatel
10%

registrovany

poskytovatel

pomoci
37%

Graf 19 Zastoupeni poskytovateli pomoci v péci o seniory

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

V Grafech 20 a 21 je znazornéno vyuziti forem sluzeb registrovanych poskytovateli
pomoci (terénni sluzby a ambulantni sluzby) v kombinaci se zajisténim péce neformalnimi
poskytovateli pomoci (n=170). Z grafi lze zjistit, Ze seniofi, o které pecuji neformalni
poskytovatelé, doplnuji péci spiSe terénnimi sluzbami nez sluzbami ambulantnimi. Ve vSech
stupnich zavislosti je v kombinaci s péc¢i neformalnich pecovateli vyuzito 148 seniory

terénnich sluzeb a 22 seniory sluzeb ambulantnich.

Zajisténi péce neformalnimi Zajisténi péce neformalnimi
poskytovateli v kombinaci s poskytovateli v kombinaci s
terénnimi sluzbami v ambulantnimi sluZbami
jednotlivych stupnich
zavislosti

milL
mn.
LA

mV.

Graf 20 Zajisténi péce 1. (65let a vyse) Graf 21 Zajisténi péce IL. (65let a vySe)
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Ze zobrazenych dat v Grafu 20 lze blize zjistit, Ze v nejvyssi mife maji zajisténu péci
neformalnimi poskytovateli v kombinaci s terénnimi sluzbami seniofi uznani za zavislé na
pomoci druhé osoby v I. a II. stupni zavislosti, nejmén¢ osob s touto formou péce pak lze
zaznamenat ve IV. stupni zavislosti. ZajiSténi péce neformdlnimi poskytovateli pomoci
v kombinaci s ambulantnimi sluzbami lze pozorovat v Grafu 21. Tato forma péce je nejéastéji

Vvyuzivana pii zajistovani péce o seniory ve III. stupni zavislosti.

V dalsim grafu (Graf 22) lze porovnat pocty seniorti (n1=1591), kterym je poskytovana
péce v registrovaném pobytovém zatizeni (527 senioril) spolecné S pocty osob, kterym je péce
poskytovana neformalnimi poskytovateli pomoci samotnymi ¢i v kombinaci s terénnimi ¢i
ambulantnimi sluzbami (1064 seniort). U 0sob, které byly uznané v prvnim a druhém stupni
zavislosti, 1ze pozorovat, ze prevlada péce zajistovana neformalnim poskytovatelem pomoci.
Ve tfetim stupni také prevlada tento zptisob pomoci, ale jiz ne v takové mite, jako u prvnich
dvou stupnili zavislosti. Ve ¢tvrtém stupni zavislosti je péce Castéji zajiStovana V pobytovém

zafizeni.

Zastoupeni neformalnich a registrovanych
poskytovateli pomoci v jednotlivych stupnich
zavislosti

500
M pobytové zafizeni

400
300 W neformalni
200 poskytovatelé
o | | H
l. 1. 1. V.

Graf 22 Zastoupeni neformalnich poskytovatelit pomoci a registrovanych pobytovych zafizeni v

jednotlivych stupnich zavislosti (65let a vySe)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Zajisténi péce registrovanvmi poskytovateli pomoci

Pocty osob (n= 527), kterym je péce zajiSténa v registrovaném pobytovém zafizeni
jsou vyobrazeny v Grafu 23, ze kterého je mozné pozorovat, ze nejvy$si pocet osob
vyuzivajicich tuto formu péce nalezneme ve II. a nasledné 1. stupni zavislosti. Nejméné osob
S touto formou pomoci lze spatfit u osob uznanych za zavislé na pomoci druhé osoby ve V.

stupni zavislosti.

Poskytovani péce v pobytovych zarizenich
dle stupiii zavislosti

LN
L HIN
m .
mIv.

Graf 23 Poskytovani péce v pobytovych zaFizenich dle stupiiii zavislosti (65let a vySe)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Zajisténi péce a pocet piijemcti PnP v pobytovych
zaFizenich
5 9
B domovy pro seniory, domovy se
zvlastnim rezimem

M hospic

m socialni lGZko ve zdravotnickém
zafizeni

Graf 24 Zajisténi péce a pocet prijemcii PnP v pobytovych zarizenich (65let a vySe)
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Graf 24 znéazornuje pocet piijemct piispévku na péc¢i seniort V jednotlivych typech
pobytovych zafizeni (n=527). Ptevladajici zastoupeni ve vyuzivani pobytovych zafizeni maji

domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem.

V nasledujici Tabulce 6 jsou vyobrazeny pocty seniora zijicich v domovech pro seniory a
domovech se zvlastnim rezimem rozdéleni dle danych vékovych kategorii a pohlavi (n=513).
Data uvedena v tabulce ukazuji, Ze nejvyssi poCty osob zijicich ve zminénych zatizenich
nalezneme v nejvyssich vékovych kategoriich, a to kategorii osob ve véku 86-90let a 91 let a
vySe. Vysoky pocet osob s touto formou péce nalezneme také u seniorit ve vékové kategorii

81-85let. Pocty osob s touto formou pomoci ve zbylych vékovych kategoriich se vyrazné

nelisi. Péce v téchto zatizenich je dle tabulky poskytovana ve vétsi mife Zendm.

l. . M. V.

muzi | zeny | muzi | zeny | muzi | zeny | muzi | zeny | celkem

65-70 8 6 4 7 6 8 6 5 50

71-75 5 5 5 8 3 8 4 10 48
76-80 2 14 9 9 1 11 0 7 53
81-85 6 23 5 26 5 16 3 9 93
86-90 | 10 42 12 40 6 29 0 22 161
91+ 3 22 6 34 3 21 1 18 108

112 ) 41 | 124 | 24 93 14 71 513

Tabulka 6 Pocty senioru Zijicich v domovech pro seniory a domovech se zvla§tnim reZimem
Vv zavislosti na vékové kategorii a pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Zajisténi péce rodinnvmi pecovateli

4

V tomto oddile jsou zpracovany vysledky sekundarni analyzy dat vypovidajici o
zastoupeni jednotlivych rodinnych pecovateli pti zajiSténi péCe seniorim pobirajicim
ptispévek na péci V jednotlivych stupnich zavislosti rozdélenych dle pohlavi, coz je

procentualné vyobrazeno Vv nasledujicich grafech 24, 25, 26, 27, 28., 29, 30, 31, 32.

V grafech jsou uvedeni pouze rodinni pfislusnici, u kterych Ize uréit pfibuzensky vztah
a tim zjistit, jak casto byva dana piibuzenska kategorie uvadéna jako poskytovatel péce
Vv jednotlivych stupnich zavislosti. Jedna se o celkové pocty piibuzenskych kategorii
poskytujicich pé¢i osobam v daném stupni zavislosti. Napt. dcera — jedna se o soucet vSech
dcer, které jsou vedeny jako poskytovatel pomoci na davkach PnP u osob 1. stupni zavislosti, i
kdyz jsou nékteré dcery na néckolika davkach vedeny napf. v kombinaci se synem.
Z nasledujiciho grafu lze vycist, Ze nejvyssi zastoupeni jako poskytovatelit pomoci v souhrnu

na vSech davkach PnP maji dcery, poté synové.

snacha

20, Rodinni poskytovatelé péce
(]

vnuk zef 3
. - sourozenec manzel
3% 2%

1% 8%
|

vhucka
4%

Graf 25 Rodinni poskytovatelé péce (n=1113)
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Z grafii nize (Graf 26, 27, 28, 29, 30, 31) lze vypozorovat, Zze nejcastéjSim
poskytovatelem pomoci ve vSech stupnich zavislosti u muzi, jsou manzelky. U Zen ve vSech

stupnich zavislosti jsou nejcastéjSim poskytovatelem pomoci dcery, poté synové, manzelé

zaujimaji az tieti pozici.
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Rodinni pecujici 0 muze v seniorském véku uznané za
zavislé na pomoci druhé osoby v 1. stupni

zet
vnucka snacha
2%

1% 1%

nuk

Graf 26Rodinni pecujici 0 muze v seniorském véku v I. stupni zavislosti (n=107)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Rodinni pecuji o Zeny v seniorském véku uznané za zavislé
na pomoci druhé osoby v I. stupni
sourozenec

snacha  zet 1% manzel
nuk 59 11%

vnucka
6%

Graf 27 Rodinni pecujici o Zeny v seniorském véku ve I1. stupni zavislosti (n=324)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Rodinni pecujici 0 muze v seniorském véku uznané za
zavislé na pomoci druhé osoby ve I1. stupni zavislosti

vnucka
1%

snacha . rozenec
1% 0 .
3% tchan

1% _—"

rodic
1%

dcera
13%

Graf 28 Rodinni pecujici 0 muZe v seniorském véku ve II. stupni zavislosti (n=147)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Rodinni pecujici o Zzeny v seniorském véku uznané za
zavislé na pomoci druhé osoby ve I1. stupni zavislosti
zet

sourozenec
1% snacha

2%
vnucka
5%

vnuk
3%

Graf 29 Rodinni pecujici o Zeny v seniorském véku ve I1. stupni zavislosti (n=285)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Rodinni pecujici 0 muze v seniorském véku uznané za
zavislé na pomoci druhé osoby ve IIL. stupni zavislosti

vnuk vnuéka snacha
1% 4% 4%

Graf 30 Rodinni pecujici 0 muzZe v seniorském véku ve I11. stupni zavislosti (n=100)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Rodinni pecujici o Zeny v seniorském véku uznané za
zavislé na pomoci druhé osoby ve III. stupni zavislosti

SOUrozenec yof mansel
vnucka 1% 4%  11%
4%

vnuk
4%

Graf 31 Rodinni pecujici o Zeny v seniorském véku ve I11. stupni zavislosti (n=107)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Rodinni pecujici 0 muze v seniorském véku uznané za
zavislé na pomoci druhé osoby ve I'V. stupni zavislosti

Graf 32 Rodinni pecujici 0 muZe v seniorském véku ve IV. stupni zavislosti (n=17)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Rodinni pecujici o zeny v seniorském véku uznané za
zavislé na pomoci druhé osoby ve I'V. stupni zavislosti

vnuk
4%

Graf 33 Rodinni pecujici o Zeny v seniorském véku ve IV. stupni zavislosti (n=26)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Spoleé¢na domacnost s pecujici osobou

V tomto oddile jsou uvedeny vysledky analyzy dat tykajici se bydleni pecujicich osob
a opecovavanych starsich ¢lent rodiny. Nasledujici graf (Graf 34) ukazuje pocty seniorti, ktefi
maji alespont s jednou z pecujicich osob spole¢nou domacnost a naopak poéty seniort, ktefi
s zadnou z pecujicich 0sob neziji. Jedna se o vSechny seniory z vyzkumného vzorku, kterym
je poskytovana péce neformdlnim poskytovatelem pomoci ¢i neformalnim poskytovatelem
pomoci v kombinaci s registrovanym poskytovatelem péce (n=1064). U prvniho stupné

vvvvvv

v oddélenych domécnostech. V dalSich stupnich zavislosti je situace opacna.

Spole¢na domacnost

300
250
200
150

243 236

B ANO

115

100 m NE

65

50 34

Graf 34 Spole¢na domacnost alespon s jednou pecujici osobou v jednotlivych stupnich zavislosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Tabulka 7 zachycuje problematiku spolecné domacnosti v zavislosti na pohlavi
seniortl, viz. vySe (n=1064). Z dat je mozné videt, ze opeCovavani seniofi muzi Ziji Castéji
S pecujici osobou ve spole¢né domdacnosti, nez ti muzi, ktefi s pecujicim neziji, a to ve vSech
stupnich zavislosti. Zeny seniorky uznané za zavislé na pomoci druhé osoby v 1., I1. a Ill.
stupni zavislosti a pecujici osoby Ziji ¢astéji v oddélenych domacnostech. Pouze ve IV. stupni
zavislosti 7iji Zeny seniorky s peCujici osobou vicekrat ve spolecné domacnosti, nez

v oddélenych domécnostech.
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l. . M. V.
Pohlavi muzi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny
Spole¢na
66 115 108 128 72 43 13 21
domécnost
Odd¢lené
44 199 42 141 14 51 3 4
bydleni

Tabulka 7 Spole¢na doméacnost s pecujici osobou v zavislosti na pohlavi pfijemce PnP

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

V nasledujicich grafickych znazornénich (Graf 35, 36, 37, 38) jsou vyobrazeny
pocty jednotlivych pecujicich rodinnych piibuznych, kteti ziji s ptijemcem piispévku na péci
ve  spolecné  domdcnosti.  V grafu  nejsou  zahrnuté  spolecné  domacnosti
s manzelem/manzelkou, jinou blizkou osobou a asistentem socidlni péce. Z dat bylo zjisténo,
ze pecujici manzelé a manzelky méli vzdy spole¢nou domacnost s opeCovavanou 0sobou,

proto byly do grafii zahrnuty pouze jini rodinni ptibuzni, aby bylo 1épe vidét jejich jednotlivé

zastoupeni.

Zastoupeni jednotlivych rodinnych
pecovatelii pecujicich o osobu uznanou v I.
stupni zavislosti ve spole¢né domacnosti

synadcera 1|
2 dcery 1 M Zastoupeni
snacha | jednotlivych
vnuk rodinnych
vhucka | pecovatell
sourozenec | pecujicich o osobu v
syn . stupni zavislosti ve
dcera spole¢né domacnosti
0 20 40 60

Graf 35 Zastoupeni jednotlivych rodinnych pecovatelii pefujici o osobu uznanou v I. stupni
zavislosti ve spolecné domacnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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dcera a vnuk
2 dcery
tchan
snacha
vnuk
vnucka

syn

dcera

0] 20 40 60

Zastoupeni jednotlivych rodinnych pecovatelu
pecujicich o osobu uznanou ve II. stupni
zavislosti ve spolecné domacnosti

W Zastoupeni
jednotlivych
rodinnych pecovatell
pecujicich o osobu
uznanou ve Il. stupni
zavislostive spolecné
domacnosti

Graf 36 Zastoupeni jednotlivych rodinnych pecovateli pecujici o osobu uznanou ve Il. stupni

zavislosti ve spolecné domacnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Zastoupeni jednotlivych rodinnych pecovateli
pecujicich o osobu uznanou ve III. stupni
zavislosti ve spolecné domacnosti

dcera, vnuk H Zastoupeni
jednotlivych
vnucka ) o y . .
rodinnych pecovatell
syn pecujicich o osobu
uznanou ve lll. stupni
dcera zavislostive spolecné
| | | | domacnosti
0 10 20 30 40
Graf 37 Zastoupeni jednotlivych rodinnych pecovateli pecujici o osobu uznanou ve Ill. stupni

zavislosti ve spole¢né domacnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Zastoupeni jednotlivych rodinnych pecovatelu
pecujicich o osobu uznanou ve IV. stupni
zavislosti ve spolecné domacnosti

synavnuk W Zastoupeni
. jednotlivych
zet o . .
rodinnych pecovatelt
syn pecujicich o osobu
uznanou ve IV. stupni
decera zavislostive spolecné
i . . domacnosti
0 5 10 15

Graf 38 Zastoupeni jednotlivych rodinnych pecovatelii pefujici o osobu uznanou v IV. stupni
zavislosti ve spole¢né domacnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Z grafii je mozné zjistit, Ze z rodinnych piibuznych mimo manzele a manzelky a
neuvadéné jiné blizké osoby, u kterych by bylo velmi pracné zjistit, v jakém jsou
S opecovavanou osobou vztahu, opecovavani seniofi maji nejcastéji spolecnou domécnost
S dcerami, na dal$im mist¢ je poté spole¢na domécnost se syny. Ostatni ptibuzenské kategorie
neziji ve spoleéné domadacnosti se seniory v takovych poctech, jako prvni dvé zminéné
piibuzenské kategorie.

Formy domacnosti pecujicich déti (dcera a syntl) a seniori v jednotlivych stupnich
zavislosti zobrazuji grafy nize (Graf 39, 40, 41, 42). Jedna se vSechny seniory, u kterych je

poskytovatelem péce synem ¢i dcerou (n=644).

Domacnost senioru v L.stupni zavislostia
pecujicich deti

spolecna
domacnost
30%

oddélené
bydleni
70%

Graf 39 Forma bydleni pecujicich déti a seniorii v 1. stupni zavislosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze
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Domacnost senioru ve II. stupni zavislosti
a pecujicich deti

spolecna
domacnost
38%
oddélené
bydleni
62%

Graf 40 Forma bydleni pecujicich déti a seniora v I. stupni zavislosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Domacnost senioru ve III. stupni zavislosti
a pecujicich dét

spolecna

domacnost
40%
oddélené
bydleni
60%

Graf 41 Forma bydleni pecujicich déti a seniori v L. stupni zavislosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Domacnost senioru ve IV. stupni a
pecujicich déti

oddélena
domacnost
29%

spolecna
domacnost
71%

Graf 42 Forma bydleni pecujicich déti a seniori v 1. stupni zavislosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z programu OK sluzby/OK nouze

Z graf vyplyva, Ze v prvnich tfech stupnich zavislosti maji déti a opeCovavany rodic¢

spise oddélené bydleni, ve IV. stupni prevlada souziti ve spole¢né domdacnosti.
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7.2 Vysledky zjisténé na zdakladé provedenych rozhovorti

Sociodemografické udaje

Rozhovor byl veden se tfemi muzi a deviti Zenami (n=12), ktefi se staraji o seniora,
uznaného v jednom ze stupnt zavislosti v domacim prostiedi. Vztah jednotlivych pecujicich

Kk ope¢ovavané osob¢ zobrazuje nasledujici grafické znazornéni (Graf 43).

Vztah pecujiciho k opecovavané osobé

W dcera
M syn
m manzel

B manzelka

Graf 43 Vztah pecujiciho k opeCovavané osobé

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Graf 44 zobrazuje osoby, o které vySe uvedeni respondenti peCuji. Nejvice

respondentl pecovalo o vlastni matku.

Opecovavané osoby

M otec
B matka
m manzel

B manzelka

Graf 44 Opecovavané osoby

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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V dalsich grafech (Graf 45 a 47) je uvedeno zastoupeni respondentd, tedy pecujicich
0sob a osob, o které je pecovano v jednotlivych veékovych kategoriich a rodinny stav

pecujicich i seniort (Graf 46 a 48).

Vék pecujicich osob
° m45-50
: 51-55

| ] -
3

2 4 m56-60
17 W61-65
o m71-75

pocty pecujicich osob v jednotlivych
vékovych kategoriich m76-80

Graf 45 Vék respondentii

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Rodinny stav pecujicich osob

M Zenaty/vdanad
M rozvedeny/rozvedend

™ svobodny

Graf 46 Rodinny stav pecujicich osob

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Vék opecovavanych osob

5

W 65-70
4
3 W71-75
2 m76-80
1 - m81-85
0 - W 86-90

pocet opeCovavanych seniorll v dané mOol+
vékoveé kategorii

Graf 47 Poclty opefovavanych seniori v jednotlivych vékovych kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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Rodinny stav opecovavanych seniorii

B vdovec/vdova
M enaty/vdana

M rozvendeny/a

Graf 48 Rodinny stav ope¢ovavanych seniori

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Posledni graf (Graf 49) zobrazuje, kolik z pecujicich déti mélo s opeCovavanym
rodi¢em spolecnou domécnost. Do grafu nejsou zaneseny spoleéné domacnosti pecujicich
manzelli a manzelek, ktefi byli také respondenty, jelikoz obé dotazované manzelky a

dotazovany manzel s opeCovavanym spole¢nou domacnost méli.

Bydleni pecujicich a seniort

M spolecna
domacnost

W oddélené
byldeni

Graf 49 Bydleni dotazovanych pecujicich a opecovavanych seniori

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

V piipadé oddélen¢ho bydleni respondenti uvedli nasledujici vzdéalenosti spolecnych

bydlist’: 12 kilometrd (km), 4 km, 17 km, 10 km, 32 km.

98



Tereza Reichlova, Péce rodiny o seniora v domacim prostfedi v souvislosti s pfispévkem na péci

Rozhodnuti pecovat a dusledky péce na zZivot pecujici osoby

Diivody rozhodnuti se pro péci v domacim prostiedi se u jednotlivych respondentt
ruznily. Néktefi respondenti uvadi, ze je povazuji peCovani jako samoziejmost, pro péci se
nerozhodovali.

A3: ,Ja to beru celou dobu jako samoziejmy, Starat se o rodice, ted uz jen teda o otce.
Celou dobu jsem Zila s nima a postupné ta potieba péce néjak prichdzela. Ze bych se musela
rozhodovat, nevim.

C4: ,,.S maminkou jsme byly na sebe vzdycky hodné citove vazané, nikdy by mé

nenapadlo se nepostarat, bylo to samoziejmy.

Nekteti pecujici uvedli divody péce jako je Cisté svédomi, oplatka toho, co jim rodi¢
dal ¢i snahu zajistit pfani seniora.

B3: ,, Chci mamince zajistit, aby mohla ziistat doma, tam, kde to zna. I kdyz je to velmi
narocny, ona se o nds taky starala, hodné nam dala... “

A2: ... vidyt ona nam dala tolik lasky, zatim chce ziistat doma, a dokud je to mozné,
tak se to snazime zajistit, ..."

B2: ,, kdyz vim, jak to tu ma rada a je zvykla, svedomi mi to nedovoli ji nékam dat,

¢

znate to, pak je s temi starymi lidmi rychle konec. *

3

B4: ,, ...chci mit pocit, Ze jsem pro néj udélal vse potiebné.

Dalsim diivodem byla i pfedchozi zkusenost se ztratou jednoho z rodic¢u.
Al: | Totiz tatinek byl po nemocnicich a v tu dobu jsem si neuvédomovala, Ze o ného
muzu prijit, pak jsem litovala toho, Ze jsem mu nevenovala dost péce a neuzila si ho.

S maminkou uz nechci, aby se to stalo, rodice mate jen jedny, tak jsem s ni zustala doma.

Néekteti pecujici pecuji na zaklade toho, ze je jeSté opecovavany schopny Zzit pouze
s drobnou pomoci ve své domacnosti.
B1: ,,Zatim je schopnd byt sama doma, jen s drobnou pomoci, nevyzaduje stalou péci,

I3

tak to je jeste zvladnutelné. *

Pecujici manzelé poukazovali v ramci zajisténi péce na délku svazku s opeCovavanou

osobou, ale i na strach a obavy ze samoty, ale i nad ztratou nejblizsiho ¢lovéka.
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C2: ,,...s manzelkou jsme spolu pres tricet let, neumim si predstavit, byt tady sam, 10
at' mé taky trefi.

C3:,, ...dokud mizu fyzicky sama, tak se budu snazit, vzdyt jsme spolu 47 let. *

Vsichni respondenti uvedli, Ze s poskytovanim pomoci se zménil i jejich dosavadni
zivot. Nejcastéji hovoftili o omezeni ¢i uplné ztrat¢ volného Casu a jeho zaméfeni predevsim
K potiebam seniora. Uplna ztrata volného Gasu se tykala respondentii poskytujicich péci
seniorim pfedevSim ve tfetim a Ctvrtém stupni zavislosti. Pfevaznou ztratu volného casu
popisovala také jedna respondentka pecujici o seniora ve II. stupni (v rozhovoru bylo
zminéno, ze by chtéli zazadat o zvySeni stupné zdvislosti) a jedna respondentka pecujici o
seniora v prvnim stupni zavislosti (pfispévek byl v nedavné dob¢ snizen z druhého stupné na
prvni). Jedna respondentka s odlisnym bydlistém zminovala ztratu Casu dojizdénim za
opecovavanym. Tti respondenti s odliSnou domacnosti museli u opecovavanych pirespavat,
jelikozZ si to povaha péce vynucovala. Dva respondenti uvedli nutnost uskromnéni se v zajmu
spole¢ného bydleni. Tii pec€ujici osoby museli opustit zaméstnani, jedna z pecujicich osob
musela zkrétit sviij pracovni uvazek, aby byly naroky péée zvladnutelné. Ctyii respondenti
uvedli méné Casu na svou rodinu, predev§im potomky a vnoucata. ZtiZzeni finan¢ni situace
oproti dobé&, kdy péci respondenti neposkytovali, uvedlo osm z nich. Ztizeni finanéni situace
souviselo svypadkem pifijmu ¢i jeho snizenim v ramci omezeni zaméstnani, ale také
S potiebou finanéni vypomoci rodic¢iim na zajisténi sluzeb ¢i nakup potiebnych zdravotnich ¢i
kompenzacnich pomtcek ¢i upravu bytu. Pét zbylych reSpondentii nepopisovalo ztizeni
finan¢ni situace, dotovat péci nebylo nutné ¢i ji pokryl ptispévek na péci.

A3: ,, Musela jsem zacit pracovat na castecny uvazek, i tak to bylo nezvladnutelny, pak
jsem zameéstnani uplné nechala. Kazdy den se vsechno toci jen kolem nejzakladnéjsich potieb,
uspech je, ze zvladneme dojit na zachod....*

C3: ,,Ja ani nemiizu odejit, maximalné na chvilku, pokud usne, co kdyby mi spadnul,
kdyz tu nebudu, ja ho pak nezvednu. Taky na mé porad vold, nemam chvili cas si sama
odpocinout. “

C1: ,,Jsem radsi, ze ji mam doma, nemusim se bat, Ze se néco stane a ja se tam
nedostanu, i kdyz i spolecny bydleni mad své omezeni, musime se uskromnit, ale to zatim

«

zvladame.
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Postoj k vyuziti socialnich sluZeb p¥i zajisovani péce

Sedm respondentti mélo znalosti tykajici se dostupnych socialnich sluzeb, Sest z nich
V ramci zajisténi péce socidlni sluzby vyuzivalo, ptfi¢emz se jednalo o terénni sluzby ci
odlehcovaci sluzby. Jeden z vySe uvedenych sedmi respondentli v soucasné dobé sluzeb
vramci zajisténi péCe neuzival, ale mél snimi zkuSenosti zpfedchozich dob. Trti
Z respondenti meli pouze hrubou piedstavu o moznych sluzbéach, dva respondenti védéli jen o

moznosti vyuziti domova pro seniory.

B2: |, Znalosti mdme, maminka ma zajisténou pecovatelskou sluzbu a osobni
asistentku. “
Al: |, Nezajimala jsem se, péci zajistuju doma sama. Zatim to zviddam, tak mé to

nenapadlo. “

Osm respondentli uvedlo, Ze moZnost vyuzivani sluzeb vramci zajiSténi péce
v domacim prosttedi neodmita. Sest z nich sluzby k zajisténi pée potfebuje. Respondenti se
V ramci potiebnosti sluZzeb odvolavali na potiebu odpocinku, nutnost dochézet do zamé&stnani,
potieby vytizovat osobni zalezitosti, ale i na fyzickou naro¢nost nékterych ukont, které sami
nezvladnou. V jednom piipad¢ odmital péci prostiednictvim sluzeb senior i pecujici osoba,
Vv dalSim ptfipad¢ pak sluzby odmital pouze senior, pfi¢emz i pfes ndrocnost péce, pecujici
osoba respektovala jeho ptfani. Dva respondenti se snazi peCovat sami bez vyuZiti sluzeb.
Jedna respondentka také uvedla, Ze do budoucna planuji umistit maminku do domova pro

seniory, protoze je to jeji prani.

B2: ,, Taky nemuzu byt pritomna stdle, musim zarizovat i své veci, ale i kdyz tu jsem,
tak sem rada, ze nékdo vypomiize.

A2, Sluzby potrebujeme, abych mohla chodit do prace a vaucka taky, nemiizeme sem
Jjezdit kazdy den a maminka tu péci kazdy den potiebuje.

B3: ,,I kdybychom néjakou pecovatelku chtéli, tak to nejde, mamka na sebe nenecha
nikoho jinyho ani $ahnout, tak se snazime tim respektovat jeji soukromi. *
C3: ,,Sama uz vse zvladam s velkymi obtizemi, vsechno mé uz zmdaha, bez té pomoci si

to neumim predstavit, dcera taky nema porad cas. *
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Prispévek na péci a jeho role pri zajiStovani pomoci

Pfi hodnoceni dulezitosti PnNP v rdmci zajisStovani péCe o seniora v domacim prostiedi
bylo uzito stupnice od 1 do 10, pficemz pecujicim bylo sdéleno, Ze 1 znaci nejmensi

dulezitost a znamka 10 dualezitost nejvyssi.

Respondenti pecujici o osobu ve IV. stupni zavislosti ohodnotili dulezitost piispévku
na péci nejvyssi hodnotou, tedy 10. Pricemz piispévek je ve dvou piipadech uzivan pecujici
osobou na zajisténi socialnich sluzeb a nakup potiebnych zdravotnich potieb, v mensi mife na
potteby pecujicitho. Ve tretim piipadé uzivd PnP pecujici osoba, dle potfeby dokupuje
potfebné zdravotnické pomicky, ¢ast penéz zvladnou usSetfit. Tato osoba uvedla, ze péci
zvladali i sniz§im prispévkem na péci, jelikoz byli zajisténi platem dcery, starobnim
dichodem matky a pfijmem pecujici osoby z ¢aste¢ného pracovniho tvazku, celkové se ale
ptispévku vzdat nemohou, bez né&j by byla péce nezajistitelna.

U tietiho stupné zavislosti dva respondenti ohodnotili PnP nejvyssi hodnotou, pficemz
tieti respondent uvedl hodnotu 7. Tento respondent sdélil, ze péc¢i zvladal diive S niz$im
ptispévkem a mysli si, ze by péc¢i zvladl s PnP v nizsi vysi, kdyby bylo tfeba, i nadale.
Tomuto respondentovi je PnP vyplacen cely, pfi¢emz zjeho c¢asti uhradi 1 potieby
opecovavaného. Dalsi respondent pobira cely PnP a tfeti z nich hradi pfispévkem pouze
socialni sluzby.

Dva respondenti pecujici o osobu zavislou ve II. stupni ohodnotili PnP hodnotou 10,
jeden hodnotou 6. Hodnota 6 byla odiivodnéna tim, Ze neni vyuzito celého piispévku na PnP,
zbytek je ponechavan pro jistotu, kdyby doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu opeCovavané
osoby, a tim 1 ke zvySeni vydaji na péci. Pfispévek je dle respondenta spoleénym piijmem
jeho 1 opecovavaného. Zbyli dva respondenti uvedli, Ze PnP uzivaji na zajisténi sluzeb.

Dva respondenti pecujici o osobu zavislou v prvnim stupni zavislosti uvedli nizké
hodnoty pfisuzované PnP Vv ramci zajisténi péce, a to hodnotu 1 a 2. Tteti respondent uvedl
hodnotu 10. Respondent uvadéjici hodnotu jedna sdélil, ze PnP slouzi opeCovavané osobé,
sam na péci nevynaklada zddné zasadni prostredky. Respondent piikladajici PnP hodnotu 2
zdtvodnil, ze je péce pro n¢ho udrzitelnd i bez PnP. Ovsem Vv ramci budouci potieby umisténi
opecovavané osoby do domova pro seniory, bylo tfeba pfispévek na péci vyftidit, jelikoz byl

v domoveé pro seniory vyzadovan. Respondent piikladajici PnP hodnotu v nejvyssim stupni,
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zdivodnil sviij vybér nutnosti opusténi zaméstnani kvili zajisténi péce, prispévek je jeho
piijmem.

Vsichni respondenti, kteti nepobirali PnP a hradili z néj socialni sluzby, byli n¢jakym
zpusobem finan¢né zajisténi — zaméstnani, starobni diichod, soucet vSech piijmt ve spole¢né

domacnosti.

Respondenti pecujici o osoby v IV. a III. stupni zavislosti uvedli, ze by bez PnP nebyla
péce v domacim prostiedi dale udrzitelna, shodné tak i pro jednoho respondenta pecujiciho o
osobu zavislou ve II. stupni zavislosti. Dalsi respondent uvedl, ze by musela vypomoci
rodina, kdyby PnP opecovavana osoba PnP nepobirala. Tteti respondent pecujici o osobu ve
shodném stupni zavislosti by pé¢i mohl kratkodob¢ platit z Gspor. Dva respondenti pecujici o
0sobu v prvnim stupni zavislosti by péci zvladli bez PnP, tieti respondentka jiz ne, jelikoz

prisla o vlastni pfijem a péce je dotovana v soucasné dobé¢ z piijmu jejiho manzela.

ZkuSenosti pecujicich s vyfizovanim pfispévku na pééi jsou spojeny s problémy
dlouhého vyfizovani Zadosti vzhledem k aktudlni potfebé pomoci, dlouhym trvanim
odvolaciho fizeni, ale 1 nespolupraci ze strany oSetfujiciho lékatfe, Spatnym systémem pro

posuzovani naroku na davku, sloZitosti celého tizeni. Tti respondenti neuvedli Zadny problém.

Udrzitelnost péce

Respondenti v ramci piedstav, co by mohlo zptsobit, Ze by péci dale nemohli zvladat
a 0 seniora v domacim prostiedi pecovat, uvadéli nejcastéji znacné zhorseni zdravotniho stavu
seniora a tim 1 potiebu zlstat s nim doma, opustit zaméstnani. Opusténi zaméstnani by pro né

bylo v souc¢asné dobé nemyslitelné.

B1: ,,Nejspis, kdyby se maminka hodné zhorsila a potrebovala by pomoc celodenné, t0
bych nezvladal, opustit zaméstnani nemuizu, mam viastni bydleni a placeni, t0 bychom z teéch
prispevku nezaplatili, do budoucna vitbec nevim, asi to budem resit, az kdyby néco prislo. “

A2: ,, My se bojime vétsiho zhorsent jejiho stavu, uz ted’ proto zajistujeme nahradni
moznosti, a jak to chodi s témi domovy diichodcii. My bychom se celodenné starat nemohli, to

, , T
S praci néni mozny.
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Respondenti, ktefi pecuji sami a pecujici manzelé vyjadiovali obavy ze ztraty svych
vlastnich schopnosti, jelikoZ jiz nyni maji své vlastni zdravotni obtize.

A4 Jad se jen bojim, co bude, az i mné odejdou sily, uz ted’ mam problémy s rukama a
zadama a nezvladam vsechno, proto tu mam tu pecovatelku. *

A3: ,, Vite, jak je to strasné fyzicky, ale i psychicky narocny, to se podepisuje i na mém

¢

zdravi, problém bude, az prosté sama nebudu moci. *

Dale byl respondenty uvadén vypadek piijml, tim zhorSeni finan¢ni situace c¢i
oddélené bydleni.

Al:, Kdyby prisel i manzel o zaméstnani, tak nevim, co bychom délali. **

B2: ,, Pokud si zase nenajdu zaméstnani, tak nevim, co bude, ted mam podporu

V nezaméstnanosti, pak nevim co dal, ze Ctyr tisic nevyzZijeme, to mam k tomu jesté viastni

bydleni. “

‘

Cl:, Ted uz by to neslo bez spolecného bydleni.

Sest respondentii by se neobeslo také bez podpory rodiny.
Al: ,, Kdyby nebylo rodiny, tak bych to nezviddla... "
C4: ,,bez pomoci dcery si to neumim predstavit, pecuje o maminku, kdyz jsem v praci,

sama bez dohledu byt uz nemiize. Dcera pracuje z domu.

Podpora

Dva respondenti neméli jiné ptibuzné, kteti by jim poskytli pfi péci podporu. Zbyli
respondenti méli podporu své rodiny. V piipadé vdanych respondentek dcer poméahal manzel,
jen v jednom piipadé byla podpora manzela slabsi. Pecujici uvadéli pii podpoie vétSinou své
déti, které se péce také Castecné ucastnili. Pecujici manZel/manzelky uvedli, Ze jim déti
vypomdhaji jen s nejnutngj$imi potiebami, sami jsou velmi zaméstnané, nechtéji jim

ptidélavat starosti. Ctyfi respondenti uvedli i drobnou vypomoc od sousedii.

Sest respondent mélo $patnou zku$enost s pobytem seniora v nemocnici, kde se
setkali se Spatnym pfistupem jak zdravotnich sester, tak i 1€kait.
C3: ,,Musela jsem manzela vzit domui, ja bych ho tam nenechala, to je hrozny pristup

K lidem, jeste ted’ nema zahojeny vsechny ty proleZeniny, ale uz se spravuje.
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Tti respondenti si sté¢zovali na Spatny piistup a nezdjem ze strany oSetiujiciho 1€kare,
zbyli respondenti byli s pfistupem doktora spokojeni.

Al:,,Pani doktorka je hodnd, kdyz se domluvime, tak prijde i K nam domui, poradi. 1
prispévek nam doporucila, at zazadame *

B4: ,,Jad si na toho doktora budu stézovat, az tu maminka nebude, ted jesté nemiizu,

‘

dokud je tam otec vedeny, jinde mi ho nevezmou.

Dva respondenti si pochvalovali piistup personalu v gerontologickém centru. Ctyfi
respondenti vidi velkou podporu v socialnich sluzbach. T respondenti uvedli, Ze sluzby
pottebuji, ale zajiSténi péce touto formou neni idedlni. Poukazovali na nedostatky, jako je
velky spéch pecovatelek, nekvalitni provedeni sjednané sluzby ¢i obtiz napf. u senior

s demenci, ovéfit si, zda jim byla péce poskytnuta v potiebném rozsahu.

Ctyfi respondenti si stéZzovali na obtizné¢ jedndni s ufady, pfedevSim v piipadech
imobilnich seniorti, nepochopeni ze strany ufedniki.
B2: ,,Neumim si to viibec predstavit, kdyby si to mél ten senior vyrizovat sam, co pak je

pravé s tema osamocenyma lidma.*

Vsichni respondenti uvedli, Ze si mysli, Ze se stat dostate¢né nepodili na zajisténi
seniortl a pecujicich osob. Odkazovali na vlastni vypéti, potize se skloubenim zaméstnani a
péce, Spatnou uroven poskytovanych sluzeb, ale i nizké diichody pro seniory.

B2: ,, Maminka cely Zivot pracovala a pak je problém, aby néco dostala, ke starym si
tohle jednani kazdy dovoli. *

Al: , urcité ne, ja pracovala, maminka je na tom opravdu spatné, a daji nam osmset,

I3

zustarite s tim doma.

‘

B1l: ,,Obecné myslim, zZe ne, ale my to zatim zviadame. *

Prozivani péce

V souvislosti s poskytovanim pomoci respondenti nejcastéji zminovali spiSe negativni
pocity. Nejcastéjsi odpoveédi byly pocity Unavy a vypéti, ptfedevs§im u IV. a IIL. stupné
zavislosti. Zminény byly tyto pocity i respondenty pecujicimi 0 0soby v II. stupni zavislosti a

jednim respondentem pecujicim o osobu zavislou v prvnim stupni zavislosti. Dva respondenti
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pecujici o osoby v prvnim stupni zavislosti tyto pocity neuvedli. P&t respondenta sdélilo, ze
Casto proziva stresujici situace. Tii respondenti zminili Casty strach o opeCovdvanou osobu,
dva respondenti byvaji litostivi pii pomysleni na stav ope¢ovavané osoby a na vlastni situaci.
Pét respondentli proziva v ramci péce i radostné okamziky. Pecujici manzelé citili zklamani
Z nevyplnénych predstav o stafi.

Ad: | Nemyslete si, Ze kdyz se tu béehem rozhovoru usmivam, Ze je to jednoduchy, to

vitbec, to je jen takova maska. “(pani ma v ocich slzy)
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8 Diskuse

Cilem diplomové prace bylo zjisténi vlivu pifispévku na péci na udrzitelnost péce 0
star§iho Clena rodiny v domacim prostiedi z pohledu rodinnych pecujicich.

Sekundérni analyza dat méla pfinést obecné informace o zajiSténi péce seniortim,
ktefi jsou pifjemci piispévku na péci, vyplacenym Ufadem prace CR, kontaktnim pracovistém
Praha 8.

Rozhovory byly zaméfeny piimo na pecujici osoby, jejich osobni vnimani vlivu
piispévku na péci pii zajisStovani péce i jiné okolnosti, se kterymi se v ramci poskytovani

pomoci starSimu ¢lenu rodiny potykaji.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze zajiSténi péfe seniorim neformalnimi
poskytovateli pomoci pfevlada nad zajiSténim péce pouze registrovanymi poskytovateli i na
uzemi Méstské Casti Prahy 8, coz je v souladu i stvrzenim odborné literatury a vysledky
provadénych vyzkumi v této oblasti. Z toho pak lze odvozovat, ze rodina zlistava i nadale
dulezitym aktérem pfi zajistovani péce 0 seniory. Stanoveny vyzkumny predpoklad 1:
neregistrovani poskytovatelé pomoci seniorti maji nejvyssi zastoupeni ve vSech stupnich
zavislosti ovSem potvrzen nebyl. Pro IV. stupenn zavislosti v pfipadé¢ zkoumaného
vyzkumného vzorku toto tvrzeni neplati. U osob uznanych zavislymi na pomoci druhé osoby
ve IV. stupni zévislosti je zastoupeni neformalnim poskytovatelem pomoci pouze 32%, ve
zbylych 68% je péce zajiStovana v registrovaném pobytovém zafizeni. Posledni zjiSténa data
tykajici se zajisténi péce piijemctim piispévku na pééi v celé CR z roku 2010, (viz. Graf 11,
str. 63) ukazuji, Ze i u osob ve IV. stupni zavislosti znané¢ pievlada zajisténi péce
neformalnimi poskytovateli pomoci, shodné jako u jinych stupiiti zavislosti. Takto odlisné
vysledky mohou mit zajisté vice diivodil. Jednim z disledkt takto odlisnych vysledki mize
byt jednak zastaralost poslednich ziskanych dat o formach zajisténi péce v celé CR nebo
mohlo dojit ke zméndm v ochoté, moznostech ¢i schopnostech pecujicich se o tézce zavislé
seniory postarat, coZ by vzhledem k nérocnosti pée o takto potiebné seniory spole¢né
s okolnostmi a naroky dnesni doby nebylo vylucitelné. Spise ale bude disledkem fakt, Ze na
uzemi Méstské ¢asti Prahy 8 sidli zna¢né mnozstvi pobytovych zafizeni, ve kterych ziji vétsi
pocty seniori uznanych ve stupni Uplné zavislosti, jejichz spisy jsou vedeny pravé na

kontaktnim pracoviiti Praha 8 Ufadu prace CR. Pokud mluvime o seniorech, pak se jedna o
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nasledujici pobytova zafizeni socialnich sluzeb se sidlem na Praze 8: Domov pro seniory
Bohnice, Domov pro seniory Dablice, Domov pro seniory Kobylisy, Hospic Strasburk o.p.s,
PN Bohnice (socialni Iizka ve zdravotnickych zafizenich). Nelze tedy obecné tvrdit, Ze toto
zjisténi o zajisSténi péfe osobdm uznanym za zavislé na pomoci v IV. stupni zéavislosti plati
pro celou CR. Pokud oviem budeme déle sledovat vysledky tohoto vyzkumného $etfeni, je
mozné si také povSimnout, Zze ve vSech jinych stupnich zéavislosti prevlada zajisténi péce
neformalnim poskytovatelem pomoci, coz jiz bylo zminéno vySe. OvSem u vSech téchto
stupiit (L., IL., II1.), je 1 pfes tato zjisténi poskytovana péce v pobytovych zatizenich socialnich
sluZzeb ve vétsi mife, nez osobam uznanych ve IV. stupni zavislosti. Pficemz nejvyssi poCty
0sob v pobytovych zatizenich nalezneme u I. a II. stupné zavislosti, u kterych by spise bylo
mozné predpokladat, ze by péci mohla zvladnout zajistit rodina ve spolupraci napft.

S terénnimi sluzbami.

Vyzkumné Setieni pln€ nepotvrdilo ani z dalSich vyzkumnych ptedpokladi. Jednalo se
0 vyzkumny predpoklad 2: NejcastéjSimi poskytovateli pomoci seniort z fad rodinnych
pribuznych jsou manzelky a manzelé. Pokud by byli brani v potaz veskefi rodinni
peCovatelé a jejich podil na celkovém poctu pecujicich osob, pak by byli na zakladé
vyzkumného Setfeni nejcastéjSimi osobami poskytujicimi pé€i dcery a synové, stanoveny
predpoklad pak vyzkumnym Setfenim nebyl potvrzen. KdyZ byla zjisténa data roztfidéna na
zaklad¢ jednotlivych stupiiti a pohlavi piijemct pfispévku na péci, bylo zjisténo, ze u muzi
seniort jsou nejcastéj§im poskytovatelem jejich manzelky, a to ve vSech stupnich zavislosti.
Naopak u Zen seniorek pobirajicich PnP, manzel nebyl nejcastéjSim poskytovatelem péce.
Zenam byla péce poskytovana nejéastéji jejich dcerami, poté syny a tietim nejéast&j§im
poskytovatelem pomoci byli pravé manzelé. Vysledky provedeného Setieni lze shrnou
nasledovné: nejvyssi podil na celkovém poctu pecCovateli mély tedy dcery, dcery také
nejcastéji pecovaly o Zeny seniorky, manzelky byly nej¢astéjsimi poskytovatelkami pomoci u
muza seniort. Zjisténa data jsou v souladu s odbornymi publikacemi, které hovoii o zenach
jako nejcastéjSich poskytovatelich pomoci, ovsem vyzkumny piedpoklad data nepodporuji. V
celkovém poctu rodinnych pecujicich ovSem nelze opominout velké zastoupeni syniti mezi
nimi. Nelze proto tvrdit, Ze je poskytovani péce pouze Zenskou zaleZitosti, i muzi pecuji a ze

své praxe usuzuji, Ze péci zvladaji zajistovat podobné jako Zeny.
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Dcery byly dle vysledkt Setfeni nejcastéjSimi poskytovateli péCe senioriim v domacim
prostiedi. Zaroven bylo také zjisténo, ze z jinych pecujicich rodinnych ptibuznych (mimo
manzele/manzelky) nejcastéji sdilely spolecnou domacnost s opeCovavanym starSim ¢lenem
rodiny. Vyzkumny predpoklad 3: Seniofi uznani za zavislé na pomoci druhé osoby v I. a
II. stupni zavislosti a jejich pecujici déti Ziji ¢astéji v oddélenych domacnostech nez
peCujici déti a seniofi uznani za zavislé na pomoci druhé osoby ve III. a IV. stupni
zavislosti byl oproti ostatnim pfedpokladiim potvrzen. Pfedpokladéno bylo, ze seniofi uznani
za zavislé na pomoci druhé osoby ve III. a IV. stupni zavislosti jsou znacné omezeni
ve schopnostech samostatného zivota a potiebuji pravidelnou intenzivni pomoc, ktera klade
vysoké naroky na pecujici osoby, tudiz spole€na domacnost pii zajistovani pomoci se jevi
jako schidné vychodisko. Konstatovanym problémem, jak na poli odborné literatury, tak i
vyzkumu, je otazka, zda viibec maji rodiny vhodné bytové podminky pro takové souziti.

Vyzkumnym Setfenim bylo potvrzeno, Ze o staré rodi¢e uznané za zavislé na pomoci
druhé osoby v III. a IV. stupni zavislosti pecuji jejich déti Castéji ve spolecné domacnosti nez
déti pecujici o rodice v lehkém ¢i stfedné tézkém stupni zavislosti. V prvnim stupni zavislosti
ma spole¢nou domdacnost s pecuji osobou 30% seniorli, oproti 70% seniort, ktefi spole¢nou
domacnost s pecujicim ditétem nemaji. V druhém stupni ma spoleénou domacnost
s peCujicim 38% seniort. Ve tfetim stupni je to jiz 40% seniort a ve ¢tvrtém stupni zavislosti
je podil osob se spole¢nou domécnosti nejvyssi, a to 71%. Je tedy vidét, ze ve 111, a IV. stupni
maji pecujici deti s rodici spoleCnou domacnost castéji oproti dvéma zbylym stupiiim. Je
tteba ovSem poukazat, ze ve ¢tvrtém stupni zavislosti prevlada spoletnd domacnost déti a
rodict nad domdacnosti odd€lenou, ve tfetim stupni tak tomu ovSem neni. U Ill. stupné
zavislosti je mozné ovSem pozorovat Castéj$i bydleni déti a rodic¢l ve spolecné domécnosti
nez u prvnich dvou stupiii zavislosti. Pokud se podivaime na uvedené procentni vyjadieni
spolecnych domacnosti u L., II. a I1I. stupné zavislosti, je mozné vidéet, Ze se zastoupeni souziti
ve spole¢né domécnosti nijak vyrazné nelisi. Coz miZe podporovat zminéna zjisténi vyzkumui
0 napf. finan¢ni nedostupnosti takového bydleni, ve kterém by bylo mozné péci zajistit a

nabizelo by piijemné Zivotni podminky pro vSechny ¢leny rodiny.

Zjisténé vysledky vyzkumu pomoci sekundarni analyzy dat vypovidaji pfedevsim o
zajiSténi péce piijemctim piispévku na péci, ktefi maji trvaly pobyt na Praze 8. Pouze
minimum Zadosti osob s jinym trvalym pobytem je z divodu vhodnosti vedeno na tomto

pracovisti (Napf. senior ma trvaly pobyt na Praze 4, ale skute¢ny pobyt na Praze 8. Jelikoz je
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pro seniora obtizné dojizdét na Utad prace CR, kontaktni pracovi§té Praha 4, miZe vzhledem
ke skutecnému pobytu na Praze 8 pozadat o vedeni zaddosti na kontaktnim pracovisti v Praze 8
z diivodu vhodnosti).

Na co je tieba také upozornit, ze ne vSichni seniofi, s trvalym pobytem na Praze 8,
maji skute¢ny pobyt v mist¢ trvalého bydlisté. Navic mohou na Praze 8 Zit pfijemci piispévku
na péci s jinym trvalym pobytem, kterym je piispévek vyplacen mistné ptislusnou krajskou
pobockou Utadu prace CR. Nejedna se tedy o situaci viech piijemct piispévku na pééi, kteii
ziji na Praze 8. Pokud je v této praci naptiklad hovoteno o poctech seniorl, kterym je péce
zajistovana v pobytovych zafizenich, nejedna se o aktualni stav poétu 0sob Vv zatizenich na
Praze 8. Pouze o pocet osob s trvalym pobytem na Praze 8, kterym je péce poskytovana napf.
v domové pro seniory. Piijemce pfispévku na péci S trvalym pobytem na Praze 8, pak mize
zit v domové pro seniory napt. na Praze 4.

Vysledky mohou byt zkresleny také tim, ze v piipadé poskytovani péce peCovatelskou
sluZbou nebyli z celkového poctu seniorl s timto zajiSténim pomoci oddéleni piijemci PnP,
kterym je péce poskytovana v domovech s pecovatelskou sluzbou. U vSech vedenych zadosti
v programu OK Sluzby/OK nouze neni blize specifikovano, jak a kde je pecovatelska sluzba
poskytovana. U zadosti je pouze uvedeno, ze je péce zajisStovana pecovatelskou sluzbou.

Dale pak mohou byt vysledky zkresleny, jak jiz bylo konstatovano vyse, velkym

poctem poskytovatelii pobytovych socialnich sluzeb na Praze 8.

Provedené rozhovory s pecujicimi osobami zjistovaly vliv pfispévku na péci na
schopnost pecujicich zabezpecit seniorovi péci v domacim prostfedi. Spolecné byly
zjiStovany 1 dal8i okolnosti ovliviiujicimi tuto schopnost a aktudlni informace o dopadech

péce na pecujici osoby.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze vétSina pecujicich v ramci zajisténi udrZitelnosti
péce prikladala ptispévku na péci velmi vysoké hodnoty. Jednalo se ptfedevSim o osoby
pecujici o seniory uznané ve IL., I1I. a IV. stupni zavislosti, jednoho respondenta pecujiciho o
seniory uznaného v prvnim stupni zavislosti. Tito pecujici si neuméli zabezpeceni bez
ptispévku nadéle predstavit. V pfipad¢ rezervnich Uspor pecujiciho by péce zajistitelnd byla,
ale jen kratkodobé.

Pecujici 0 0soby v prvnim stupni zavislosti ovSem ve vétsi mife uvadéli nizky vliv

prispévku na pé¢i na moznost rodiny zabezpecit péci v domacim prostiedi. Tento rozdil si
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vysvétluji tim, ze u vysSich stupniti zavislosti je tieba péci vice ¢asu a na pecujici je kladeno
mnohem vice naroktu. Vychodiskem této situace, jak vyplynulo z rozhovord, je pro pecujici
nutnost omezit pracovni ¢innost ¢i uplné zaméstnani opustit nebo nahradit vlastni péci
Vv ptipad¢ nepiitomnosti pomocnymi sluzbami, které jsou ve vysledku velmi drahé. Aby si
pecujici mohli vysoce ndkladné sluzby dovolit, nemohou se vzdat prispévku na péci, ze
kterého jsou sluzby vétSinou hrazeny. Oproti tomu, u prvniho stupné zavislosti
nepiedpokladam nutnost celodenni péce ¢i kazdodenni péce, tudiz pecujici neni denné naroky
péce pohlcen. Ve vysledku i ndklady na péc¢i nebudou tak vysoké.

Ve shrnuti 1ze konstatovat, Ze je piispévku na pééi v ramci zajistovani péce seniorovi
vV domécim prostfedi rodinnymi pecujicimi ptiklddana vysoka hodnota, ptfedev§im ve vyssich

stupnich zavislosti.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze byl prispévek na péci vyplacen ve vétsing
ptipadi pecujici osobé. Pouze pecujici o 0sobu v 1. stupni zavislosti si ve dvou piipadech od
opecovavaného penize nebrali. Zajimavé bylo zjiSténi, ze pii zajiStovani pomoci v domacim
prostiedi byl PnP vyuzivan pecujicimi riznymi zpasoby. Uziti ptispévku je ovliviiovano, jak
situaci seniora, tak 1 situaci peCovatele, pfipadné celé rodiny. Pecujici, kteti kviili pomoci
nemohli opustit své zameéstnani ¢i nemé&li dostatek ¢asu na kazdodenni péci, se snazili zajistit
seniorovi pomoc socialnimi sluzbami. Tyto sluzby, jak bylo zminéno vyse, jsou velmi drahé a
vetSinou na jejich zaplaceni pfipadla celd hodnota piispévku €1 jeho vétsi cast. Pecujicimu pak
ztstalo jen minimum ¢i vibec nic. Nékteti pecujici museli dotovat péci i nad ramec prispévku
na péci. V nékterych piipadech, piedev§im u pecujicich manzelli/manzZelek, byl ptispévek
uzivan také na zajiSténi péce sluzbami, jelikoz pro stejné starého pecujiciho s vlastnimi
zdravotnimi problémy byla péce pftili§ fyzicky i1 psychicky ndro¢na. V ptipadé€, kdy byla
rodina dostatecné finan¢né zajiSténa, napt. né€kolika pfijmy, byla rodina schopna z ptispévku
¢ast uSetfit a ponechat pro pifipad zhorSeni zdravotniho stavu ¢i neCekané potieby zvySeni
nakladl na péci. Velka ¢ast pecujicich hradila z pfispévku na péci i jiné potieby spojené
S péci, napt. zdravotnicky material. V zavéru lze konstatovat, ze piispévek byl ve vétsing
pfipadi vyplacen pecujici osobé€, ale jeho uziti jiz mnohdy nesouviselo s pokrytim potieb

pecujiciho.

Vétsina respondentti (10 respondentl) méla v ramcei zajiStovani péce piehled 1 o

moznostech vyuzivani socialnich sluzeb, Sest z nich pak sluzby vyuzivalo. Dvé osoby veédéli
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pouze o moznosti umisténi do domova pro seniory. Divodem neznalosti byla snaha zajistit
pé¢i samostatn¢, bez pomoci neformalnich poskytovatelii péce, tudiz se o tyto informace
nezajimali. Celkové prevazoval kladny postoj pec€ujicich k vyuzivani socidlnich sluzeb,
jelikoz je pecujici v Sesti piipadech k zajisténi péCe v domacim prostiedi pottebovali. Od
vyuzivani sluzeb odrazoval pecujici odmitavy postoj opecovavaného seniora ¢i snaha o
zachovani jeho soukromi. Jak jiz bylo zminéno, pecujici byli otevieni sluzbam nejcastéji
Vv pfipadech potieby dochézet do zaméstnani a potfeby vlastniho odpocinku a ulehceni od
namdhavych ukonl. Soucasné spoleCenské podminky a stile vyssi veék pecujicich jsou
z hlediska literatury vramci zajistovani pomoci rodinnymi pecovateli jednémi
Z konstatovanych okolnosti piisobicich na pecujici osoby. Nabizi se tedy, ze budou pecujici
osoby hledat riizné moznosti, jak své situaci alesponl trochu ulevit, coz miize byt pravé
pomoci vyuzivani socidlnich sluzeb.

Vysledky zjisténé pomoci provedené sekundarni analyzy dat odhalily pocty pfijemct
davek, o které se staral pouze neregistrovany poskytovatel pomoci, ale i pocty seniord, u
kterych byla uvedena kombinace neformalniho poskytovatele péce s poskytovatelem
formalnim. Je prekvapivé, ze byla péce seniorim Vv mnohem mensi mife zajistovana
neformalnimi poskytovateli pomoci v kombinaci s registrovanym poskytovatelem (ve 170
ptipadech) oproti péci zajisténé pouze neformalnim poskytovatelem (894 ptipadt). Tato data
si pak 1ze vysvétlovat tim, Ze rodiny maji velkou snahu zvladat péc¢i o své seniory samy ¢i
plnit ptani opecovavanych neuzivat pomoci od ,,cizich* lidi, a to 1 na ukor vlastnich sil. Proto

by 1 podpora statu méla smétovat predevsim k pecujicim osobam.

Na zéklade¢ literatury a vlastni praxe bylo piedpokladano, ze prispévek na péci nebude
jedingym faktorem, ktery by mohl moznost péce rodiny o seniora v domacim prostiedi
podminovat, i kdyz byl vyzkumem jeho vysoky vliv potvrzen. Z vyzkumu je mozné shrnout,
ze dalsimi okolnostmi ovliviiujicimi rozhodnuti pro péci a moznost udrzeni péce byly pro
respondenty: vnitini osobni divody pecujiciho; zdravotni stav seniora, pficemz problém byl
spatfovan predevsim v jeho rychlém zhorSeni; zdravotni stav pecujiciho, opét s obavou jeho
zhor$eni; skloubeni naroki zaméstnani a péce; dostatecné finan¢ni prostiedky K zajisténi
péce; podpora rodiny; spole¢né bydleni, moznost vyuzivani socidlnich sluzeb. Ve shrnuti
nelze ftici, Ze by tato zjiSténi byla néjakym zplsobem v rozporu s dosavadnimi zjisténimi

Vv této oblasti.
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I posledni zjisténi nebylo nikterak piekvapujici. PeCujici osoby uvadéli v souvislosti
S pécCi nejcastéji negativni pocity. Jednalo se opét o pecujici poskytujici pomoc senioriim ve
IV., III. ale i II. stupni zavislosti. U osob pecujicich o osobu s lehkou zavislosti se tyto pocity
vyskytovali mén¢. NejcastéjSimi pocity byl pocit Gnavy, vypéti, stres, ale 1 litost ¢i strach o
opecovavanou osobu. PeCovani ovSem nebylo Spojeno jen s negativnimi emocemi, pét

respondentl uvedlo, Ze i1 pfes nadrocnost péce zazivaji 1 radostné chvile.

Na zavér 1ze konstatovat, Ze pro pecujici musi byt velmi t€zké nést na sobé biemeno
péce, a to pies Cetné piekdzky, které jim vstupuji do cesty. I tak ovSem rodiny vytrvavaji a
svym star$im ¢lenlim se snazi péci zajistit s pomoci vSech svych sil, mnohdy i na tkor svého
vlastniho zdravi. I z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze jsou to pravé rodiny, které¢ nejcastéji o
seniora v domacim prostiedi pecuji a jsou to pravé tyto rodiny, které potiebuji pomoc, aby
Vv této péci vytrvali. VIiv prispévku na péc¢i na schopnost rodiny peovat o seniora v domacim
prostiedi byl pro tento vyzkumny vzorek potvrzen. Shodné tak bylo potvrzeno, Ze se nejedna
o jediny faktor, ovliviiujici schopnost rodinné péce. Je jednim z mnoha. Zjisténi o silném
vypéti peCujicich osob, nijak nevyvraci vétsi ochotu pecujicich k vyuzivani socialnich sluzeb
V ramci zajiSténi péfe. Otevienost k moznosti vyuzivani socidlnich sluZzeb ovSem nakonec

nemusi znamenat jejich nutné vyuziti pii zajiStovani péce.
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9 Zavér
Cilem diplomové prace bylo zjisténi vlivu ptispévku na péci na udrzitelnost péce o

star§iho ¢lena rodiny v domacim prostiedi z pohledu rodinnych pecujicich.

Pro dosazeni tohoto cile byl proveden smiseny vyzkum. Jednalo se o kombinaci
kvantitativni a kvalitativni metody vyzkumu. Data byla zjiStovdna pomoci dvou vyzkumnych
technik — sekundarni analyzy dat z programu OK Sluzby/OK nouze tykajicich se pfijemct
prispévku na pééi, kterym je PnP vyplacen Utadem prace CR, Kontaktnim pracovi§tém pro
Prahu 8 a formach zajisténi jim poskytované pomoci a polostrukturovaného rozhovoru s 12

pecujicimi osobami.

Sekundarni analyza dat méla pfinést obecné informace o zajisténi péce seniorim, ktefi
jsou pifjemci piispévku na pééi, vyplacenym Ufadem prace CR, kontaktnim pracovistém
Praha 8 a dokreslit tim soucasny stav zajistovani pomoci seniorim pobirajicim ptispévek na
péci.

Rozhovory byly zaméfeny piimo na pecujici osoby, jejich osobni vniméni vlivu
piispévku na péci pii zajisStovani péce i jiné okolnosti, se kterymi se v ramci poskytovani

pomoci starSimu ¢lenu rodiny potykaji.

V praci je ovéfovana platnost piedem stanovenych vyzkumnych piedpokladi a

zodpovidany stanovené vyzkumné otazky.

Na zéklad¢ dostupnych dat a literatury bylo pro vyzkumny vzorek predpokladano, ze
nejCastejsimi poskytovateli pomoci seniorim budou neregistrovani poskytovatelé péce ve
vSech stupnich zavislosti a péfe bude zajiStovana nejCastéji manzeli/manzelkami. Tyto
predpoklady ovSem potvrzeny nebyly, coz bylo v prvém piipad€ objasiiovano velkym poctem
ovsem nejcastéjSimi poskytovateli péce, v souhrnu vSech poskytovatelii pomoci, byly dcery.
Tteti pfedpoklad byl vyzkumnym Setfenim potvrzen. Ve spolecné domécnosti ¢astéji pecovali

déti o osoby ve III. a IV. stupni zavislosti o osoby v 1. a II. stupni zavislosti.
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Nasledné rozhovory blize nastinily okolnosti ovliviiujici schopnost rodinnych
pecujicich poskytovat péci seniorim v domacim prostiedi. Mezi témito okolnostmi byl
zjistovan predevsim vliv na udrzitelnost péfe o seniora v domacim prostiedi z hlediska
piispévku na pééi. Casté vyuziti piispévku na pééi rodinnymi pecujicimi na zajisténi péde
formou terénnich ¢i ambulantnich socidlnich sluzeb bylo davano do souvislosti s pfetizenim

pecujicich osob a jejich vlastnimi zdravotnimi potizemi.

V ramci diskuze bylo konstatovano, Ze se podafilo naplnit vyzkumny cil této
diplomové prace. Bylo zjisténo, ze ma piispévek na péci z pohledu rodinnych pecujicich
znacny vliv na udrZitelnost péce. Tento vliv byl konstatovan predev§im u vysSSich stupit

zavislosti.

Vysledky této diplomové prace naznacuji, Ze je pro rodinné pecujici obtizné a
v souhrnu i nakladné zajistovat péci v domacim prostfedi pfedevSim seniorim ve vysSich
stupnich zavislosti. P¥ispévek nebyl respondenty uzivan pouze na jejich potieby (tzn. potieby
pecujicich), ale vétSinou na zajisténi socialnich sluzeb ¢i potieb seniora. Pokud dojde kvili
potfebé pravidelné ¢i celodenni ke ztraté zaméstnani pecujiciho, je jeho pfijmem samotny
ptispévek na péci. Ten se pak mize jevit, vzhledem k pravdépodobnosti nutnosti zajistit také
nékteré z potieb seniora ¢i napf. v piipad€ potieby odpocinku pecujiciho i jiné sluzby, jako
nedostatecny. Na zéklad¢ proveden¢ho vyzkumu bych navrhovala legislativni upravu, kterou
by doslo k posileni statusu osob, které¢ se rozhodnou o seniora pecovat v domacim prostredi
celodenné s ohledem na pfiznany stupeit zavislosti opecovavané osoby. Témto pecujicim
osobam by byl za péci poskytovan plat, pficemz by bylo tfeba zohlednit také ¢as na potiebu
odpocinku pecujiciho, naptiklad formou ndroku na odlehfovaci sluzby v urcitém rozsahu.

Zaroven by bylo tieba vytvoftit systém kontroly nad zabezpeCovanim této péce.
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Priloha 1. Zakladni opora polostrukturovaného rozhovoru

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pohlavi peéujici osoby: Muz X Zena

Vék pecujici osoby: ...........

Vzdélani pecujici osoby: zékladni X stfedoskolské s vyucnim listem X stfedoskolské

s maturitou X vyssi odborné X vysokoskolské

Vztah k ope€ovavené osobé:

Vék opecovavané osoby:

Stupen zavislosti opecovavané osoby:

Spole¢na domacnost: ANO X NE
(Odpoveéd’ NE: vzdalenost bydliste: ...................... )

Jaké okolnosti mély vliv na VaSe rozhodnuti peCovat o blizkého c¢lena rodiny

V domacim prostredi?

Jak poskytovani pé€e ovlivnilo a ovliviiuje Vas soucasny Zivot?

10) Jak se k péci a Vasi situaci pecovatele stavi Vase rodina?

11) Citite podporu Vaseho SirSiho okoli?

12) Mate povédomi o dostupnych socialnich sluzbach?

13) Jaky je Vas postoj k moznosti vyuzivani socialnich sluzeb pti zajisténi péce?

14) Jaké okolnosti by mohli zpusobit, ze byste nebyl/a schopen/schopna nadale o blizkého

¢lena rodiny v domacim prostiedi peCovat?
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15) Jaké mate dosavadni zkuSenosti s vyfizovanim zadosti tykajicich se pfispévku na péci?

16) Poskytuje Vam osoba, o kterou v soucasné dobé pecujete uhradu za péci z prispévku
na péci? Jak je prispévek na péci blize vyuzivan (vaSe potieby, potieby seniora, jiné

sluzby...)?

17) Doslo v obdobi péfe ke ztizeni Vasi finan¢ni situace oproti dobé¢, kdy jste péci

neposkytoval/la.

18) Ohodnot’te, jakou dulezitost ptisuzujete ptispévku na péci v ramci zajistovani pomoci
na stupnici od 1 do 10, pficemz znamka 1 znaci nejniz§i dileZzitost, znamka 10

A4

nejvyssi dulezitost.

19) Byla by pro Vas péce udrzitelna, kdyby Vas blizky ¢len rodiny v souc¢asné dobé PnP

nepobiral?

20) Mate pocit, Ze se stat dostate¢né podili na zajisténi seniort a pecujicich osob?

21) Zkuste zhodnotit, jak se v soucasné dobé s ohledem na Vasi situaci poskytovatele

pomoci citite?



