Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazec€el/ky : Bc. Barbora Boleslavska

Nazev prace: Post-translacni modifikace histond a resistence nadorovych bunéénych linii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptimé&tené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych

dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté (daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. : Prace je psana velirelgdedr activé s minimem
pieklepi. Pouze na str. 35 (kap. 3.2.7.) chybi podminkyrifagace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V kolika mililitrech media byly kultivovany bufgné linie a jaké mnoZstvi bek bylo
nasazovano do kulti¢aich lahvich o velikosti 25 chra 75 cm a do Petriho misek?

2. V jakych roztocich byly vinkristin a kyselina vatgva gidavany k bua¢nym liniim?
Bylo testovano, zda tyto roztoky samotné neawdj neuroblastomovou bgdnou linii?

3. Pra byla zvolena koncentrace vinkristinuB1? Jaké je jeho terapeuticka koncentrace”
Byly zkouSeny i jiné koncentrace vinkristinu?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE / (zakrouZkujte) podminkouripeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vybérrvelmi dol¥e, dolte, neprosg): vyborne

Datum vypracovani posudku: 10.5.2016
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