Posudok diplomovej prace Be. Michaely Zertovej:

Genderova analyza vybranych filmi Jiriho Vejdélka

Formalna stranka
Gramaticka a Stylisticka stranka diplomovej prace je na vel'mi dobrej urovni. V citaciach
a v uvadzani zdrojov som nenaSla Ziadne zavaznejs$ie nedostatky. Uvedena bibliografia je

vystizna a relevantna téme.

Struktiira prace

Struktara predloZenej diplomovej prace je dobre premyslenid. Obsahuje teoreticko-
metodologicka cast, v ktorej autorka vybrala a stru¢ne vylozila tie koncepty, ktoré
v analytickej Casti funkéne pouzila pri interpretacii dvoch filmov. Druhd — analyticka Cast,
obsahovo i logicky nadvidzuje, takze diplomova praca ma charakter relativne uzavretého
celku, ktory zrejme diplomantka chcela umocnit’ tym, Ze postup interpretacie vo filme Zeny
V pokuseni zopakovala aj vo filme Muzi v nadéji, atak si vytvorila moznost’ komparacie,
vysledky ktorej prezentuje v zavere¢nej Casti — zhrnutie a zaver. .

Vymedzenie ciel'a prace je jasné, rovnako ako aj formulovanie problémov. Medzi cielom

a obsahom prace je sulad. Nestilad vSak vidim medzi analytickou ¢astou prace a zaverom.

Rozbor témy

Diplomantka v praci preukazala, Z7e sa dobre orientuje vo feministickych teériach
a konceptoch (archetypy, moc, mytus krasy), ktoré dokaze dosledne pouzit ako kritické
vychodisko  aaplikovat’ ich v procese interpretacie zvolené¢ho filmu. Pre analyzu
z genderovej perspektivy si vytvorila kriticko — interpretacnt prizmu, ktoru tvorili genderové
archetypy, genderova moc, genderové role a stereotypy, v ramci nich vel’ka pozornost’ venuje

mytu krasy. Na posilnenie kritického hodnotenia pridala Bechdel test.

Autorsky vklad

Rozbor obidvoch filmov, presnejSie ich analyzu z genderovej perspektivy  urobila
diplomantka precizne, vystiZzne a koncepcne. PouZila skonStruovanu ,troj¢lenku*:
genderové archetypy, genderovd moc, genderové role a stereotypy. Toto jej umoznilo

dostavat’ sa miestami k jemnejsim analyzam. Nedopustila sa ziadnych  vyraznejSich



nadinterpretacii. Boli to skor situdcie, ked’ z rodovej perspektivy sa otvoril problém, ktory so
sebou priniesol moznost’ réznorodej interpretacie. Diplomantka na takuto situdciu narazila
napr. pri otazke ,,vysoké podpitky*, ktora sa da interpretovat’ ambivalentnejSie, nielen
v zmysle slobody. Vyhrady mam k zaveru, kde sa prave tato jemnejsia analyza stratila.
Domnievam sa, Ze ak by bola prave tato Cast’ prace rozsiahlejSia, nemuseli mat’ zavere¢né
hodnotenia tak komprimovani formu, ktora s pouzitim Bechdel testu viedla k istym
zjednoduseniam. Napr. (..i pfesto, Ze je film Zeny v pokuseni 0 Zenach, tak jsou zde Zeny malo
reprezentovany a jsou vzdy spojovany s muzi“ (s. 72).

Za najvacsi prinos diplomovej prace povazujem genderovou analyzou ziskané obrazy
subverzie, teda ,,vynimky*“, akou je napriklad postava Vilmy. Skoda, Ze posledny odstavec

tento prinos jemnej, koncepcnej subverzie sa straca z oci .

Celkové hodnotenie

Posudzovana diplomova praca ma jasne vymedzeny ciel, Struktira prace je premyslena,
vyznacuje sa jasnym formulovanim zdsadnych otdzok. Diplomantka na zadklade dobrého
zvladnutia odbornej literatiry a poznania feministickych konceptov, preukézala schopnost’
kvalitnej analyzy filmov Jitiho Vejdelka Z genderovej perspektivy.

Formula¢nd, argumentacnd a Stylisticka trovenn diplomovej prace je na vel'mi dobrej trovni.

Diplomova praca Bc. Michaely Zertovej: Genderova analyza vybranych filmi
Jifiho Vejdélka svojim rozsahom, naroénostou i kvalitou spracovania spiiia naroky,
ktoré su kladené na diplomové prace. Na zaklade pozitivneho hodnotenia predlozené¢ho

textu navrhujem hodnotit’ diplomovi pracu znamkou "vyborny" (1).

Bratislava 13. 06. 2016 doc. PhDr. Zuzana Kiczkova, PhD.



