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Uvod

Ochrana osobnich udaji je pravni obor pomérné mlady a bezesporu dynamicky,
jez musi reagovat na permanentni rozvoj technologii. V dnes$ni internetové dobé
predstavuje nejvEtsi hrozbu pro soukromi osob stale se zdokonalujici vypocetni
technika. Toto téma jsem si zvolila, abych pfiblizila aktualni problematiku ochrany
osobnich daju pii jejich zpracovani, s nimzZ se setkavame dnes a denné. Néktefi lidé si
ani neuvédomuji, co vse lze za zpracovani podléhajici zakonu o ochrané osobnich udaju
povazovat a tim pddem nemohou uplatnit sva prava. Pravé zaméstnavatel zpracovava
osobni udaje svych zaméstnanctli jednak jako plnéni zdkonem mu uloZenych povinnosti,
nicmén¢ také ze svého vlastniho rozhodnuti zejména za ucelem ochrany svych
(majetkovych) prav. Srozvitymi technologickymi moznostmi, jeZ ma zaméstnavatel
Kk dispozici, mize jejich pouzitim dochazet k zasahim do o0sobnostnich prav
zaméstnance. Tim naproti sob¢ stoji dveé zakladni lidska prava a je zapotfebi mezi nimi
najit pfimétenou hranici. Vedle toho je patficné a adekvatni zajisténi ochrany osobnich
udaju jednim z aspektti pravniho demokratického statu a je vyzadovano nadnarodnimi

organizacemi.

Tato prace bude rozdélena na obecnou a zvlastni Cast a celkové do sedmi
kapitol. Prvni bude vénovana pravnim prameniim ochrany osobnich tdaji v Ceské
republice, jez bude dale roz¢lenéna na ustavnépravni a zakonnou rovinu. Ochrana
soukromi potazmo osobnich udaji je zakladnim lidskym pravem a tudiz ustavné
chranénym a zaruCenym. Pravni UOprava v tstavnim pofadku predstavuje zaklad,
ze kterého vychazi zakonné pravni piedpisy, v mé praci se zaméim na obcansky
zakonik, zakonik prace a piedev§im na zakon o ochrané osobnich tdaju. Jelikoz se
ochrana osobnich Udaji zacala pozvolna vyvijet na mezinarodni Grovni jiZ po 2. svétové
valce, bude tématem druhé kapitoly pravni Uprava na mezinarodni a unijni drovni.
V Ceské republice zaznamenavame vyvoj tohoto pravni oboru az po roce 1989, nadto
ochrana osobnich udaji jakozto dulezitd soucast ochrany soukromi byla vyznamné
posilena az vznikem Utadu pro ochranu osobnich udaji, kterym se budu kratce zabyvat

v kapitole tieti.



Nasledujici tii kapitoly budou patfit vymezeni zakladnich pojmt se zaméfenim
na pripadné nejasnosti. Cilem této casti bude piedstavit problematiku ochrany osobnich
udaji v obecné roviné sumyslem vysvétlit nastaveny pravni rdmec. Nicméné
u jednotlivych pojmu nebudu zachzet do uplnych detaildi, nebot’ by rozsahla analyza
nékterych znich vydala na samostatnou préaci, naopak se budu snaZit postihnout

vvvvvv

z pracovnépravnich vztaht.

Posledni sedmé& kapitola bude ¢asti specialni, v niz si kladu za cil jak velmi
obecné postihnout mozné spektrum ptipadd zpracovani osobnich  udaju
V pracovnépravni praxi, tak konkrétn¢ pfiblizit Ctendii tfi vybrané problematické
ptiklady. Zaméfim se nazodpovézeni otazky opravnénosti vyZzadovani urcitych
informaci pfed vznikem pracovniho poméru po uchazeci a ha tomu odpovidajici pravni
Upravu. Druhym tématem bude pravni Uprava sledovani zaméstnance zejména jeho
pohybu na internetu, kdy zminim problematiku prace z domova v souvislosti s ochranou
osobnich udaji. Zavér bude patfit pracovnimu posudku vypracovanému
zaméstnavatelem po skoneni pracovniho poméru, primarné se budu vénovat otazce
piipustnosti jeho obsahu, dob¢, v jaké je mozné o né&j pozadat a dale moZnosti doméahat

se u soudu uloZeni povinnosti jej ptiméfené upravit.

Pro zjednoduSeni povaZzuji ve své praci za zakladni pracovnépravni vztah pouze
pracovni pomeér, nicméné¢ uvedené¢ informace je zapotiebi pfiméfenym zpisobem
vztahnout rovnéZz na pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tedy zaloZzené dohodou o pracovni cinnosti ¢i dohodou
0 provedeni prace. Na druhou stranu pod pracovnépravni vztahy extenzivnim vykladem
zahrnuji 1 pravni vztahy vzniklé ptfed nimi, respektive jednani smétujici ke vzniku

pracovnépravniho vztahu.



1. Pravni uprava ochrany osobnich udaji v Ceské republice

1.1 Ustavnépravni rovina

Ochrana osobnich udaji, ktera je pfedmétem mé préce, je neodmyslitelné spjata
s ochranou soukromi patfici mezi tstavné a mezinarodné zarucené pravo. Nedilnou
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod®, jejiz
¢lanek 7 odst. 1 nam fika, Ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena
a omezena smi byt jen v piipadech stanovenych zakonem. Pravo na soukromi Ize chapat
jako soubor dil¢ich prav, mezi které patii zejména pravo na soukromy a rodinny Zivot,
pravo na ochranu jména, pfijmeni, lidské dastojnosti, osobni cti a dobré povésti, jeZ jsou
zaruéeny V ¢lanku 10 Listiny. Pod soukromi lze vSak zafadit téZ prava upravena
v nasledujicich ¢lancich, a to predevsim pravo na ochranu domovni svobody resp. pravo
na nedotknutelnost obydli a prdvo na ochranu listovniho tajemstvi. Soubor téchto prav

zahrnutych pod pravo na soukromi neni koneény a stale se vyViji.

Konkrétni definici pojmu soukromi v ¢eském pravu nenajdeme, ale pti vymezeni
jeho obsahu lze vychéazet z judikatury soudti obecnych, Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidské& prava. Z rozhodovaci praxe zminénych soudi® vyplyva, Ze soukromi
nelze omezit pouze na mista, kde ¢lovék bydli ¢i spi, ale je tieba do néj zahrnout také
intimni prostor ¢lovéka, a dale mista, kde se obvykle zdrzuje nebo kde se o¢ekava urcita
mira diskrétnosti. Soukromi Ize v jistém smyslu vnimat rovnéz jako prostorové a ¢asoveé
ohranic¢ené prostiedi, kde ¢lov€k smi bez jakéhokoli strachu piestat hrat své socialni
role, ptipadné svou roli dle vlastni libosti zménit. Jeho mira je pak urena souvztaznosti

osoby a konkrétniho mista, resp. vztahem osoby k tomuto mistu a Gasovou urdenosti.®

Struény popis pojmu soukromi miizeme najit ve stanovisku ¢. 6/2009 Utadu

pro ochranu osobnich Gdaji. Utad popsal soukromi jako osobni, intimni sféru ¢lovéka

! Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich tstavnich predpisi.

2 P¥ikladem je rozhodnuti Mé&stského soudu v Brng& sp. zn. 7 Ca 204/2005 odkazujici na judikaturu ESLP,
kde je fe¢eno Ze: ,,I prostory mimo obydli se povazuji za soukromé prostory*

% Srov. MORAVEK, J. Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 59. ISBN 978-80-7478-139-1



V jeho integrité, ktera zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedine¢ného
lidskeho tvora. Pojem soukromi obsahuje rovnéz hmotny i mysSlenkovy prostor
jednotlivce, pficemz soucasti soukromého Zivota je také pravo na vytvafeni a rozvijeni
vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi. Z uvedeného vyplyvd, Ze pii ochrané soukromi je
nutné brat v potaz nejen ¢lovéka samotného a prostory v jeho okoli, ale také vztahy

s jinymi osobami.

Pravo na soukromi, stejné jako né€ktera dalsi ustavné zarucena prava a svobody,
se muze dostat do konfliktu sjinym tstavné chranénym pravem. V této souvislosti
nalezneme konkrétni rozpor naptiklad v ¢lanku 10 odst. 3 Listiny, ve kterém je
zaruceno, ze kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé€, naproti tomu odstavec 2
¢lanku 17 Listiny mimo jiné stanovuje, ze kazdy ma pravo svobodné vyhledavat,

pfijimat a roz$ifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

V piipad¢ kolize dvou zéakladnich prav asvobod je tieba piistoupit k jejich
pomé&fovani pomoci testu proporcionality. Na zakladé¢ Kkterého je zapotfebi dojit
k zavéru, které zakladni pravo ¢i svoboda bude zvyhodnéno na tikor druhého. Pravidla
takového testu, jejz najdeme v nalezu Ustavniho soudu PI. US 4/94 ze dne 12. fijna
1994, se daji rozd€lit do dvou Casti. Prvni z nich je vzajemné pométovani zakladnich
prav a svobod, které se dostaly do rozporu, a druhou je Setieni podstaty a smyslu toho
prava, jeZ bude pouzitim vybraného opatfeni nasledné omezovano. Prvni ¢ast stoji
na n¢kolika kritériich, kterd je nutno posoudit. Jedna se o kritérium vhodnosti, jimZ se
zjistuje, zda pouzitim urcit€¢ho prostfedku omezujiciho jiné zakladni pravo ¢i svobodu
opravdu dosahneme sledovaného cile. DalSi je kritérium potiebnosti, kde se zvazuji
rovnéz jiné mozZné instituty, které by se daly pouZit namisto vybraného z&kladni pravo
omezujiciho opatieni. Poslednim kritériem je komparace zavaznosti proti sob¢ stojicich
zakladnich prav, u niz je potieba zvazit empirické, systémové, kontextové a hodnotové

argumenty.

V nasem koliznim pfipadé by se dalo jednoduSe fict, Ze pravo na informace je
pravem politickym, jehoZ garanci najdeme v oddile druhém v Hlavé II. Listiny a tudiz

smi byt omezeno ve prospéch zékladniho lidského prava zaruceného jiz v oddile
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prvnim. JelikoZ jsou ale vSechna zékladni prava upravena v jednom pravnim ptedpise
a disponuji formalng vzato stejnou pravni silou, nemtizeme postup takto zjednodusit.*
Avsak v piipadé prava nainformace a jejich Siteni by se pravo nasoukromi dalo
subsumovat pod prava druhych osob podle ¢lanku 17 odst. 4, na zakladé kterého je
mozné takové Sifeni omezit. V otazkdch pracovnich bude ale dochéazet prevazné
ke kolizi prava na soukromi resp. na ochranu osobnich udaji zaméstnance s pravem
na ochranu majetku zaméstnavatele. V téchto piipadech nam zadny pravni ptedpis
nestanovuje, které pravo ma piednost, z éehoZz lze vyvodit zdkonodarcovu wviili

pfenechat provedeni testu pfiméfenosti na spravci osobnich udaju. Ten musi sam

posoudit, které pravo uptfednostni.

Velmi dulezitym ¢lankem Listiny, ktery chrani pravé soukromi a osobni tdaje
a rozviji obecnou Upravu nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi stanovenou v ¢lanku
7 odst. 1 Listiny, je jiz vySe zminény ¢lanek 10, jehoZ tfi odstavce stanovi, Ze kazdy ma
pravo:
(1) aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno
jeho jméno;
(2) na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromeho a rodinného Zivota;
(3) na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osob¢.
Subjektem ochrany podle tohoto ¢lanku je ,.kaZdy“, to znamena ve smyslu ¢lanku 1
Listiny c¢loveék jako fyzickd osoba. I ptestoze by se ochrana nékterych prav dala
aplikovat i na osoby pravnické (ochrana dobré povésti, jména — obchodni firmy), tyto
nejsou ¢lankem 10 chranény, nybrz pozivaji ochrany vyplyvajici ze zakonii specialnich.
Clovek je chranén vzdy nezavisle na jeho véku ¢ dusevnim zdravi, a tedy i na tom, zda
je ¢i neni zpusobily k pravnimu jednani, tim padem bude subjektem nepochybné rovnéz

nasciturus.®

* Srov. MORAVEK, J. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: WoltersKluwer CR,
2013, s. 74. ISBN 978-80-7478-139-1

> Pavlicek, V.: Ustava a istavni iad Ceské republiky, komentdr. 2 dil, 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2002, s. 109.



O prvnich dvou odstavcich ¢lanku 10 jsem se zmifiovala v souvislosti s vyctem
dil¢ich prav tvoficich prdvo na soukromi, kam se taktéz fadi Clanek 12 a jeho
ustavnépravni garance nedotknutelnosti obydli a dale se soukromim Gzce souvisejici
nedotknutelnost listovniho tajemstvi upravena v &lanku 13. Ustavné chranéna nejsou
pouze listovni tajemstvi, ale také tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at’ uz si je
osoba uchovavéa v soukromi nebo jsou pfepravovana postou ¢i jinym zpisobem. Tento
¢lanek diky sveé obecné formulaci dopada rovnéZz na moderni zptisoby ptenosu dat, jeZ
jsou vysledkem stale se rozvijejicich technologii. Ochrana se vztahuje taktéZ na zpravy
podavané telefonem nebo jinym obdobnym zafizenim, pod které miizeme zatradit ruzné
typy aplikaci pro konverzace, zasilani hlasovych zprav, zasilani zprav prostfednictvim

elektronické poSty apod.

S ochranou osobnich udaji je nejblize spjaty odstavec 3 clanku 10 Listiny, ktery
vyjadiuje  specifickou ochranu soukromi. Listina mluvi o neopravnéném
shromazd’ovani, zvefejnovanim nebo jiném zneuzivanim udaju, ale je tfeba pod tyto
pojmy zahrnout i samotné neopravnéné ziskani informace. Z ¢ehoz vyplyva, ze ¢lovék
ma pravo utajovat informace o sobé samém a branit se proti zasahim do takového
prava. To plati, jen pokud tento ¢lovék neudéli souhlas ¢i informaci nezvetejni nebo

nedovoluje-li zakon ziskani informace i bez souhlasu.®
1.2 Zakonna rovina

Ze jmenovanych ¢lanka Listiny vyplyvaji ustanoveni mnoha zékonnych
zakonik, ktery obecné provadi institut ochrany osobnosti garantovany v ¢lanku 10
Listiny, dale zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zékont, Ktery vychazi zejmena z jiz citovaného ¢lanku 10 odst. 3, a v neposledni fadé
take zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery je specialnim pravnim piedpisem
a Vv oblasti zpracovani osobnich tdaju stanovuje na jedné strané néktera dal$i prava
zaméstnancli jakozto subjekti Udaji a na druhé urcité povinnosti a opravnéni

zaméstnavatele. Dal$i ustanoveni dotykajici se ochrany soukromi a osobnich udaji

® Tamtéz, s. 114-5.



nalezneme napii¢ jednotlivymi pravnimi piedpisy. Jednim z téchto specialnich pravnich
piedpisi je zakon o zaméstnanosti, ktery se vztahuje na piipady podle tohoto zakona.
Nalezneme v ném napiiklad definici identifika¢nich tdaji, vycet informaci, které nesmi
byt zaméstnavatelem vyZadovany v souvislosti s vybérem zaméstnanct, dale také
nakladani s osobnimi Udaji, obsah evidence zajemcti a uchazetl o zaméstnani,
povinnosti pii skonéeni jejich vedeni v evidenci, Upravu evidence osob se zdravotnim
postiZzenim apod. V oblasti socialniho zabezpeceni a dani nam z jednotlivych zakonu
vyplyvaji urité povinnosti, které¢ se dotykaji pravé osobnich udaji. Mezi takové
zakony predev§im patii zadkon ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, zakon
&. 187/2006 0 nemocenském pojisténi a zakon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.

o0 danich z piijma.
Obcansky zakonik

JiZz v Gvodnich ustanovenich tohoto obecného pravniho ptredpisu se dozvidame,
7e jednou ze zasad, na které spociva celé soukromé pravo, je pravo na ochranu Zivota,
zdravi, svobody, cti, distojnosti a soukromi kazdého.” Osobnostni prava &loveka
a jejich ochrana jsou nasledné rozvinuta v Hlavé II. Oddilu 6 v § 81 a nasledujicich
ob¢anského zakoniku. Osobnostni prava spadaji jako zakladni pfirozena prava
pod tstavni ochranu, pfi¢emz hmotnépravni podminky pro jejich vykon a ochranu jsou
svéfeny obcanskému zakoniku jako pravni normé obycejného prava, jak ostatné

vyplyvé z ugelu ob&anského zakoniku jako obecného pramene soukromého prava.®

Prava spadajici pod ochranu osobnosti jsou v obéanském zakoniku vymezena,
na rozdil od chranénych prav vypoctenych v Listin€é, demonstrativné. Zahrnuji zejména
dil¢i hodnoty osobnosti ¢lovéka zminéné jiz v § 3 odst. 2 OZ a dale také pravo Zit
V ptiznivém Zivotnim prostiedi, vaznost ¢lovéka a jeho projevy osobni povahy. Vaznost
je uzce spjata se cti ¢loveka a hranice mezi nimi neni ve vétSing ptipadi uplné zietelna.
Rozdil 1ze spatiovat vtom, ze Cest vyjadiuje spiSe vlastni vnitini nahled ¢lovéka

na ocenéni sebe sama ajeho postoj k vlastnim zakladnim Zivotnim hodnotam

"§3 odst. 20Z
8 LAVICKY, Petr a Jakub HANDRLICA, Obcansky zdkonik I.: komentdr. 1. Vydéni, V Praze: C.H.
Beck, 2013-, s. 392. ISBN 978-80-7400-529-9.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

a predstavam. Naopak pojem vaznosti je spiSe spjat s uznanim ¢lovéka v okoli, s jeho
postavenim ve spole¢nosti a prokazovanim Ucty ze strany ostatnich a vyznamové je
prakticky totoZny s terminem dobra povést, resp. dobré jméno ¢lovéka. Na rozdil od cti
a vaznosti, nedustojné jednani viuci osob&é se nemusi dit na vefejnosti a nemusi mit

vefejné dopady.9

Nepatrné zarazejici se mize zdat zafazeni prdva na piiznivé zivotni prostiedi
mezi ostatni vyjmenovana prava na ochranu osobnosti v § 81 OZ. Jedna se totiZ o vn&jsi
prostiedi, ve kterém ¢lovék zije, které neni soucasti osobnosti ¢lovéka. Avsak Zivotni
prostiedi ma pro ¢lovéka vyznam v tom smyslu, Ze mize byt bézné prostiedkem zasahu
do integrity ¢lovéka, popf. do jinych stranek jeho osobnosti. Pod pojem ochrana zdravi
¢loveéka lze zahrnout pravé i ochranu piirozeného prava na zivot ve zdravotné ptiznivém

Zivotnim prostredi.™

Podrobnéjsi Upravu najdeme u ochrany podoby a soukromi v ustanovenich § 84
az 8§ 90 OZ, jez ndm mimo jiné ftikaji, ze zachyceni podoby ¢lovéka s naslednou
moznosti ur€it jeho totoznost je dovoleno pouze s jeho souhlasem a dale téz stanovuji
podminky rozsifovani podoby. Na svoleni ¢lovéka je rovnéz vazano piipadné naruseni
jeho soukromych prostor a sledovani jeho soukromého Zivota. Souhlas je vyzadovan uz
U samotného pofizovani zvukovych ¢i obrazovych zdznaml o soukromém zivoté
¢loveéka a tim spiSe u vyuzivani téchto zaznamu tieti osobou nebo jejich Sifeni. Stejna

ochrana je stanovena taktéz pro soukromé pisemnosti osobni povahy.

V obéanském zakoniku najdeme tpravu soukromopravnich prostredkd pravni
ochrany osobnosti, a to jednak pravo domahat se, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek podle § 82 OZ, ale také institut nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy. Néasledkem poruSeni ochrany soukromi bude spiSe

vznik nemajetkové jmy a tedy opravnéni k poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni

® Tamtéy, s. 413, 422-423
10 Tamtéz, s. 445 a 548



prostiednictvim satisfakéni Zaloby nebo vyrovnani penézi, kdy se jedna o tzv. materialni

satisfakci. '
Z:akon o ochrané osobnich udaja

Tento zakon s a¢innosti od 1. ¢ervna 2000, s vyjimkou ustanoveni § 16, 17 a 35,
kterd nabyla ucinnosti aZ 1. prosince 2000, nahradil pfedchozi, velmi kusy, zdkon
¢. 256/1992 Sb., o0 ochrané¢ osobnich udaji v informacnich systémech. Prava
a povinnosti v ném stanovené byly formulovany stru¢né a neodpovidaly pravni upravé
vyZadovaneé prdvem mezindrodnim a unijnim. Situace se obréatila Kk lepSimu diky
uskute¢iiovani soustavnych opatieni Ceskou republikou ke vstupu do EU, ktera
nedostate¢nou upravu V této oblasti kritizovala. V zajmu dosaZeni kompatibility vlada
vypracovala navrh zakona, ktery vychazi z Listiny, Umluvy 108, ale piedeviim
ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
0 ochran¢ jednotlivell v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a volném pohybu

t&chto udaji.*?

V Gvodnim ustanoveni § 1 OchOsU je stanoven pfedmét ipravy prostiednictvim
vymezeni cile, jimZz je naplnéni prava kazdého na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromi, a prostiedkt, jimiZz ma byt dosazeno vytyCeného cile.
Témito prostiedky je uprava prav a povinnosti pii zpracovani osobnich udaju, avsak
také stanoveni podminek, za nichz se uskute¢iuje piedani osobnich udaji do jinych
statt.™® Vedle vyse zmindné upravy zakon o ochran& osobnich tdaji déle vymezuje
ziizeni, postaveni, ptisobnost, organizaci a ¢innosti Utadu, ale také obsahuje ustanoveni
tykajici se piedsedy Utadu ajeho inspektori. Obsahem je rovnéz Uprava spravnich
deliktt a naslednych sankci, jejichZ skutkové podstaty zpravidla navazuji na povinnosti

stanovené v zakon¢ o ochrané osobnich udaju.

11 Srov. ZUKLINOVA, M. in DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, et al. Ob&anské
pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013-, s. 260. ISBN 978-80-7478-326-5.

2 MATES, Pavel. Ochrana osobnich vidajii. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, s. 41. ISBN 80-246-0469-8.

13 KUCEROVA, A. in KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich iidajii: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1. ISBN 978-80-7179-226-0.
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Vedle prestupka fyzickych osob a jinych spravnich delikta pravnickych osob
¢i fyzickych osob podnikajicich v zakoné o ochrané osobnich tidaju je ochrana osobnich
udaju poskytovana téz prostiednictvim § 180 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009, trestni zakonik.
Ten jako neopravnéné nakladani s osobnimi Gdaji postihuje chovani kazdého, kdo, byt
i Z nedbalosti, neopravnéné zveiejni, sdéli, zpfistupni, jinak zpracovava nebo si ptisvoji
osobni udaje, které byly o jiném shromazdény v souvislosti s vykonem vefejné moci,
a zpusobi tim vaZnou Ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiZ se osobni
udaje tykaji. Takové osobé¢ hrozi trest odnéti svobody az na tii l1éta nebo zdkaz

ginnosti. '

Z hlediska pozitivniho vymezeni osobni a vécné pusobnosti Se zakon o ochrané
osobnich Udaju vztahuje na veskeré zpracovani osobnich udaji, bez ohledu na jeho
prostfedky a bez ohledu nato, zda je provadéno statnimi organy, organy uzemni
samospravy, jinymi organy vefejné moci, ¢i fyzickymi anebo pravnickymi osobami.
V pracovnépravnim vztahu ma stat postaveni pravnické osoby. Jinymi slovy
pro aplikaci tohoto zékona, tedy pro posouzeni legitimity a legality provadéného
zpracovani z hlediska pravidel v zakon¢ o ochrané osobnich tdaju stanovenych, neni
rozhodny zplsob a prostiedky, kterymi je zpracovani provadéno. Zakon o ochrané
osobnich udaji dopadad na automatizované zpracovani, kdy jsou pouzity prostfedky
vypocetni techniky, pfipadn¢ jiné technické prosttedky (kamera, videorekordér,
magnetofon apod.), i na zpracovani provadéné jinymi prostiedky, za které Ize naopak
povazovat zejména zpracovani provadéné manualné, tedy pomoci ruéniho
tfidéni, ukladani napft. prostfednictvim registratury nebo kartotéky. V dnesni dobé je
ziejmé, ze prevlada automatizované zpracovani pro svou efektivnost a rychlost,
nicméné tohle inovativnéj$i zpracovani pfinasi i vEtsi rizika zneuziti osobnich udaji,

a proto je nutné volit vhodné prostiedky k jejich zabezpedeni.'®

V zakon¢ o ochrané osobnich udaju najdeme i vymezeni negativni, tedy na jaké

zpracovani se neaplikuje. Pijde o nahodilé shromazd’ovani osobnich tdaji, které nejsou

¥ Tamtéz, s. 2.

5 Srov. MORAVEK, J. Ochrana osobnich idajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 5. 189. ISBN 978-80-7478-139-1.

% Srov. KUCEROVA, A. in KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich udaji: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 15-17. ISBN 978-80-7179-226-0.
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dale zpracovany a o zpracovani pro osobni potiebu fyzickou osobou. V piipadé
nahodilého shromazd’ovani se ndm muze zdat aprava nadbytecna vzhledem k definici
shromazd'ovani jako systematického postupu, proto by Iépe odpovidal pojem
shromazdéni, ktery navozuje pocit jednordzovosti, a pravé v tomto smyslu je tfeba
uvedené ustanoveni chépat. Jednd se zejména o situace, kdy spravce pasivné,

bez jakékoliv vlastni aktivity, na zakladé nahody, obdrzi osobni Udaje.

V pracovnim prostiedi mize byt piikladem situace, ve které zaméstnavatel
proch&zi pracovni e-maily zaméstnanct za ucelem identifikace a archivace know-how
nachazejiciho se v e-mailech se zamérem chranit sviij majetek podle § 5 odst. 2 pism. €)
OchOsU. V t&chto e-mailech jsou oviem viceméné nahodné obsaZeny i osobni udaje
tietich stran, jeZ by se pravé povazovaly za nahodile shromazd’ované, a uplatnila by se
vyjimka z ptisobnosti zakona o ochrané osobnich udaju dle jeho 8§ 3 odst. 4. Uchovéaval-
li by zaméstnavatel nadale tyto Gdaje, bylo by vhodné shroméazdéné osobni udaje

anonymizovat.'’

U druhé vyse zminéné vyjimky z ptisobnosti zakona o ochrané osobnich tudaju
musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Zaprvé se musi jednat o zpracovani
pro osobni potiebu a zadruhé musi jit o fyzickou osobu, ne pravnickou. Takoveé
zpracovani by mohla cinit i osoba fyzickd podnikajici, ale nesméla by uZivat osobni
udaje v souvislosti se svym podnikanim. Definici osobni potieby v ¢eském pravnim
fadu nenajdeme, chapeme ji vSak Sifeji jako potiebu soukromou a s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu Ize do soukromi zahrnout i sféru rodinného Zivota.
Z toho vyplyva, Ze se jedna nejen o potiebu fyzické osoby samotné, ale i jejich
blizkych, ¢lent rodiny a osobnich ptatel. Typicky uvadénym zpracovani pro osobni

potiebu je vedeni si adresare nebo ukladani kontakti do mobilniho telefonu.

Na druhou stranu o zpracovani pro osobni potiebu se nejednd, pokud nékdo
zpracovava osobni udaje pro ucely vydirani, ziska je kradezi ¢i jinym neopravnénym
zpusobem anebo tyto osobni udaje zvetejni. Je Zadouci, aby bylo ipfes nepouziti

zakona o ochrané osobnich tdaji z uvedenych diavodt s osobnimi Udaji zachazeno

" KUCEROVA, Alena a Franti$ek NONNEMANN. Ochrana osobnich vidajii v praktickych prikladech.
Vyd. 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2013, s. 49. ISBN 978-80-7273-173-2.
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opatrn¢ a nebylo zasahovano do soukromi subjektu tidaji, naptiklad nevhodné zvolenou
likvidaci. Likvidace by v takovém piipadé nebyla povazovana za zpracovani ve smyslu

ustanoveni § 4 pism. e) OchOsU.*8

Vedle puisobnosti vécné a personalni je v § 3 OchOsU taktéz vymezena
pusobnost mistni, kdy se zakon o ochran¢ osobnich udaji muze pouzit na zakladé
mezinarodni smlouvy i na spravce, ktery neni usazen v Ceské republice. Odstavec 5
tohoto ustanoveni ndm déale stanovuje povinnost spravce usazeného mimo Uzemi EU,
ktery provadi zpracovani na tzemi Ceské republiky a nejedna se pouze o predani
osobnich tidaji ptes tizemi EU, zmocnit postupem podle § 6 OchOsU na tizemi Ceské

republiky zpracovatele.

Posledni odstavec tykajici se ptsobnosti zakona o ochrané osobnich tudaju
obsahuje taxativni vycet vyjimek z nékterych zakladnich povinnosti spravce. Jedna se
0 situace sledujicich vetejny zajem, jako ptiklad lze uvést zajisténi bezpecnosti a obrany
Ceské republiky nebo zajisténi vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky

nebo EU.

JelikoZ se podrobné vénuji jednotlivym ustanovenim zakona o ochrané osobnich
udaju v nasledujicich ¢astech mé prace, nebudu je v rdmci této kapitoly o zakonné

pravni uprave dale rozebirat.
Zakonik prace

Zé&konik préce, jenz je ucinny od 1. ledna 2007, poskytuje lepsSi pravni Upravu
ochrany osobnich udajii a soukromi zaméstnancti, nez tomu bylo za ucinnosti zdkona
¢. 65/1965 Sh., zakonik prace. V pivodnim zakoniku bychom v této oblasti ochrany
nasli de facto pouze tfi ustanoveni. Prvni z nich se zabyvalo porusenim dustojnosti
a vaznosti zaméstnance na pracovisti a moznosti napravy, druhé vyzadovalo pfedchozi
souhlas zaméstnance v pfipadé€, ze by se kontrola zaméstnavatele odborovymi organy

tykala osobnich udaji zaméstnance, jeZ jsou pfedmétem ochrany osobnosti. Posledni

'8 Srov. FOLDOVA, V. in KUCEROVA, Alena a kol. Zikon o ochrané osobnich vidajii: komentar. V'yd.
1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 19-24. ISBN 978-80-7179-226-0.
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ustanoveni pojednavalo o vydani potvrzeni 0 zamé&stnani a jinych pisemnosti tykajicich

se osobnich udajii zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru.19

Soucasnd Uprava zakoniku prace ve vztahu k obcanskému zakoniku stoji
na principu subsidiarity na rozdil od dfive pouzivaného principu delegace. Princip
delegace spocival v tom, ze se obCansky zakonik mohl v pracovnépravnich vztazich
pouZit jen tehdy, odkazal-li na né&j zakonik prace pfimo ve svém ustanoveni, Takto
nastaveny postup zakladal urditou pravni nejistotu a byl neprakticky. Proto Ustavni
soud ve svém nalezu PI. US 83/06 na navrh skupiny poslancti ustanoveni § 4 ZP
Vv puvodnim znéni zru$il s odivodnénim, ze neodpovidd principim pravniho statu.
Princip subsidiarity ma mnohem leps$i piedpoklady pokryt veskeré situace, které by
mohly v pracovnépravnich vztazich nastat. Subsidiarita je zalozena na pravnim principu
»lex specialis derogat legi generali®, ze které vyplyva, Ze mame-li stanovenou Upravu
ve zvlaStnim pravnim predpise, v naSem piipadé zakoniku préace, pouzijeme tuto
Upravu. Obecnou Upravu v ob¢anském zakoniku, ale také v zakoné o ochrané osobnich

udaji pouZzijeme, jen neni-li vznikla situace feSena ve zvlastnim zakoné.

Zaméstnavatel ma v zakoniku prace stanoveny nékteré povinnosti tykajici se
osobnich udaji. Jelikoz mu tyto povinnosti vyplyvaji ptimo ze z&kona, nepodléhd
zpracovani osobnich udajii oznamovaci povinnosti viiéi Uradu. Mezi takové zpracovani
patii zejména vedeni evidence pracovni doby podle § 96 ZP nebo kniha trazi
a evidence nemoci z povolani podle § 105 odst. 2 a 6 ZP. Obligatorni zpracovani
osobnich udaji zaméstnancti vyplyva i z jinych pravnich ptfedpisi zejména na tuseku
socidlniho zabezpecCeni a v oblasti danové. Jedna se o oblast méné¢ komplikovanou,
nebot’ nam ze zakona vyplyva tcel zpracovani, ve vétsiné piipadu i rozsah tdaju a délka
jejich uchovani. V ZP nalezneme také situace, kdy zaméstnavatel neni sice povinen
zpracovavat osobni udaje zaméstnance, ale je ktomu opravnén. Jedna se o pripad
vedeni osobniho spisu zaméstnance v § 312 ZP. Ustanoveni nam ftika, ze spis smi
obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. V tomto ptipadé rovnéz neni nutné zpracovani oznamovat

na Utadu. Na rozdil od vyse zminénych je fakultativni nepteddefinované zpracovani

19§ 70dst. 4a5, § 22 odst. 1, § 60 odst. 2 zakona &. 65/1965 Sh., zakonik prace
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osobnich udajii zaméstnanctli, zejména provozovani kamerového systému se zaznamem
Vramci provozovny zameéstnavatele, az na vyjimky pfedvidané zdkonem, nutno

oznamit.?°

Specialni Gpravu ochrany soukromi resp. osobnich udaji v pracovnépravnich
vztazich nenajdeme piedevsim v § 316 ZP, jeZ tvoii celou Hlavu VIIL v Casti tiinacté
ZP snazvem ,,Ochrana majetkovych zdjmii zaméstnavatele a ochrana osobnich prdv
zaméstnance". Le¢ ustanoveni dotykajici se této oblasti nalezneme i v dalSich ¢astech

zakoniku prace.

S povinnosti zamé&stnanct stanovenou v § 301 pism. b) ZP ,,vyuZivat pracovni
dobu a wrobni prostiedky k vykondavini svérenych praci** as povinnosti v pism. d)
radné hospodarit s prostiedky sverenymi zaméstnavatelem a nejednat v rozporu
S opravnénymi zdjmy zaméstnavatele'*, je spojen zakaz zaméstnancu UZivat
bez souhlasu zaméstnavatele pro svou 0sobni potiebu jeho vyrobni a pracovni
prostiedky véetné vypocetni techniky a telekomunikacnich zatizeni stanoveny v § 316
odst. 1 ZP. DodrZovani tohoto zakazu smi zaméstnavatel pfiméfenym zplisobem
kontrolovat. Otazka priméfenosti je prenechana k vlastnimu uvédzeni soudim
podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, kdy soud ma zejména piihlédnout
k tomu, zda $lo o kontrolu pribéznou ¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda
vibec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho ¢innosti, zda viibec a do jaké miry
zasahovala také do prava na soukromi zaméstnance apod. V ptipadé, Ze cilem kontroly
neni zjistovani obsahu e-mailovych zprdv, obsahu SMS nebo MMS, piipadné
odeslanych ¢i piijatych zaméstnancem, ale zjisténi, zda zamé&stnanec respektuje (a kdyz
nerespektuje, tak v jaké mife) zakaz uzivat pro svou osobni potiebu vypocetni techniku
zamé&stnavatele, pak se nejedna o skryté sledovani ve smyslu § 316 odst. 2 ZP a neni
vyzadovéano informovani zaméstnance o takové kontrole podle odst. 3.** Sledovéni
zamé&stnanci je vénovana podkapitola 7.2.1 Snazvem monitoring zaméstnanct

se zamétfenim na sledovani vyuzivani internetu.

2 Srov. MORAVEK, J. Ochrana osobnich idajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 174-175. ISBN 978-80-7478-139-1.
2! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn., 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16. gervence 2012
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2. Mezinarodni a unijni pravni Uprava ochrany osobnich

® O

udaju

V ramci této kapitoly bych chtéla nastinit platformu nadnérodni pravni Gpravy
dokumentl. Zakon o ochrané osobnich udaji odkazuje ve svém ustanoveni § 1 na pravo
Evropské unie a na mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana. K vazanosti
mezinarodnimi smlouvami nam ¢&lanek 10 Ustavy #ika, Ze vyhlaené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jimiz je Cesk4 republika
véazana, jsou soulasti pravniho fadu. V druhé vété ¢lanku 10 Ustavy je stanovena
aplikacni prednost téchto mezinarodnich smluv pied zakonem. V rezii Organizace
spojenych narodi vznikaly mezinarodni akty s celosvétovou pusobnosti. Avsak
mezinarodni dokumenty, jez se staly podkladem pro ochranu soukromi a osobnich
udaji, vznikaly taktéz naregionalni urovni, a to zejména na poli Rady Evropy
a Evropské Unie. TéZ Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj je ¢inna
v oblasti ochrany osobnich tdaji. Vroce 1980 vydala Pravidla ochrany soukromi
a preshrani¢nich tokt osobnich tdaju, jez maji povahu doporuceni. Dokument definuje
zakladni pojmy a principy, uklada mechanismy narodni a mezinarodni aplikace

uvedenych zasad a stanovuje dal$i doporucené piistupy.??
2.1 Organizace spojenych narodu

Za zékladni dokument, od n&jz se odviji soufasny koncept lidskych prav
a zékladnich svobod, vcetn¢ prava na soukromi a ochranu osobnich udajt, lze
povaZzovat Véeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948.%° Vzhledem k roku vzniku
je nutné podotknout, Ze Deklarace nemize reflektovat technologie, které se
v nasledujicich letech ¢im dal vice rozvijely a tim vice ohroZovaly soukromi osob. Tuto

nepfili§ rozsahlou Deklaraci je zapotfebi chapat jako zékladni ramec pro Upravu

22 NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1. Praha:

Wolters Kluwer, 2014, s. 10. ISBN 978-80-7478-665-5.

2 MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajii v pracovnépréavnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 82. ISBN 978-80-7478-139-1.
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ochrany soukromi, jeZ je vyznamna zejména pro tvorbu prava, jeho aplikaci

a interpretaci.

V kontextu zkoumané materie je relevantni ¢lanek 3, ktery fika, ze kazdy ma
pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost. Svobodu v souvislosti s konceptem
ochrany lidské dustojnosti je zapotiebi vzhledem k soucasné spoleenské situaci Cist
i jako pravo Zit sviij soukromy a rodinny Zivot bez zasahi druhych.?* Zvlastni pozornost
si ve vztahu k problematice ochrany soukromi osob zaslouZi ¢lanek 12, jenz stanovi, Ze
nikomu nesmi byt zasahovano do soukromého Zivota, do rodiny, domova
nebo korespondence a nikdo nesmi byt vystaven utokim na svou ¢est a povést. Zaroven
je garantovano pravo kazdého na zdkonnou ochranu proti takovym zasahim nebo
utoktm. V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy je pro zaméstnavatele dalezity ¢lanek
17 Deklarace garantujici pravo na majetek a naopak pro zaméstnance je vyznamné

pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky v ¢lanku 23.

Deklarace neni mezinarodni smlouvou, resp. neni zavaznym dokumentem,
nicméné se stala vychodiskem pro mezinarodné zavazné pakty o lidskych pravech
z roku 1966. Prvnim z nich je Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
ktery taktéz klade dtraz na lidskou dulistojnost a garantuje pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Dokonce Uprava ochrany soukromi v ¢lanku 17 obsahuje stejnou formulaci
jako zminovany ¢lanek 12 Deklarace. Druhym je Mezindrodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prévech, ktery zarucuje pravo kazdého ¢loveéka na spravedlivé
a uspokojivé  pracovni podminky. V obou jmenovanych paktech najdeme
antidiskrimina¢ni ustanoveni, které¢ uklada smluvnim strandm povinnost zajistit prava
formulovand v paktech vSem jednotliveim bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy,
pohlavi, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho

puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

V zavéru tohoto bodu bych rada zminila ¢innost Mezinarodni organizace prace,
jejimz zakladajicim ¢lenem byla v roce 1919 i Ceskoslovenska republika. Tato odborna

organizace v systému OSN ma za cil zlepsit pracovni podminky a socialni zabezpeceni.

24 Tamtéz, s. 84.
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Vedle vyznamnych mezinarodnich umluv jsou touto organizaci pfijimany také
doporuceni, rezoluce a jiné akty. Ve vztahu krozebirané problematice je
nejkonkrétngj§im aktem nezavazny Kodex ochrany osobnich 1daji zaméstnancii

(Kodex).”

2.2 Rada Evropy

o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, v ramci niz byl ziizen
Evropsky soud pro lidskd prava. Primarnim ukolem ESLP je projednavat piipadna
porudeni prav asvobod pfiznanych Umluvou a jejimi protokoly.”® ESLP pfijima
stiznosti od fyzickych osob, nevladnich organizaci nebo skupin osob povazujicich se
za poSkozene, ale taktéz od statd, které jsou smluvni stranou. Ze sport vzniklych
v oblasti ochrany soukromi existuje né€kolik vyznamnych rozhodnuti. Piikladem je
rozsudek ve véci Niemietz vs. Némecko z roku 1992, stiznost ¢. 13710/88, kde soud
konstatoval, Ze neni nutné se pokouset o vyc¢erpavajici definici pojmu soukromy Zivot,
pticemz by bylo pfili§ restriktivni omezovat tento pojem na "vnitini kruh", v jehoZ
ramci muze jednotlivec zit svdj vlastni osobni Zzivot podle libosti, azcela z n¢ho
vylou¢it svét vn&jsi. Respekt k soukromému zivotu musi rovnéz zahrnovat jisty stupen
prava ustavovat a rozvijet socialni vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi. Z toho
vyplyva, Ze z pojmu soukromy zivot nemohou byt vylouc¢eny profesni nebo obchodni
aktivity - tedy ty ¢innosti, které maji v lidskych Zivotech z&sadni vyznam pro rozvijeni
vztahd s okolnim svétem.?’ V podobném duchu se k pravu zaméstnance na soukromi
na pracovisti vyjadfuje ESLP v rozhodnuti Klass a ostatni v. Némecko, stiznost 5029/71
nebo Malone v. UK, stiznost ¢. 8691/79.

Jde-li o obsah Umluvy ve vztahu k ochrang osobnich twdajii, najdeme v ni
vesmes obdobna ustanoveni jako ve vySe jmenovanych dokumentech Organizace

spojenych narodu. Relevantni ustanoveni chrani zejména soukromi, rodinu, obydli,

2 Tamté?, s. 93-94.

% K Umluvé bylo postupné prijimano 14 dodatkovych protokolt, které novelizovaly jeji &lanky
a rozsifily katalog lidskych prav a zakladnich svobod.

2 NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 12. ISBN 978-80-7478-665-5.
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korespondenci, majetek a zakazuji jakoukoliv diskriminaci. Nicméné jisté rozdily
najdeme v ¢lanku8 Umluvy upravujicim pravo na respektovani soukromého
arodinného Zivota. Na rozdil od Deklarace a Mezindrodniho paktu o obcéanskych
a politickych pravech neni Umluvou explicitné chranéna &est a povést, aviak na druhou
stranu v Umluvé najdeme vyéet moZnych omezeni tohoto prava ze strany statnich
organu. Jsou to piipady, kdy je restrikce nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni a vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi ¢i moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z pozice
zaméstnavatele je dulezity ¢lanek 1 dodatkového protokolu ¢. 1 o pokojném uzivani

majetku.

Mezi dal$i vyznamné dokumenty piijaté Radou Evropy patii v oblasti socidlnich
prav Evropska socialni charta z roku 1961 a Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni
zZroku 1964. Nicméné stézejnim a prvnim ucelenym mezindrodnim dokumentem
v oblasti ochrany osobnich tudaji je Umluva o ochrané osob se zfetelem
na automatizované zpracovani osobnich dat ze dne 28. ledna 1981. Piijeti Umluvy 108
ptedchazely dvé rezoluce ptimo upravujici ochranu osobnich udaja, jez stanovuji v této
oblasti principy. Jedna se o Rezoluci (73) 22, ktera stanovila zasady ochrany dat
v soukromém odvétvi a Rezoluci (74) 29 stanovujici obdobné zésady pro odvétvi
vefejné. Umluva 108 majici charakter mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10 Ustavy je
pro CR zavazna, oviem zikon o ochrand osobnich tidajii ji ve své upravé nejenze zcela
pokryva, ba dokonce poskytuje subjektim tudaju vétsi garance, tudiz nebude tfeba

Umluvu 108 piimo aplikovat.28

Ve své preambuli Umluva 108 vyzdvihuje nutnost ochrany prava na soukromy
zivot v souvislosti s ¢im dal castéjsim prechodem automatizované zpracovavanych
osobnich udaja pfes hranice, avSak zaroven potvrzuje pravo na svobodu informaci. Jak
vyplyva z ndzvu Umluvy 108, pfedmét jeji Gpravy je zaméfen na automatizované
zpracovani osobnich tdajii, nicméné v ¢lanku 3 odst. 2 pism. ¢) Umluvy 108 je dana

moznost statim sdé&lit prohlagenim, Ze uplatni tuto Umluvu rovnéZ na neautomatizovang

%8 Srov. MORAVEK, J. Ochrana osobnich idajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 100-101. ISBN 978-80-7478-139-1.
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zpracované osobni Udaje. Toto prohlaseni bylo u¢inéno Ceskou republikou dne 24. zati

2003 a vstoupilo v platnost dne 25. prosince 2003.

Nekteré stéZejni pojmy pro tuto Upravu jako osobni Udaje, automatizovany
soubor dat, automatizované zpracovani a spravce souboru udaju definuje ¢lanek 2.
Umluva 108 déle rozliSuje zvlastni skupiny tdaji, které je mozné automatizované
zpracovat pouze za predpokladu, Ze vnitrostatni pravni fad stanovi vhodné zaruky. Jde
0 osobni udaje prozrazujici rasovy puvod, politické nazory, nabozenské nebo jiné
presvédceni, jakoz iosobni Udaje tykajici se zdravi, pohlavniho Zivota a odsouzeni
zatrestny ¢in. PoZadavky na kvalitu osobnich udaja, jez jsou predmétem
automatizovaného zpracovani, jsou formulovany v &lanku 5 Umluvy 108. Tento ¢lanek
spole¢né s Clanky 7 a 8 udava hlavni principy, na kterych by mélo stat zpracovani
osobnich udaji, a ztoho vyplyvajici povinnosti pro sprdvce a protilehla opravnéni

pro subjekty udaju.

Na zavér jen zminim, e dne 8. listopadu 2001 byl ve Strasburku otevien
k podpisu Dodatkovy protokol &. 1 k Umluvé &. 108, jenZ vstoupil v platnost na zékladé
svého ¢lanku 3 odstavce 3a dne 1. Cervence 2004. Podle jeho ¢lanku 1 je kazda smluvni
strana povinna zfidit jeden nebo né€kolik zcela nezavislych organti dozoru odpovédnych
za zajisténi dodrzovani ptislusnych opatieni vnitrostatniho préva, kterymi se uplatiiuji

zésady stanovené jak v Protokolu, tak v Hlavé II. a III. Umluvy 108.%°
2.3 Evropska unie

Byt’ je nejvyznamnéj$im dokumentem na poli EU z hlediska ochrany osobnich
udaju Smérnice 95/46/ES, zaméfim se nejdiive na Listinu zékladnich prav EU tez
nazyvanou Charta z&kladnich prav. I ptestoze jeji znéni bylo vypracovano uz v pribéhu
roku 2000, po dlouhou dobu byla pouze nezavaznym katalogem zakladnich lidskych
prav. Nicméné prostiednictvim Lisabonské smlouvy se tato pravné nezavazna politicka
deklarace stala soucasti primarniho prava. Listina EU je sloZzena z preambule, Sesti
kapitol nazvanych Distojnost, Svobody, Rovnost, Solidarita, Obcanska prava
a SpravedInost, a ze vSeobecnych ustanoveni.

2 Tamtéz, s. 107.
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V prvnim ¢lanku, jak vyplyva zndzvu Hlavy 1., najdeme ustanoveni
0 nedotknutelnosti lidské dustojnosti, stézejnimi jsou vSak az ¢lanky 6-8 patiici
do Hlavy Il. mezi ,,Svobody“. Clanek 6 upravuje pravo kazdého na osobni bezpe&nost
a svobodu, kterd je konkretizovana v néasledujicim ustanoveni 0 ochrané soukromi.
Tento ¢lanek garantuje nejen pravo na respektovani soukromeho a rodinného Zivota, ale
také nedotknutelnost obydli a listovniho tajemstvi. Uprava téchto prav je standardni
Rady Evropy. Na rozdil od téchto dokumentt v Listiné EU jiz existuje explicitni Uprava
ochrany osobnich udaji. Tento posun ziejmé zapii¢inil rozvoj modernich technologii

a tim vznikajici v&tsi rizika zasaht do soukromli, ktera je nutné specifikovat.*

Vedle garance prava kazdého na ochranu jeho osobnich tdaju, jsou v ¢lanku 8
stanoveny zakladni principy této ochrany, jez vychazeji z Umluvy 108 a z vyse zminéné
Smérnice 95/46/ES. Jednim z nich je z&sada legality, kdy zpracovani je moZné jen
Kk pfesné stanovenym ucelim, a to bud’ na zaklad¢ souhlasu dotéené osoby, nebo jiného
zakonem stanoveného duvodu. Daéle je stanoven poZadavek na korektni zpracovani
a zaruena zdékladni opravnéni pro subjekty udaji jako je pravo na pfistup
ke shromazdénym udajim a prdvo na jejich ptipadnou opravu. Nelze nezminit, Ze
Listina EU ve svém ¢lanku 8 rovnéz poZzaduje, aby na dodrzovéani stanovenych pravidel

dohlizel nezavisly organ.

Vychodiskem pro Smérnici 95/46/ES je v primarnim pravu EU clanek 16
Smlouvy o fungovani EU, ktery fika, Ze: (odst. 1) ,Kazdy ma pravo na ochranu
osobnich udaji, které se jej tykaji.”* (odst. 2) ,,Evropsky parlament a Rada prijmou
radnym legislativnim postupem pravidla o ochrané fyzickych osob pri zpracovavani
osobnich udajii organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a clenskymi staty, pokud
vykonavaji cinnosti spadajici do oblasti pusobnosti prava Unie, a pravidla o volném
pohybu téchto udajii. Dodrzovani téchto pravidel podléha kontrole nezavislymi orgadny.
Pravidly prijatymi na zdkladé tohoto ¢lanku nejsou dotcena zvl&stni pravidla uvedend

V ¢lanku 39 Smlouvy o Evropské unii."

% Tamtéz, s. 113.
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Po piijeti Umluvy 108 zkuSenosti z praxe ukazaly, Ze nelze v ochrané osobnich
udaju oddélovat jejich automatizované a neautomatizované zpracovani, ale naopak je
nezbytné divat se na zpisob zpracovani dat jako na rovnocennou volbu odpovédného
subjektu. V této koncepci ptinesla zménu pravé Smérnice 95/46/ES, ktera jiz vyjadiuje
prostiednictvim clanku 1 odst. 1 zavazek clenskych stath zajistit ochranu zékladnich
prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju. To vSe se snazi uvadéna pravni Gprava postihnout a shrnout v ramci
obecnych principti, povinnosti pro sprdvce a zpracovatele, ale zejména prav
garantovanych fyzickym osobam - subjektim udajt, jejichz osobni tudaje jsou

predmétem zpracovani. 3

Pied samotnym normativnim textem Smérnice 95/46/ES, ktery je slozen z 34
¢lankt, najdeme 72 Uvodnich ustanoveni, tzv. recitali. V jejich textu jsou zejména
vysvétleny duvody nutnosti regulace této oblasti, stanoven ucel a smysl Gpravy, rovnéz
zakladni zésady, na kterych je uprava ochrany osobnich udaji postavena, a které je
ticba brat v potaz pii aplikaci, interpretaci a tvorbé narodniho prava. Déle v nich
najdeme vymezeni na jaké osobni Udaje, situace, osoby se Smérnice 95/46/ES vztahuje

¢i nevztahuje a mnoho dalsiho.

Smérnice 95/46/ES byla implementovana do pravniho fadu CR zakonem
0 ochran¢é osobnich tdaji, pficemZz hodnoticimi dokumenty nebyly k implementaci,
jakoZ i k ¢innosti tehdy nové ustaveného Ufadu, vzneseny vyhrady. V kapitole VI se
vedle povinnosti Clenskych statd poveéfit nezavisly organ vefejné moci dohledem
nad dodrZzovanim Smérnice 95/46/ES (resp. pravnich piedpisti pfijatych na jejim
zaklad¢), zfizuje pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji. WP29 ma poradni funkci a je nezavisla. Zatimco
v ¢lanku 29 je vymezena Uprava predevsim otdzek organizacnich, v ¢lanku 30 najdeme

ukoly a povinnosti této skupiny.

3 KUCEROVA, A. in KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich iidajii: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 4. ISBN 978-80-7179-226-0.
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V navaznosti na Smérnici 95/46/ES nasledovalo piijeti fady dalSich norem v této
oblasti, piikladem je smérnice v oblasti elektronickych komunikaci® nebo natizeni

0 ochran& osobnich udajii zpracovanych organy a institucemi.

Od prijeti Smérnice 95/46/ES uplynulo jiz vic jak dvacet let, coz je dlouhd doba
a to obzvlast v oblasti ochrany osobnich udajti. Jiz del$i dobu se EU snazi reagovat,
vytvoienim nového pravniho ramce této ochrany, na stale se zdokonalujici technologie,
rozsifené vyuzivani prostiedkll vypocetni techniky, a az dramaticky nariist zverejnovani
osobnich udaji jednotlivci na socidlnich sitich a jinych internetovych strankach,

ke kterym mohou mit piistup osoby po celém svété.

Jiz od roku 2009 probihaly konzultace o pfezkumu stavajiciho pravniho stavu,
v ramci kterych byly pofddané nejen vefejné konzultace, ale rovnéz riizné diskuse,
tematické workshopy a seminafe o konkrétnich otazkach. K naplnéni stanovenych cil
pfichazela v Gvahu moZnost ponechat stavajici Upravu jen s doplnénim nékolika
pravidel, nebo piijmout novou smérnici ¢i stanovit novy pravni ramec pfijetim nafizeni.
Dosli k zavéru, ze nejvhodnéjsim pravnim nastrojem bude obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajt, jez diky své piimé pouZitelnosti zavede harmonizovany soubor
zékladnich pravidel, atim omezi pravni nejednotnost, zvysi pravni jistotu, zlepsi

ochranu zakladnich prav jednotlivci a piispéje k fungovani vnitiniho trhu.>

V nésledujicich odstavcich bych rada vymezila vybrané rozdily v tpravé
obecného nafizeni oproti Smérnici 95/46/ES. Obecné nafizeni je rovnéz rozdéleno
na recitaly a ¢lanky, jejichz pocet se vSak rapidné zvysil. Jako pozitivni zménu vidim
ve zvlastni upravé pii zpracovani osobnich Gdaja déti, kdy v ¢lanku 8 je stanoveno,
ze .,V souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti primo ditéti, je zpracovani
osobnich udajii ditéte zakonné, je-li dite ve veku nejméné 16 let. Je-li dite mladsi 16 let,

je takové zpracovani zakonné pouze tehdy a do té miry, pokud byl tento souhlas

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.
%% Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 45/2001 o ochran& fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idaji organy a institucemi Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto udaju.
Srov. Duvodova zprava k obecnému nafizeni, dostupna Z:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?f=ST+5853+2012+INIT&I=cs

34
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vyjadren nebo schvalen osobou, ktera vykonava rodicovskou zodpovédnost k ditéti."
Vétsi diiraz na ochranu déti je kladen v ramci celého natfizeni, coz je vyjadieno

V recitalu ¢. 38.

K zadsaddm stanovenym ve Smérnici pifibyly dalsi, piikladem je zéasada
transparentnosti, kterd uklada spravci povinnost pfijmout vhodna opatieni k poskytnuti
veSkerych informaci a sdéleni struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno
pfistupnym zplsobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostedkd,
zejména pokud se jednd o informace urcené konkrétné ditéti — zde opét vidime

posilenou ochranu dé&ti.*®

Dalsim kladem je zakotveni podminek pro uplatiiovani prava byt zapomenut
aprava na vymaz, véetné povinnosti spravce, jenz osobni udaje zvetejnil, informovat
tieti strany o zadosti subjektu udajii o vymaz vSech odkazii na tyto osobni tdaje nebo
jejich kopii ¢i replikaci. Toto pravo prislusi zejména subjektu udaju, ktery zptistupnil

osobni udaje v détském veku.*®

V obecném nafizeni jsou nové definovany nékteré pojmy jako poruSeni
bezpecnosti osobnich udajl, geneticky tdaj, biometricky tidaj, Gdaj o zdravotnim stavu,
hlavni provozovna, zastupce, podnik, skupiny podnikl, zdvazna podnikova pravidla,
dozorovy ufad a dalsi. Nicméné vétSina téchto pojmu jiz byla definovana v jinych

smérnicich a dokumentech a byla pouze prevzata.

Jednim zcilt byla taktéz snaha o snizeni administrativni zatéZze a nakladd
dozorovych organti i spravci. Ve prospéch toho hraje planované zruSeni oznamovaci
povinnosti, nicméné obéma stranam vznikly nové povinnosti, které ji de facto nahrazuji,
ba dokonce prevysuji. Jedna se 0 posouzeni vlivu na ochranu udajt, zadani dozorového
orgdnu o ptedchozi konzultaci ptipadné povoleni, vedeni zdznami o Cinnostech
zpracovani nebo oznamovani organu dozoru piipady poruSeni bezpe¢nosti osobnich

udaji.

% Clanek 12 obecného nafizeni
% (lanek 17 obecného natizeni

23



DalSi novou povinnost, jmenovat povéfence ochrany osobnich tdaja, maji
organy vefejné moci, vefejny subjekt (s vyjimkou soudit) nebo ti, jejichz hlavni ¢innost
spo¢iva v operacich zpracovani, jez kvuli své povaze, svému rozsahu nebo svym
ucelim vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektd udaji, nebo
také ti, jejichz hlavni ¢innost spoc¢iva v rozsdhlém zpracovani zvlastnich kategorii udaju
uvedenych v ¢lanku 9 a osobnich udaju tykajicich se rozsudkd v trestnich vécech
atrestnych ¢ind uvedenych. Spravce ¢&i zpracovatel zajisti, aby byl povéfenec
pro ochranu osobnich udaju nalezit¢ a vcas zapojen do veskerych zaleZitosti
souvisejicich s ochranou osobnich udajt a poskytuji mu zdroje nezbytné k plnéni tikolt
podle clanku 39 obecného nafizeni.’’ Obecné nafizeni klade ve&tsi naroky nejen
na subjekty, které osobni uUdaje zpracovavaji, ale také nadozorovy organ, at’ uz

vymezenim fady povinnosti nebo v otdzkéch spolupréace a jednotnosti.

Za zminku stoji také fakt, Ze WP 29 bude nahrazena Evropskym sborem
pro ochranu osobnich tudaji, jehoz hlavnim Ukolem bude zajistovani jednotného
uplatiiovani obecného naftizeni. Tento sbor jedna pti plnéni svych tkold nebo vykonu
svych pravomoci nezavisle, aviak bude Uzce navazan na Komisi. Ta ma pravo ucastnit
se Cinnosti a schiizek sboru a jmenovat si svého zastupce. Komise je dale zmocnéna
piijimat akty v pfenesené¢ pravomoci v souladu s c¢lankem 92 za ucelem rozsifeni

¢i omezeni stanovenych povinnosti a opravnéni.

Obecné nafizeni, jehoz navrh byl vypracovan dne 25. ledna 2012 v Bruselu, bylo
po piijeti Evropskym parlamentem a Radou vyhlaseno ke dni 4. kvétna 2016 v Utednim
véstniku Evropské unie. Dvacatym dnem po vyhlaSeni vstoupi v platnost a pouZije se
ode dne 25. kvétna 2018. Ceska republika bude muset pravni fad novému natizeni, které
ma vysSi pravni silu nez bézné zakony, do dne jeho Géinnosti piizpisobit. Novy pravni
ramec si za cil klade vétsi pravni jistotu, transparentnost a sjednoceni pravni upravy,

jejich naplnéni nebo nenaplnéni nam vSak ukaze az praxe.

%7 Srov. K n&kterym povinnostem, které pro spravce piinasi Obecné nafizeni o ochrang osobnich tidaji
(GDPR). Pravni prostor [online]. 2016 [cit. 2016-04-08].

Dostupné  z:  http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-nekterym-povinnostem-ktere-pro-
spravce-prinasi-gdpr
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3. Urad pro ochranu osobnich udaju

Utad se sidlem v Praze byl zifizen dne 1. &ervna 2000 zakonem o ochrané
osobnich tudaji. Do ucinnosti novely zakona ¢.250/2014 Sbh., o zméné zakonu
souvisejicich s pfijetim zdkona o stitni sluzb& bylo stanoveno, ze Ufadu jsou
kompetence ustfedniho spravniho uradu pouze svéteny, avSak od 1. ledna 2015 je
dle § 2 OchOsU Utad povaZovan piimo za Gstiedni spravni ufad pro oblast ochrany
osobnich udaju. Jeho kompetence jsou stanoveny zakonem o ochrané osobnich udaju,
ale také dalSimi zvlastnimi pravnimi ptedpisy, pifimo pouzitelnymi piedpisy EU
a mezinarodnimi smlouvami, jeZ jsou soucasti pravniho fadu. Z téchto Gprav zaroven

vyplyvé ptisobnost dozorového utadu.

Ztizeni nezavislého organu dozoru vyZaduje jak ¢lanek 28 Smérnice 95/46/ES,
tak Dodatkovy protokol k Umluvé 108. Uprava v Hlavé IV. a V. &asti prvni zakona
0 ochrané osobnich tidajti dostate¢né zajistuje nezavislost Utadu po strance organizaéni,
pravni, finanéni i personalni. Utad se podle dikce zakona o ochrané osobnich udajii
fidi pouze zdkony a jinymi pravnimi piedpisy, Ve své ¢innosti postupuje nezavisle,
pficemz do ni lze zasahovat jen na zaklade zékona.*® Utad neodpovidd zadnému jinému
organu, neni podfizen z&ddnému ministerstvu a tim je zajiSténa jeho organizacni
nezavislost. Z hlediska personalni nezavislosti je dulezité, e predsedu Ufadu
i inspektory jmenuje a odvolava prezident republiky na navrh Senatu Parlamentu CR,
a déle také to, ze vybér zaméstnancii je zcela v rezii Uradu. Daldim prvkem nezavislosti
je neslucitelnost funkci inspektorti i piedsedy Utadu s funkci senatora, poslance,
soudce, statniho zastupce, dale s jakoukoliv funkci ve vefejné spravé, s funkci ¢lena
organt izemni samospravy a se ¢lenstvim v politickych stranach a hnutich. Klicovy je
téZ fakt, ze Ufad ma svoji vlastni kapitolu statniho rozpoétu Ceské republiky, ze které je

hrazena jeho €innost.

Vécna paisobnost neboli okruh ukold, ktery je Uradu svéien, je vymezena v § 29

odst. 1 pismenech a) aZ i) OchOsU, podle kterého Utad provadi dozor nad dodrzovanim

% Srov. MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni Udaje a jejich ochrana. 2., dopl.
a aktualiz. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 331. ISBN 978-80-7357-322-5.
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povinnosti stanovenych zakonem pii zpracovani osobnich tdaja; registruje zpracovani
osobnich udaju a vede registr, do kterého se k osobam spravct zapisujiinformace
z ozndmeni podle § 16 odst. 2, datum provedeni, pfipadné zruseni registrace, pficemz
jsou tyto informace aZ na vyjimky vefejné piistupné;® poskytuje konzultace v oblasti
ochrany osobnich udaji, kdy ustanoveni neomezuje okruh opravnénych osob, ani
nepiedepisuje formu zadosti o konzultaci, v disledku ¢ehoz jsou pfipustné rovnéz
konzultace telefonické nebo e-mailové;* dale prijima podnéty a stiznosti na poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem pfi zpracovani osobnich udaji a informuje o jejich
vyfizeni. Naftizeni o podnétech a stiznostech Se pouzije subsidiarné spravni fad.
Ve vyroéni zpravé za rok 2015 je uvedeno, e v tomto roce Utad vyfidil celkem 38
stiznosti podle § 175 spravniho tadu, z nichz pouze devét bylo posouzeno jako dtvodné

a dvé jako ¢astecné ditvodné. Zbylych 27 stiznosti bylo shledano bezdivodnymi.

Dal$im okruhem ukola Utadu je zajistovani plnéni pozadavkd vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana, a z piimo pouZitelnych piedpisti EU; také
spolupréce s obdobnymi tfady jinych statd, s organy EU (napf. s Pracovni skupinou 29)
a s organy mezinarodnich organizaci ptisobicimi v oblasti ochrany osobnich udaju, kdy

Utad v souladu s pravem EU plni oznamovaci povinnost vici jejim organtum.

Povinnosti Utadu je zpracovavat a vefejnosti zptistupiovat vyroéni zpravu o své
¢innosti, a to zejména informace o provedené kontrolni cinnosti a jeji zhodnoceni,
informace a zhodnoceni stavu v oblasti zpracovavani a ochrany osobnich tdaji v Ceské
republice a zhodnoceni ostatni &innosti Ufadu. Vedle vyro¢ni zpravy Utad déle

zvefejiiuje Véstnik a Bulletin.**

Podle zékona o ochrané osobnich udaji Utad projednava spravni delikty
audéluje napravna opatfeni a sankce, nicméné Ufiad také projednava spravni delikty
podle jinych pravnich piedpisi, piikladmo podle § 17¢ zakona ¢.133/2000 Sb.,

0 evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond, dale podle § 16a az

% § 35 OchOsU

0 NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 312. ISBN 978-80-7478-665-5.

“! § 36 OchOsU
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16¢ zékona ¢. 328/1999 Sh., 0 obcanskych prikkazech a obdobné podle § 34a az 34c
zakona ¢. 329/1999 Sh., o cestovnich dokladech.

Dalsi pisobnost je vedle zakona o ochrané osobnich tidaji stanovena i v jinych
pravnich ptedpisech. Pfikladem muze byt zakon ¢&.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZEK"), ktery podle
§ 87 svétuje Utadu vykon dozoru pii zpracovani osobnich udajii podle ZEK, dle § 130
méa Cesky telekomunikaéni ufad povinnost konzultovat s Ufadem otazky ochrany
osobnich udajt, a dale v § 150 najdeme opravnéni Uiadu vydat vyhlagku k provedeni
povinnosti oznamit poruseni ochrany osobnich tdaju podnikatelem poskytujicim

vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Hlava V. OchOsU upravujici organizaci Utadu nam fik4, Ze mezi zaméstnance
Utadu patii piedseda, inspektofi a dal§i zaméstnanci. Piedseda Utadu ma pétileté
funkéni obdobi a smi byt jmenovan maximalné na dvé po sobé jdouci obdobi. Naproti
tomu inspektofi, kterych je sedm, maji desetilet¢ funkcéni obdobi a nemaji zadné
omezeni ohledn& opakovaného jmenovani. Podle § 33 odst. 3 OchOsU inspektor fidi
kontrolu a provadi dalsi Gkony, které jsou v pasobnosti Ufadu. Kontrola mtize byt
zahajena bud’ na zakladé¢ podnétu ¢i stiznosti anebo na zaklad¢ kontrolniho planu
Utadu. Pii vykonu kontroly inspektor a povéfeni zaméstnanci v pozici kontrolujicich
postupuji podle zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole. Do G¢innosti Kontrolniho fadu byla
Uprava prav a povinnosti kontrolujicich a dali ustanoveni souvisejici s provadénim
kontroly stanovena piimo v zakoné o ochrané osobnich udaji. Takova ustanoveni, ktera
by byla ve vztahu ke Kontrolnimu fadu duplicitnimi, vSak byla odstranéna. Ponechana
byla jen néktera specidlni ustanoveni jako pfistup kontrolujiciho ke v§em informacim
vV rozsahu nezbytném pro dosaZzeni ucelu kontroly, véetné citlivych tudaju, dale
povinnost prokazat se kontrolovanému prikazem a také postup Ufadu pii ukladani

opatfeni k naprave.

Kontrolujici jsou na jedné strané podle § 7 a 8 KR vybaveni fadou standardnich
opravnéni jako vstoupit na pozemky, do staveb a jinych prostor, poZzadovat poskytnuti
udaji, dokumentii a véci, pofizovat obrazové nebo zvukové zaznamy, pozadovat

prokazani totoznosti, pozadovat soucinnost a K zajisténi dukazti provadét kontrolni
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nakupy, odebirat vzorky, provadét méteni, sledovani, prohlidky a zkousky. Na strané
druhé maji povinnosti stanovené v § 9 KR. Kontrolujici musi zejména zjistit stav véci
Vv rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly
dolozit kontrolni zjisténi potiebnymi podklady. Rovnéz musi Setfit prava a pravem
chranéné zajmy osob, viéi nimZz sméfuje vykon dozoru. Kontrolujici maji také
povinnost piedlozit povéfeni ke kontrole, vydat potvrzeni o zajisténych podkladech

a na zavér vyhotovit kontrolni protokol.
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4. Osobni Udaje a jiné zadkladni pojmy

V této kapitole bych se rada vénovala dulezitym pojmum v oblasti ochrany
osobnich 1udajd, jejichz vymezeni je stéZejni v otdzce aplikace zakona o ochrané
osobnich Udaji na konkrétni piipady. Nékteré definice zakladnich pojmu upravené v § 4

OchOsU jsou pievzaty ze Smérnice 95/46/ES.
4.1 Osobni udaj

Vymezeni tohoto kli¢ového pojmu vychézi z kombinace definice v Umluvé 108
a z jeji rozsifené verze ve Smérnici 95/46/ES. Osobnim (dajem se podle § 4 pism. a)
OchOsU rozumi jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu
udajl. Subjekt udajii se povaZuje za ureny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji
piimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zdkladé c¢isla, kddu nebo jednoho ¢i vice
prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu. Rozdilem je pouze pouZiti jinych jazykovych vyjadent,
kdy vySe zminéné mezinarodni dokumenty mluvi o ,identifikovanych
¢i identifikovatelnych osobach. Nicméné vsechny zminéné dokumenty vymezuji Udaj
Siroce jako kazdou informaci. Timto Ize dovodit, Ze se nemusi jednat pouze o fakta
a pravdivé informace, tzv. objektivni skute¢nosti, ale za idaj jsou povazovany i raznée
hodnotici dokumenty, zavéry, posudky, nazory a jiné subjektivni informace. Ukazkou
subjektivnich udaji v oblasti pracovnépravnich vztaht je obsah pracovniho posudku
podle § 314 ZP.

Aby se jednalo oudaj osobni, musi se takova informace tykat urceného
¢i urcitelného subjektu udaju, resp. identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby.
Urcenost a urcitelnost jsou vazby mezi fyzickou osobou a hodnotou udaje; nejsou
stavem, ve kterém se subjekt udaju nachazi. Zatimco uréenost je vazbou stalou,
ur&itelnost je vazbou proménnou.”” Subjekt udajii se povaZuje za urdeny, jestlize
spravce disponuje jeho pfimymi identifikaénimi udaji, podle kterych ma moznost zjistit

jeho identitu a dohledat jej. Mezi typické zakladni identifikatory patii jmeéno, ptijmeni,

2 MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni Gdaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 29. ISBN 978-80-7357-322-5.
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bydlisté a datum narozeni, coz vyplyva rovnéz z § 3019 OZ, podle kterého tyto Udaje
umoziuji Clovéka zjistit. Naproti tomu urcitelnost je situace, kdy je mozné
jednoznac¢né odliSit danou osobu od vsech ostatnich na zakladé jednotlivych osobnich

daji, jez ma spravee k dispozici nebo ve spojeni s osobnimi Gdaji, k nimZ ma piistup.®

O nepiimou identifikaci by se jednalo v situacich, kdy k ni ¢lovék vyuZiva dalSi
jemu dostupné informace. Ptic¢emz neni dilezité, zda chce tyto Udaje pouzit ¢i nikoliv,
postacuje existence takové moznosti. Osobni Udaj nelze chapat izolované, vZdy totiZ
existuje v jistych spojitostech zavisejicich na konkrétni situaci. Zakon o ochrané
osobnich udaju piedpoklada, Ze k nepiimé identifikaci dojde na zakladé jednoho ¢i vice
prvki, specifickych pro fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu subjektu udaji. Mezi prvky fyzické a fyziologické bude patfit
vzhled, vyska, postava, barva vlast, otisky prstd, aj. Psychickou identitu fyzické osoby
urcuje piedev§im jeho chovani, reakce na urcité situace a vlastnosti. Do ekonomické
identity Ize zatfadit majetek osoby, vyse piijmu, dluhy a pohledavky. Zatimco z hlediska
kulturniho budou osobu charakterizovat jeho zéliby a zajmy, socialni identitu bude

uréovat zejména vzd&lani, prace, rodinny stav a vztah k jinym lidem.**

Zvlastni pozornost vyrazu ,identifikovatelny*“ je vénovana ve 26. Recitélu
Smérnice 95/46/ES, kde je uvedeno, Ze ,pro urceni, zda je osoba identifikovatelnd, je
treba prihlédnout ke vsem prostredkiim, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem,
tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby*. Pti uplatiiovani tohoto kritéria
je tfeba zvlasteé dbat na zohlednéni vSech faktort, které v daném ptipadé hraji roli.
Vedle nakladt na provedeni identifikace by mély byt vzaty v potaz zamysleny ucel
zpracovani, vyhody oéekavané spravcem udaju, zajmy jednotliveu, jeZ jsou v sazce,
I riziko organizaCnich selhani a technickych problémii. Na druhé strané se jedna
0 dynamické kritérium, pti jehoz pouziti by meély byt zohlednény aktudlni stav
technologii v dobé& zpracovani tdaji a moZnosti jejich vyvoje za dobu trvani
zpracovani. Je mozné, Ze s prostfedky, které mohou byt rozumné pouZity v soucasnosti,

nelze identifikaci provést. Je-li zamyslena doba uchovani tdaju 10 let, spravce by mél

* Utad pro ochranu osobnich adaji. Stanovisko ¢. 3/2012 - K pojmu osobni tdaj.
* Srov. NONNEMANN, F. in KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich tidajii: komentdr.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 54. ISBN 978-80-7179-226-0.
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vzit v ivahu, Ze se identifikace miize stat proveditelnou plynutim Casu, kdy by se z nich
v disledku toho mohly stat osobni tidaje. Systém by mél byt navrzen tak, aby se dokazal
ptizplisobovat takovym zméndm v okamziku, kdy nastanou, a aby do né&j bylo mozné
véas zaglefiovat vhodna technicka a organizaéni opatieni.”® Tento pozadavek mi piijde

poné¢kud nereélny.

Do ucinnosti novely ¢. 439/2004 Sb. zakona o ochrané osobnich tdaju, tj. do dne
25. gervence 2004, bylo soucasti § 4 pism. a) OchOsU obdobné ustanoveni Fikajic, Ze
je-li tieba ke zjisténi identity subjektu udaji neptiméfené mnozstvi Casu, Usili
¢i materidlnich prostfedkii, pak se nejednd o osobni tdaj. Tato véta byla vypusténa
s odivodnénim, ze v dobé rozvijejicich se informacnich technologii se k takovému

ST “ . .. ;e v 7 s 17 . s 71 ¥ 46
zjisténi jiz nevyzaduje nijak vyjimecné usili ani materialni prostredky.

K této problematice se ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat vyjadioval Nejvyssi
spravni soud. Napiiklad ve svem rozsudku sp. zn. 1 As 98/2008 ze dne 29. ¢ervence
2009 konstatoval, Ze za osobni Udaj nepovaZzuje jmeno a piijmeni osoby ve spojeni
s ¢islem jejiho obcanského pritkazu, nebot’ na zakladé téchto informaci neni mozné
konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiz zadny vetejné dostupny registr
¢isel obcanskych priukazl, v némz by bylo mozné zjistit identitu podle ¢isla prikazu
osoby. Navic fyzicka osoba neobdrzi jedno Cislo ob¢anského prikazu na cely Zivot,

nybrz pti kazdé vyméné tohoto pritkazu ziskava prikaz s ¢islem novym.

Za dal$i dualezité rozhodnuti povaZzuji rozsudek sp. zn. 9 As 34/2008 ze dne
12. Gnora 2009, jenz reflektuje rozvoj technologii a snadnéjsi urcitelnost osob. Nejvyssi
spravni soud v ném uvedl, Ze plna identita fyzické osoby v soucasnych podminkach
technologicky vyspé€lé spolecnosti, ve SVé podstaté neznamend nic jiného neZ moznost
tuto osobu urcitym zplisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho
aktualniho pobytu. Proto se vyklad pojmu osobni (daj nesmi omezit striktné jen
na znalost napf. rodného ¢isla, adresy ¢i pracovisté subjektu udaju, ale je za néj ticba

povazovat i ¢islo mobilniho telefonu uréité osoby, jakkoli muze byt takové Cislo

** Stanovisko Pracovni skupiny 29 &. 4/2007 k pojmu osobni udaje pfijaté dne 20. &ervna 2007, s. 15.
*® Diivodové zprava k zakonu &. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 101/2000 Sb., 0 ochrang& osobnich
udaji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpisi: K bodu 7 — zména § 4 pism. a).
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pouzivano piislusnou osobou jen docCasné, a zaroven nijak nespecifikuje jeho fyzickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo sociélni identitu. Prostfednictvim tohoto ¢isla
je vSak mozno dany subjekt vur€itém casovém useku piimo kontaktovat, a tento
subjekt je tak dosaZitelny a jistym zptisobem uréitelny, a to ptipadné i bez znalosti jeho

jména.

Osobnim tdajem muze byt jakakoliv informace, jeZ ndm o konkrétni osob¢& néco
vypovida, tudiZz povazuji za vhodné si nespocet takovych informaci uréitym zpisobem
systematizovat. Prvni skupinou jsou identifika¢ni udaje. Jak vyplyva z ndzvu, tyto
Udaje slouzi k identifikovani urcité osoby. Vedle jména a piijmeni mezi né patii
zejména udaje Ciselné hodnoty a mistni ndzvy. Pouzivani jména a piijmeni predstavuje
na jedné strané pravo kazdého obc¢ana, ale na druhé téZ povinnost se jimi prokazat, a to
pred organy vetejné moci. Jejich uzivani upravuje fada pravnich ptedpisi predevsim
zakon ¢.301/2000 Sb., o matrikdch, jménu apfijmeni a0zméné nékterych
souvisejicich zakonl. Tento zdkon upravuje rovnéz neménné identifikacni tidaje, které
najdeme Vv knize narozeni a rodném listé, jedna se o den, mésic a rok narozeni, misto
narozeni (obec, okres, zem¢) a pohlavi. Dalsi podskupinou jsou identifika¢ni ¢isla, mezi
néz lze zaradit Cisla obCanskych prikazi, cestovnich dokladl, sluzebnich prikazi,
osobni ¢isla zaméstnanct, danova identifikaéni Cisla, rodna ¢isla, ¢isla platebnich karet
a dalSi. Za identifika¢ni udaje lze povazovat i Udaje adresni, které taktéZ plni funkci
identifikace. Co je oviem odlisuje, je funkce kontaktni, tedy Ze na jejich zakladé lze
konkrétni osobu najit. Z adresnich udaju 1ze uvést adresu trvalého pobytu, dorucovaci
adresu, telefonni ¢islo soukromé ¢i sluzebni, adresu elektronické posty, jméno v ramci
datové schranky apod. DalSi kategorii jsou charakteriza¢ni neboli popisné udaje,
pod néz lze zahrnout vSechny udaje, které dohromady vytvareji komplexni obraz
fyzické osoby. Jednd se o prvky specifické pro identitu subjektu udajd, které jsem

zmifovala vy3e v souvislosti s nepfimou identifikaci.*’

Pro uplnost je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze osobni idaj nelze zaménovat

s pojmem projev osobni povahy, jak je upraven v § 81 a dalSich obéanského zakoniku.

" MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni Gdaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 53-76. ISBN 978-80-7357-322-5.
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Jde o dva samostatné pravni instituty, pii¢emz projev osobni povahy smi za urcité
situace obsahovat osobni udaj (napf. podobizna, pisemnost osobni povahy

nebo zvukovy projev) a v takovém piipadé dochazi k jejich prekryvani.*®

4.2 Anonymni Udaj

Vyznamové v protikladu k osobnimu Gdaji stoji anonymni Gdaj. Podle § 4 pism.
¢) OchOsU je anonymnim Gdajem takovy (daj, jenz bud’ v ptivodnim tvaru, nebo
po provedeném zpracovani nelze vztahnout k uréenému nebo uréitelnému subjektu
udaji. Anonymnim Udajem je jakéakoli informace tykajici se fyzické osoby, z nichz tato
osoba nemuze byt identifikovana spravcem ani jakoukoli jinou osobou, a to bud’ jiz
od pocatku, nebo nasledné po provedeni anonymizace. Pii procesu anonymizace je
dualezité, aby doSlo k nenavratnému odstranéni vazby mezi subjektem udaji a touto
informaci. Nejbéznéjsi formou je odstranéni zakladnich identifikatort, popiipadé jejich
nahrazeni n&jakym &iselnym kodem.”® Pokud by ale byla nalezena cesta zpét,
na zaklad¢ které by bylo mozné identifikovat konkrétni osobu, pak by se jednalo
0 pseudonymni Udaje, jeZ pod rezim ochrany osobnich udaji obecné spadaji. K této
situaci muze dojit, jestlize je spravci ¢i jiné osobé znam pievodni algoritmus a je
schopna konkrétni subjekt zpétné identifikovat. Pseudonymizace se pouziva naptiklad
pfi odstranovani osobnich udaji ti¢astnikl fizeni za ucelem zvetejnéni judikatury soudi.
Pro soud upravené rozhodnuti obsahuje pseudonymni tdaje, avSak pro osobu zvenci,

stojici mimo strukturu soudu, budou informace pfedstavovat udaje anonymni.

O anonymni udaje by se rovnéz nejednalo za situace, kdyZ by soubor udaju byl
ptedan jednim spravcem jako anonymni jinému spravci a tento novy spravce by mél
moznost k ziskanym udajum ptifadit jemu zndmé dalSi osobni udaje, pomoci nichZ by
bylo moZné subjekty tdaji identifikovat.® Na druhou stranu Ize za anonymni Gdaje
v uréitych situacich povaZovat identifikaéni ¢isla. Ty sice mohou slouZit jako

jednozna¢né identifikatory osob, avSak mohou byt rovnéz anonymnimi, a to

*8 Utad pro ochranu osobnich udaji. Stanovisko ¢. 3/2012 - K pojmu osobni daj.

* BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Zikon o ochrané osobnich udajii s komentdiem. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2010, s. 42. ISBN 978-80-7263-613-6.

%0 Utad pro ochranu osobnich udaji. Stanovisko ¢ 3/2012 - K pojmu osobni idaj.
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za piedpokladu, Ze jsou piedany tietim osobam, které si je jiz nedokazou s ur¢itou

osobou spojit.

Proces anonymizace osobnich udaji se taktéz pouziva pro tcely statni statisticke
sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. Spravce je podle § 5 odst. 1 pism. e)
OchOsU povinen uchovavat osobni tidaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k uéelu jejich
zpracovani, ale pro vyse zminéné ucely mohou byt osobni udaje uchovany i po uplynuti této
doby. Nicméné je tieba dbat prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho zivota subjektu tudaju, a proto se osobni Udaje maji

anonymizovat, jakmile to bude mozZné.
4.3 Zverejnény osobni udaj

JelikoZ zakon o ochrané osobnich tdaju Vv piipadé zveiejnénych osobnich Udaja
upravuje né€které povinnosti rozdilné — pro spravce vyhodnéji, je rovnéz vhodné si tento
pojem definovat. Zvefejnénym osobnim udajem je podle § 4 pism. 1) OchOsU osobni tdaj
zptistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostiedky, jinym vefejnym sdélenim
nebo jako soucast vefejného seznamu. Jedna se pouze o demonstrativni vycet, do této
kategorie bude bezesporu patfit i v dneSni dobé velmi Casté Sifeni takovych informaci
na internetu. Bylo by nelogické pozadovat souhlas subjektu tidaji se zpracovanim jiz
opravnéné zvetejnénych osobnich Gdaji, ke kterym ma piistup neomezené mnozstvi lidi.
Proto zakon o ochrané osobnich udaji umoziuje jejich zpracovani bez souhlasu
a zpracovava-li spravce vyluéné opravnéné zveiejnéné osobni udaje, nevyzaduje se po ném
ani poskytovani informaci a pouceni podle § 11 odst. 1 OchOsU. TaktéZ se na zpracovani
osobnich 1dajl, jez jsou soucasti datovych soubori vefejné¢ piistupnych na zakladé

zvlastniho zakona, nevztahuje oznamovaci povinnost podle § 16 OchOsU.>

Zminéné vyjimky se ovsem vztahuji pouze na opravnéné zveiejnéné osobni udaje,
za néz je zejména mozné povazovat ty Udaje v zakonem upraveném vetejném Seznamu,
napt. v katastru nemovitosti, obchodnim rejstiiku, vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku,

registru kandidatnich listin pro rizné druhy voleb, také adresni Udaje fyzickych osob

> § 18 odst. 1 pism. a) OchOsU
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zaznamenané ve vefejné pristupnych seznamech, pfipadné¢ udaje opravnéné zveiejnéné

prostfednictvim médii nebo subjekty udajii o sobg.*

Na druhou stranu i opravnéné zvefejnénym udajim poskytuje zakon o ochrané
osobnich Gdaji jistou ochranu, kdy ve svém 8§ 5 odst. 2 pism. d) stanovuje, Ze zpracovanim
zvetejnénych daju neni dot¢eno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu

udaji. Tim padem s takto ziskanymi informaci nelze nakladat zcela volné.

Problémem v této oblasti mize byt ur€eni, zda zvefejiiovani nékterych informaci
na internetovych strankach je zpracovanim osobnich tdaji ve smyslu zakona o ochrané
osobnich tudaju. Piikladem je zvefejiovani osobnich tudaju dluznikd na webovych
strankach. K tomu se vyjadiil Utad ve svém stanovisku & 1/2001- Zverejiiovani jmen
dluzniki. Utad konstatoval, Ze v piipads uvedeni jména, piijmeni a bydlisté dluznika obcf,
tedy tii informaci, které ve vétSing situaci staci k identifikovatelnosti osoby, je zvefejnéni
té&chto dat jejich zpracovanim podle § 4 pism. e) OchOsU. Subjekt, ktery tyto udaje
zvefejiiuje je spravcem osobnich daji a je povinen pii zpracovani udaji postupovat
v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju, tedy dodrzet veSkeré povinnosti v ném
stanovené. Spravce, vtomto konkrétnim piipadé obec, smi vyuzivat Udaje ziskané
na zaklad¢ soukromopravniho vztahu pouze k tomu ucelu, k némuz byly shromazdény.

Zptistupniovani takovych udaji prostfednictvim internetovych stranek rozhodné ucelem

nebylo, a tudiz by s takovym zvetejnénim byl vyZzadovan souhlas subjektu udaju.

V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy Se K otdzce zvefejiiovani osobnich udaju
zaméstnanct Utad rovnéz vyjadiil a konstatoval, Ze e-mailova adresa obsahujici jméno
a prijmeni zaméstnance je sama 0 sob¢& o0sobnim Udajem. To znamena, Ze pokud
zaméstnanci nevystupuji v ramci své pracovni naplné navenek za zaméstnavatele, bude
potieba ke zvetejnéni jejich e-mailové adresy souhlas. V opaéném piipadé tedy bez jeho
souhlasu by se jednalo o zveiejnéni neopravnéné.>® Obdobny postup, tedy posouzeni

ucelu zvetejnovani informaci o zaméstnancich na webovych strankach vzhledem

%2 POSPISIL, D. in KUCEROVA, Alena a kol. Zikon o ochrané osobnich idajii: komentar. \Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 142. ISBN 978-80-7179-226-0.

>3 Utad pro ochranu osobnich udajii. K problémiim z praxe - ¢. 1/2003 - Monitorovani elektronické posty
a ochrana soukromi a osobnich udajii zaméstnancii. Dostupné z: https://www.uoou.cz/c-1-2003-
monitorovani-elektronicke-posty-a-ochrana-soukromi-a-osobnich-udaju-zamestnancu/ds-
2551/archiv=0&p1=2515
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k povaze jejich Cinnosti pro zaméstnavatele, bude uplatnén iV otazce zvefejnovani
dalsich udaji zaméstnance jako je jméno, pfijmeni, fotografie, pracovni pozice, kontakt

(telefon), aj.
4.4 Citlivé udaje

Citlivé udaje jsou zvlastni kategorii osobnich 1daja, které vyzaduji
pfi zpracovani zvySenou ochranu z divodu vétsiho zasahu do soukromi. Pro jejich
zpracovani plati veskeré povinnosti stanovené pro ,,bézné* osobni tdaje, nicmén¢ zakon
o ochrané osobnich tdajt upravuje i nékteré dalsi. Pro citlivé udaje je nastolen ptisnéjsi
rezim spocivajici v taxativnim vyc¢tu pravnich titulti, na zakladé kterych je mozné citlivé
Udaje zpracovavat. Je-li naplnén né&ktery z legitimnich divodt zpracovani v § 9 pism. b) az
1), neni vyzadovan souhlas subjektu udaji. Jestlize tomu tak neni, je zpracovani citlivych

udajti dovoleno pouze na zaklad¢ vyslovného informovaného souhlasu.

Aby byla informace citlivym tdajem, musi napliovat defini¢ni znaky osobniho
idaje a zaroven vypovidat o jedné ze skuteénosti vymezené v § 4 pism. b) OchOsU.
Tyto skute¢nosti mizeme rozdé€lit do ¢tyf kategorii. Prvni jsou informace o pavodu
Clovéka, kam patii udaje o narodnostnim, rasovém a etnickém ptavodu. K tomuto je
zapotiebi si fict, Ze ndrodnost je odlisSny pojem od statni pfislu$nosti, zaméstnavatel
tudiZz smi zpracovavat informace o statnim obc¢anstvi, jeZ byvaji uvadény v Zivotopise.
Problematickeé se mohou jevit z&znamy z kamerovych systému ¢i fotografie, ze kterych
je patrny rasovy ¢i etnicky ptivod zachyceného ¢lovéka. Nicméné nedochazi-li K tfidéni
takovych zaznami podle rasové nebo etnické piislusnosti a existuje legitimni Gcel
zpracovani (Casto pouzivané napiiklad pro prevenci protipravniho jednani), nejedna se

0 zpracovani citlivych udaju.

Dalsi skupinou jsou informace o nazorech a piesvédcenich ¢loveka, kterou tvori
Udaje o politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi
a filozofickém presvédceni. Z tohoto Sirokého vyctu je patrné, Ze jsou mezi né zahrnuty
Udaje vyplyvajici z ustnich i pisemnych projevii osobni povahy, informace ziskané
z Gcastenstvi  na nejruznéjSich udalostech jako jsou demonstrace, shromazdéni

¢i tematické seminafe. Z hlediska ndboZenstvi se bude zejména jednat o ptislusnost
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K urcité cirkvi nebo nabozenské spolecnosti. S ¢lenstvim v odborovych organizacich
souvisi placeni prispévkid. Problém mize nastat, pokud jsou platby ¢inény
zaméstnavatelem formou srazky ze mzdy ¢i platu. Na viné je vSak spiSe odborova
organizace, ktera takove placeni umoznila v kolektivni smlouvé nebo v dohodé

se zam&stnavatelem a vystavila tak své Gleny riziku, nikoli zam&stnavatel.”*

K udajtim o politickych postojich byl zajimavy nélez sp. zn. I. US 517/10 ze dne
15. listopadu 2010. Ustavni soud v ném dosel k zavéru, ze ¢lenstvi v politické strand
nelze bez dalSiho povaZovat za citlivy 0daj. V tomto konkrétnim piipadé se jednalo
0 &lenstvi v KSC u soudct a statnich zastupcti a moznosti poskytnuti takové informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. JelikozZ se jedna
0 osoby vefejné¢ ¢inné, neni to Udaj ryze soukromého charakteru, ba naopak —

nedosahuje tato informace kvality citlivych tdaj.

Treti skupinou jsou udaje o osobnim zivoté, tj. odsouzeni za trestny d¢in,
zdravotni stav a sexudlni Zivot. Za citlivy udaj se nepovazuje informace o spachani
pfestupku nebo o tom, Ze osoba zadny trestny ¢in nespachala, ale az pozitivni
informace, resp. zaznam. Proto zaméstnavatel, vyZaduje-li to charakter prace, smi
vyZadovat vypis zrejstiiku trestd anasledné jej muze mit zaloZeny ve spise
zaméstnance. V kazdém piipad€ je lepsi, pokud si zaméstnavatel trestni bezithonnost
svého zaméstnance pouze ve spise vyznaci. Podobné je to se zdravotnim stavem,
uvadéné vagni pojmy jako ,,dobry“ ¢i ,,vyhovujici“ nejsou citlivym Gdajem, naproti
tomu informace o konkrétni nemoci, trazu nebo podstoupené 1é¢bé jim budou.
Potvrzeni ze vstupni ¢i preventivni 1ékaiské prohlidky o tom, zda zaméstnanec je nebo
neni schopen vykonavat svoji praci, rovn&z neni citlivym ddajem o zdravotnim stavu.>
V piipadé, ze by to bylo prozaméstnance vyhodné, je mozné vhledem k povaze
pracovni ¢innosti uchovavat zdznam o nemoci jako astma ¢i epilepsie, avSak

s jakoukoliv informaci o zdravotnim stavu je zapotiebi zachazet opatrn¢.

> MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni Gdaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ASPI1-Wolters Kluwer, 2008, s. 81 an. ISBN 978-80-7357-322-5.

5 MATES, Pavel, Eva JANECKOVA a Viaclav BARTIK. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges, 2012,
s. 85. ISBN 978-80-87576-12-0.
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Do posledni skupiny spada jednak geneticky Udaj, tedy informace tykajici se
zdédénych nebo ziskanych genetickych znakt fyzické osoby, které poskytuji jedine¢né
informace o jeji fyziologii ¢i zdravi a které vyplyvaji zejména z analyzy biologického
vzorku dotéené fyzické osoby. A jednak biometricky udaj, jenZ vyplyva z konkrétniho
technického zpracovani tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych znakli nebo znakt
chovani fyzické osoby, které umoziuje nebo potvrzuje jedinecnou identifikaci.
Biometrickymi (daji jsou piedevsim daktyloskopické Udaje (otisky prstl, chodidla,
dlan¢), zobrazeni obliceje, obraz oc¢ni sitnice nebo duhovky, zaznam projevu chiize

& rozbor hlasového projevu.*®

Ac¢ by se mohlo zdat, ze takovy jedine¢ny identifikator jakym je rodné cislo,
bude povazovan za citlivy udaj, neni tomu tak. V § 4 pism. b) OchOsU se jedna
0 taxativni vycet, ktery nelze rozsifovat, tudiz na ochranu rodného ¢isla nelze vztdhnout
piisnéjsi rezim. Pro rodné Cislo se pouZije pouze Uprava jako pro kazdy jiny osobni
(daj.”” Nicméng& rodné &isla maji stanovenou specialni ochranu v zakoné &. 133/2000
Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Vedle vysvétleni pojmu a struktury, najdeme
v tomto zakoné taktéz Upravu nakladani s rodnymi ¢isly, kdy je lze vyuZivat jen
na zakladé t#i pravnich tituld. Jenou z moznosti je jejich vyuziti pro ¢innost
vypoctenych subjektt, jako jsou ministerstva, jiné spravni ufady, organy povéiené
vykonem statni spravy, soudy nebo notafi pro potiebu vedeni Centralni evidence zavéti.
Jiné subjekty mohou vyuzivat rodna C¢&isla, stanovi-li tak zvI&Stni zdkon nebo

se souhlasem nositele rodného ¢isla ¢i jeho zdkonného zastupce.

Z hlediska pracovnépravnich vztaht ptichazi v avahu pied vznikem pracovniho
pomé&ru az na vyjimky pouze posledni zminéna moznost, avSak pro piipad vzniku
a trvani pracovniho poméru lze vedle souhlasu subjektu udajii, zpracovavat rodna cisla
téZ na zakladé¢ zmocnéni ve zvlastnich pravnich ptedpisech. Je tieba zduraznit, Ze

takové nakladani je striktn& omezeno na v nich vymezené ucely.®

% Clanek 4 odst. 13 a 14 obecného nafizeni

'S vyjimkou § 5 odst. 2, jelikoZ se pouZije specidlni uprava v zakoné o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech

% Srov. MORAVEK, J. Ochrana osobnich idajii v pracovnépréavnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 385. ISBN 978-80-7478-139-1.
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4.5 Zpracovani osobnich udaji

Vedle osobnich udaji je kliCovym pojmem pro aplikaci zdkona o ochrané
osobnich udaji pojem zpracovani, jehoz obecnou definici najdeme v prvni véte § 4
pism. e). Ta ndm fika, ze zpracovani osobnich udaji je jakakoliv operace nebo soustava
operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to
automatizovan€ nebo jinymi prosttedky. Toto vymezeni je pifevzaté ze Smérnice
95/46/ES, nicmén¢ lze najit drobné nevécné rozdily. Obé definice se snaZi postihnout
veskeré ¢innosti konané s osobnimi daji za jistym tcelem, jen Smérnice namisto slova
operace pouziva vyraz ,,ukon“. Jedna se pouze o odliSnou terminologii, kdy operace

bude pro ucely zakona o ochrané osobnich tidaji synonymem ukonu.

Dilezité je zminit, Ze Smérnice 95/46/ES podle svého ¢l. 3 dopada na celkové
nebo Casteéné automatizované zpracovani osobnich udaju, jakoz i na neautomatizované
zpracovani osobnich udaju, jeZ jsou obsaZeny v rejstiiku nebo do n&j maji byt zafazeny.
NA&3 zakon o ochrané osobnich idaji nepouziva pojem rejstiik, ale pouziva navic slovo
»Systematicky“. Lze konstatovat, Ze automatizované zpracovani bude probihat
systematicky vzdy. U toho manualniho bude zapotiebi posoudit, zda se neprovadi pouze
nahodile, jelikoZ nahodilé zpracovani neni v pisobnosti zakona o ochrané osobnich
udajii. Za zpracovani tak je nutno povazovat pouze urCité operace, které se cini
opakované nebo existuje alesponi zameér tyto operace za vymezenych okolnosti opakovat
anebo v nich pokracovat. Z praktického hlediska bude tedy klicové vytvoreni urcité
informacni zékladny, ktera bude umoznovat relativné jednoduché vyhledavani
a zptistupnéni udaji na zaklad¢ pifedem vymezeného Kkritéria. Synonymem
pro zpracovani osobnich udajii by tak mohlo byt napiiklad vedeni urcité¢ho registru,

evidence, kartotéky, soupisu a podobng.*®

Z hlediska pracovnépravnich vztahi budou systematickym zpracovanim veskeré
¢innosti provadéné s osobnimi Udaji obsazenymi v Zivotopisech uchazece o zaméstnani,

a to jiz od okamziku jejich pfijeti spravcem od drzitele poStovni licence pies jejich

¥ MASTALKA, Jiii. Osobni (daje, pravo a my. Viyd. 1. Praha: Beck, 2008, s. 29-30. ISBN 978-80-7400-
033-1.
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pridéleni zaméstnanci k vytizeni aZ nakonec po jejich zatfazeni do konkrétniho rejstiiku

zajemcl o zam&stnani.®

V druhé vété vyse citovaného ustanoveni jsou nazorné uvedeny nejcastéjsi typy
operaci, které se povazuji za zpracovani. Jsou jimi shromazd’ovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupnovani, Uprava nebo pozmeénovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sifeni, zvefejiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Legalni definice zamérn¢ uvadi pouze piikladny vycet, aby
nebylo nutné pti kazdém technickém pokroku a vzniku nového zpusobu zpracovani
osobnich udaji zakon novelizovat. Pro zpracovani ve smyslu zikona o ochrané
osobnich tidaja neni podstatné, zda spravce ¢i zpracovatel ucini pouze jeden nebo vice
ukond. AvSak po nashromazdéni osobnich tudaji, bude s nejvétsi pravdépodobnosti

dochéazet rovnéz k jejich uchovani a/nebo pouziti.

Samostatnou definici nékterych z vypoétenych operaci najdeme v nasledujicich
pismenech § 4 OchOsU. Za shromazd’ovani oznaduje systematicky postup nebo soubor
postuptl, jehoz cilem je ziskani osobnich idajli za icelem jejich dal§iho uloZeni na nosi¢
informaci pro jejich okamzité nebo pozdé€jsi zpracovani. JelikoZz ne kazdé ziskani
osobniho udaje je shromazdénim ve smyslu této legélni definice, je tieba si rozlisit tii
mozné zpusoby jejich ziskani. Osobni udaje lze ziskat pro feSeni ptipadu nebo jako
popis udalosti ¢i jevu, tedy pro jednorazové, okamzité pouziti a v rdmci procesu, jehoz
pocatek a ukonceni jsou pfedem jednoznaéné dany. Ukonéenim je pivodné zamyslené
pouziti, po kterém se jiz se samotnymi osobnimi udaji nenaklada. Druhym zptisobem je
ziskéani osobnich udajt bez usili a zaméru, napiiklad jako nevyzadané soucasti legitimné
ziskavaného dokumentu nebo piijeti spontanné nabidnuté vizitky. Takové ziskani
osobnich udajt se oznacuje za nahodilé. Na tyto prvni dva jmenované postupy se zakon
o ochrané osobnich udaji nevztahuje. Jeho pusobnost dopada pouze na postupné
systematické nashromazd’ovani osobnich udaju podle jeho defini¢niho ustanoveni § 4

pism. f) nebo na ziskani datového souboru osobnich udaji, které takovym postupem

% POSPISIL, D. in KUCEROVA, Alena a kol. Zikon o ochrané osobnich udajii: komentar. \yd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 69. ISBN 978-80-7179-226-0.
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nashromazdil n¢kdo jin}'/.61 Podstatny je zamér spravce pouzit takto ziskané informace
Vv budoucnu, at’ uz bezprostiedné po nashromazdéni nebo klidn€ s vétSim casovym
odstupem. Po nashromazdéni bude ve vétsin¢ piipadi, jak jsem jiz zminila vyse,
nasledovat uchovani osobnich udajli a to zejména formou ulozeni na nosi¢ informaci.
Nosi¢ muze byt vlistinné podobé sméfujici spiSe k manualnimu zpracovani
nebo jakykoliv technicky nosi¢ (flashdisk, harddisk, CD, DVD) jako pfedstupen

automatizovaného pouziti.®?

Mnohé z vypoctenych operaci se da podiadit pod pojem pouZivani osobnich
udaja. Patii mezi né vyhledavani z databaze spravce, tfidéni ¢i kombinovani, také
uprava ¢i pozmeénovani, ke kterym bude dochazet zejména pii uvadéni osobnich udaja
do souladu se soucasnym (nov¢jsim) stavem. Dale zpiistupiiovani, jeZ v sobé zahrnuje
dalSi ukony jako piedavani, Sifeni, zvefejiiovani, ptiCemz veSkeré tyto vyrazy

znamenaji, Ze se informace dostanou ke téetim osobam.

Za samotne zpracovani je povaZzovana taktez blokace a likvidace osobnich tdaj,
jejichz definice nalezneme v § 4 OchOsU pod pismeny h) a i). Na rozdil od likvidace je
blokace pouze docasna a navic jsou do blokovanych informaci ptipustény nezbytné
zasahy. Pouziva se zejména v situacich, kdy jsou osobni tidaje zpracovany nepiesné, ale
rovnéz z vlastni viile spravce ¢i na piikaz dozorového organu. Je vSak tfeba podotknout,
Ze blokace zpracovatelskych zasahii ¢i operaci je stanovena spravci a nikoliv subjektu
udaju. U likvidace osobnich udaji zakon o ochrané osobnich udaji myslel na data
uchovana jak ve fyzicke (listinné) podobé, tak v elektronické. Likvidaci se rozumi
fyzické zniCeni jejich nosice, jejich fyzické vymazani nebo jejich trvalé vyloucéeni
z dalSich zpracovani. Likvidace musi byt nenavratnym Gdkonem a ve srovnani
s anonymizaci dopada na veskeré osobni udaje a nikoliv pouze na ty, pomoci nichZ lze

identifikovat uréity subjekt udaji.

V souvislosti se zpracovanim se Ufad zabyval otazkou, zda k nému dochazi

pti provozovani kamerového systému. DoSel k zavéru, ze 0 zpracovani osobnich udaji

%8 MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni Gdaje a jejich ochrana. 2., dopl. a aktualiz.
vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 142. ISBN 978-80-7357-322-5.

%2 POSPISIL, D. in KUCEROVA, Alena a kol. Zikon o ochrané osobnich idajii: komentar. \Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 73. ISBN 978-80-7179-226-0.
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se jedna pouze pii provozovani kamerového systému, kdy je soucasné provadén zaznam
pofizovanych zabérd, nebo jsou v zaznamovém zafizeni uchovavany informace. A to
pouze za podminky, ze informace z obrazovych ¢i zvukovych nahravek umoziuji, byt

nepiimo, identifikaci osoby.®®

Pozdé&ji praxe ukazala problematickym provozovani webovych kamer, které
pienaseji obrazové piip. 1 zvukové reprodukce na vefejné piistupné webové stranky.
Utad konstatoval, Ze je-li ziznam obrazu pofizeny webovou kamerou zpétné piistupny
prostiednictvim internetu, tak se zcela zjevné jedna o zpracovani osobnich udaji
ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaji. OvSem v piipadé webové kamery
bez zaznamu tomu tak nebude, ponévadZ nejsou naplnény podminky § 4 pism. ¢)
OchOsU. Utad ve svém stanovisku apeluje na provozovatele webovych kamer
bez zaznamu, aby i tito subjekty pohybujici se v jejich dosahu informovali
0 monitorovani, nebot’ rovnéz v téchto piipadech muze byt zdvazné zasazeno do
soukromi osob. Dale také doporucuje technicky zajistit, aby monitorované osoby nebylo

mozné identifikovat.%

%3 Utad pro ochranu osobnich daji. Stanovisko ¢. 1/2006 - Provozovéani kamerového systému z hlediska
zakona o ochrané osobnich udajii.

% Utad pro ochranu osobnich udajii. Stanovisko ¢ 10/2012 - K problematice provozu webovych kamer
prendsejicich obraz na verejné pristupné webové stranky z hlediska zakona o ochrané osobnich udaju.
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5. Subjekt udaju a jeho prava

JelikoZ subjektu udaju jsou pfiznany zakonem o ochrané osobnich udaja, stejné
jako mezinarodnimi a ostatnimi zahrani¢nimi piedpisy, prava, je nutné si vymezit, koho
za subjekt tdaju lze vlastné povazovat. Subjekt tdaji se smi domahat svych prav
za zdkonem stanovenych podminek od téch, odnichZz je jejich respektovani

poZadovéano.®
5.1 Subjekt udaji

Vymezeni pojmu subjekt tdaji navazuje na definici osobniho Udaje, kdy zékon
o ochrané osobnich tdaju stanovi, Ze subjektem tdaju je fyzicka osoba, k niz se osobni
Udaje vztahuji. Bude jim nepochybné Zijici fyzicka osoba, a to mimo rdmec vykonu

24

pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.®

Obcansky zakonik ve svém § 23 stanovi, Ze clovek md prdavni osobnost
od narozeni az do smrti. JelikoZ se na pocaté dité, vyhovuje-li to jeho zajmam, hledi
jako na narozené, zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti ma jiZz nasciturus. To
samoziejme plati jen za predpokladu, ze se dité¢ narodi zivé, ptiCemz danou zpusobilost
za n&j vykonava prislusny zastupce. Naopak z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze se
zakon o ochrané osobnich tidajii nevztahuje na zemielé osoby. Navzdory tomu Uiad
ve svém stanovisku ¢. 4/2012 - Zpracovani osobnich udajii zemielych osob ponechal
jistd prava izesnulym, kdy jako kritérium uréil ucastenstvi v obcanskopravnich
vztazich. Vychazel z presumpce, Ze zemield osoba piestava byt sice ucastnikem
obc¢anskopravnich vztahti, avSak ustanoveni zakona, v nichz subjekt udaji nevystupuje

jako ucastnik, zistavaji v platnosti i pro ni.

Legélni definice nam explicitné fika, Ze subjektem udaju je fyzicka osoba,

nikoliv prévnickd. Lze dojit k zavéru, ze pravnicka osoba jako osoba fiktivni nema

% Srov. MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni Udaje a jejich ochrana. 2., dopl.
a aktualiz. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 285. ISBN 978-80-7357-322-5.

% NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 106. ISBN 978-80-7478-665-5.
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soukromi a tudiZ neni chranéna OchOsU. Ochrané tidajii pravnickych osob se dostava
v piislusnych ustanovenich obéanského zakoniku, pfikladem muze byt obchodni
tajemstvi v § 504 obcanského zdkoniku. I pfestoZze znéni Smérnice 95/46/ES smétuje
pouze na ochranu fyzickych osob, Soudni dvir EU umoznil ¢lenskym statiim rozsifit
oblast pasobnosti vnitrostatnich pravnich predpist. V souladu s tim tak par stati ucinilo

a uplatiiuje nékterd pravidla ochrany udaja taktéz na osoby przivnické.67

Zajimavé v tomto ohledu bylo znéni recitalu ndvrhu obecného natizeni ¢. 12,
které hovotilo o tom, Ze ,,by se nemély* pravnické osoby domahat ochrany na zakladé¢
tohoto nafizeni. PouZiti podmifiovaciho zpusobu bylo matouci a zavanélo moznosti jej
aplikovat i na pravnické osoby. Nicmén¢ v piijatém znéni obecného nafizeni v recitalu
¢. 14 je jiz ptimo stanoveno: ,,Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji
pravnickych osob, a zejména podnikii vytvorenych jako pravnické osoby, véetné ndazvu,
pravni formy a kontaktnich udajii pravnické osoby.* Jen pro doplnéni - podle recitélu
¢. 27 obecného nafizeni se rovnéZ nevztahuje na osobni udaje zesnulych osob. Ale
Clenské staty si mohou stanovit pravidla tykajici se zpracovani osobnich tdaji

zesnulych osob.

Posledni problematickou otazku piedstavuji fyzicke osoby podnikajici. Na jednu
stranu tu méame nalez sp. zn. Pl. US 38/02, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze
o fyzickych osobach, které jsou podnikateli, 1ze usuzovat stejné jako 0 pravnickych
osobach, nebot’ z hlediska jejich statusu je nutno za rozliSovaci kritérium povazovat
jejich podnikatelskou ¢innost. Tim padem Udaje o této ¢innosti nepoZivaji ochrany
podle zakona o ochrané osobnich tidaji. Na druhou stranu je tieba reflektovat judikaturu
evropskych soudt, jeZ se stejné jako Utad ve svém stanovisku,®® piiklani k ndzoru, Ze se
ochrana soukromi vztahuje téz nafyzické osoby podnikajici. Evropska judikatura
akceptuje a akcentuje skute¢nost, ze profesni asoukromy Zivot v uzSim smyslu je
u fyzickych osob podnikajicich velmi Gzce svdzan a u nékterych informaci jde jen
obtizn¢ rozlisit, ke které ¢asti jejich Zivota se konkrétni informace spiSe vztahuji. Podle

mého nézoru by aplikace zakona o ochrané osobnich tidaji na podnikajici fyzické osoby

o7 Stanovisko Pracovni skupiny 29 ¢. 4/2007 k pojmu osobni Gdaje pfijaté dne 20. Cervna 2007, s. 24
% Utad pro ochranu osobnich wdajd. Stanovisko ¢ 3/2011 - Ochrana osobnich idajii podnikajicich
fyzickych osab.
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v souvislosti s jejich podnikatelskou c¢innosti byla nespravedliva vuci pravnickym

osobam, jez takové ochrany nepoZivaji.
5.2 Souhlas se zpracovanim

Souhlas subjektu tdaji se zpracovanim osobnich udaji pfedstavuje jedno z jeho
pro zpracovani osobnich udaji nez zpracovani jako povinnost plynouci z pravnich
predpist nebo neZ zpracovani jako nezbytnost pro plnéni smlouvy uzaviené
se subjektem tdaji. Uplny vycet takovych pravnich tituldl je vymezen v § 5 odst. 2
OchOsU, nicméné z dikce tohoto ustanoveni se d& usuzovat, Ze souhlas je zakladnim
a preferovanym legitimnim podkladem pro zpracovani. Na druhou stranu souhlas
vesmés nepfichazi v Uvahu ve vefejnopravnich vécech ataktéZ v soukromopréavnich
obligatornich vécech. Je vyZadovan pouze ve fakultativnim zpracovani, které mize stat
samostatné nebo byt alternativou tomu obligatornimu (napf. evidence dochéazky formou

identifika¢niho systému se ¢teckou otiskl prstit).

Nékteré nalezitosti souhlasu subjektu udajti najdeme piimo v ustanovenich
zakona o ochrané osobnich tdaja, avSak bude nutné subsidiarné pouZit i obecné
nalezitosti pravniho jednani, kterym takovy souhlas bezesporu je. Pravni jednani je
vymezeno Vv § 545 a nasledujicich ob&anského zakoniku, jenz stanovi potiebnost viile
jednajici osoby, a to konkrétné vazné vile, dale klade duraz na uréitost a srozumitelnost
jednani. Ustanoveni § 4 pism. n) OchOsU navic stanovi, Ze souhlas musi byt svobodny
a védomy projev vile subjektu udajii. Aby se jednalo o védomy souhlas, musi byt
subjekt udaji pfedem informovan o jistych skute¢nostech, jejichz okruh vymezuje
zakon o ochran¢ osobnich udaju ve svém 8 5 odst. 4. Jedna se o stanoveni legitimniho
a legalniho ucelu zpracovani, o nutnost vymezit konkrétni osobni Udaje, osobu spravce

a dobu, na kterou je souhlas davan.

Obdobi, pojaké bude zpracovani probihat, neni konkrétnim zpisobem
limitovano, pouze 8 5 odst. 1 pism. €) obecné stanovi, Ze Ize osobni Udaje uchovévat
pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Z toho vyplyva, Ze je

na spravci, zda uréi piesnou dobu (napft. jednoho roku, péti let), zda ji vyjadii odkazem
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na jinou skute¢nost ¢i pravni vztah (napf. po dobu trvani pracovniho poméru) ¢i stanovi
neurcité, typicky formulaci, ze souhlas ke zpracovani osobnich udajt se udéluje na dobu
neurditou & do jeho odvolani.®® V podobném duchu se k néalezitostem souhlasu
se zpracovanim osobnich wdaji a otizce jeho platnosti vyjadiil Utad ve svém

stanovisku ¢. 2/2008.

Na rozdil od citlivych udaja, k jejichz zpracovani je vyZadovan vyslovny
souhlas, u béznych osobnich udaji bude posta¢ovat souhlas konkludentni. Nicméné
i utakového souhlasu musi byt splnény zakonné povinnosti a subjekt udaji musi byt
predem informovan. Pokud nasledné své osobni idaje poskytne, povazuje se takové
jednani za souhlas, stejné jako v ptipadé, Ze své osobni udaje sam poSle spravci (napf.
zasle Zivotopis zaméstnavateli). Jelikoz spravce musi byt schopen prokazat existenci
opravnéni zpracovavat osobni tidaje po celou dobu zpracovéni, je obecné doporuc¢ovana

pisemn& forma souhlasu.

Otazka odvolatelnosti souhlasu neni zdkonem o ochran¢ osobnich tdaji feSena,
avSak lze dospét k zavéru, ze to mozné je. Na zdklad¢ analogie bychom pouzili
k souhlasu ke zpracovani osobnich idaji ustanoveni § 87 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
které nam ftika, ze kdo svolil k pouZziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo
zvukového €1 obrazového zaznamu tykajiciho se Clovéka nebo jeho projevii osobni
povahy, smi svoleni odvolat, ticbaZze je udé€lil na uréitou dobu. V ¢lanku 7 obecného
natizeni EU, kter¢ jsem zmiinovala v bodé 2.3, je pfimo zakotveno pravo subjektu udajii
kdykoliv sviij souhlas odvolat. Nicméné nejsou zde vyfeSeny dusledky takového
odvolani. Zlogiky véci vyplyva, jestlize subjekt udaju ziskal na zakladé poskytnuti
souhlasu né&jakou vyhodu, jeho odvolani by mohlo byt povaZovano za jednéni
proti dobrym mraviim a spravce by mohl vymahat nahradu skody. V ptipad¢é udéleni
souhlasu na dobu urCitou nam odstavec druhy § 87 OZ vyslovné stanovuje ndhradu
Skody, jestliZze je souhlas odvolan, aniz by doslo k podstatné zméné okolnosti ¢i z jiného

rozumného divodu.

% Srov. NONNEMANN, F. in KUCEROVA, Alena a kol. Zikon o ochrané osobnich vidajii: komentdr.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 158. ISBN 978-80-7179-226-0.

46



V souvislosti se zpracovanim osobnich udaju v pracovnépravnich vztazich se
vyjadiila WP 29 ve svém stanovisku ¢. 8/2001. Konstatovala, Ze zpracovani osobnich
udajii v rdmci pracovnépravnich vztahli na zédklad€ souhlasu by se mélo omezit zadsadné
na situace, ve kterych ma zaméstnanec skute¢né svobodnou volbu s postupem
zaméstnavatele nesouhlasit a moznost nasledn¢ sviij souhlas odvolat, a to
bez jakychkoli nasledkt. V situaci, kdy je zaméstnanec Zddan o poskytnuti souhlasu
se zpracovanim osobnich udaji, pfi¢emz ale existuje riziko jakékoli jmy v piipadé

odmitnuti souhlasu, nelze ani ud&leny souhlas povaZovat za platny pravni tkon.”
5.3 Pravo na informace

Pravo na informace se da rozdélit do dvou ¢asti, pficemz kazdou z nich muze
za spravce plnit zpracovatel. Prvni z nich nastava pii samotném sbéru osobnich udaji
s cilem dal3iho zpracovani a je upraveno v § 11 OchOsU. Tuto informaéni povinnost
splni spravce tim, ze pti shromazd’ovani osobnich tdaja identifikuje sdm sebe a osoby,
kterym mohou byt osobni udaje zpiistupnény a dale informuje subjekt udaji 0 rozsahu,
ucelu a zpusobu zpracovani, a soucasné o jeho pravech podle zdkona o ochrané
osobnich udaju. Provadéné zpracovani musi byt transparentni, aby subjekt tidaja mohl
efektivné uplatnit sva prava, jeZ mu ze vzniklého prévniho vztahu plynou. Vyse
jmenované informace neni tfeba poskytnout, jsou-li jiZz subjektu udaji znamy

nebo nastane-li jedna z vyjimek stanovena v odstavci tfetim téhoz ustanoveni.

Druhym opravnénim v této souvislosti je pravo na piistup k informacim
podle § 12 OchOsU, jez je povinnosti spravce kdykoliv v pribéhu zpracovani. Spravce
ma povinnost o tomto pravu subjekt udaji informovat, av§ak jeho vykon je zavisly
na aktivnim pusobeni subjektu tdaji. Ten musi podat zZadost, na zakladé niz je spravce
povinen bez zbyteéného odkladu ptedat pozadované informace. Zakon o ochrané
osobnich udaju stanovi minimalni obsah informace, nicméné subjekt udajii smi ve své
zadosti tento rozsah zuZzit, coz pro né muze byt, vzhledem k opravnéni spravce

na Uhradu nédkladu nezbytnych na poskytnuti informace, vyhodné&jsi.

" NOVAK, Daniel. Zikon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 131. ISBN 978-80-7478-665-5.
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5.4 Dalsi prava subjektu udaji

Dalsi préva vyplyvaji z prava na piistup k informacim, kdy subjekt Gdaju zjisti
n&jaké nesrovnalosti a chce je napravit. V ptipad¢, Ze zpracovani je v rozporu
sochranou soukromeho aosobniho Zivota subjektu udaju piipadné v rozporu
se zakonem, ma subjekt idajii nékolik moznosti, jak se domahat svych prav. Podle § 21
OchOsU se smi bud’ obrétit na spravce &i zpracovatele s zadosti o vysvétleni, anebo
poZadat 0 odstranéni takto vzniklého stavu zejména formou blokace, provedeni opravy,

doplnéni ¢i likvidace osobnich udajt.

Zadost nema zakonem piedepsanou formu ani obsah a spravce nebo zpracovatel
nejsou pozadavkem zvolenym subjektem udaji vazani. Narokuje-li subjekt udaju
likvidaci osobnich udaji z davodu nezdkonnosti, pficemZ podle spravce probiha
Vv souladu se zdkonem, poskytne dotdzany spravce ¢i zpracovatel pouze vysvétleni.
Naopak, poZaduje-li subjekt udaji pouze vysvétleni, ale spravce zjisti protipravnost
sveho zpracovani, je povinen i bez Zadosti provést ndpravu. Takova povinnost mu

vyplyva pfimo ze zédkona o ochrang osobnich udaji.”

Nereaguje-li spravce na zadost nebo odmita-li splnit svou zdkonnou povinnost
neprodlené odstranit zavadny stav, smi se subjekt udaji obratit na soud a doméahat se
Zalobou upusténi od protipravniho jednani, ale také nahrady Skody nebo nemajetkové
ijmy. Subjekt udaji se kdykoliv miZe rovndZ obratit na Utad s podnétem &i stiznosti,

na zakladé které smi Utad uloZit za spachany piestupek resp. jiny spravni delikt sankci.

T FOLDOVA, V. in KUCEROVA, Alena a kol. Zikon o ochrané osobnich iidajii: komentdr. \yd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 280. ISBN 978-80-7179-226-0.
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6. Subjekty zpracovavajici osobni idaje a jejich povinnosti
6.1 Spréavce

Spravce jakozto dalsi z ustfednich pojmi je upraven v § 4 pism. j) OchOsU.
Z legélni definice vyplyvaji podminky, které by mél subjekt napliiovat, aby se jednalo
0 spravce ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaju. Defini¢nim znakem spravce je
urcit ucel a prostiedky zpracovani a takové zpracovani provadét. To ovSem neplati, je-li
zpracovani zakonnou povinnosti a ucel i prostiedky jsou vymezeny piimo v pravnim
predpise. V takovém piipad€ se jedna o spravce ze zédkona, na které zakon 0 ochrané
osobnich udaji ve své definici zapomnél. Nicméné ¢l. 2 pism. d) Smérnice 95/46/ES
natuto moznost pamatuje a s piihlédnutim k zéasadé eurokomformniho vykladu je
zapotiebi Cist obé ustanoveni spole¢né. Spravcem je kazdy subjekt, to znamena, Ze
v postaveni spravce muze byt fyzicka i pravnickd osoba, subjekt vefejného

i soukromého préava.

Z dikce zakona o ochrané osobnich tdaji rovnéz vyplyva, ze spravce muze bud’
zpracovavat osobni Udaje sam, anebo prostfednictvim jednoho ¢&i vice zpracovateld,
popfipadé smi pievést jen ¢ast zpracovani. Pfitom neni rozdil v pouZitych vyrazech
»Zmocnit nebo povefit* zpracovatele. Nevyplyva-li zmocnéni z pravniho piedpisu, bude
vzdy zapotiebi uzavtit mezi spravcem a zpracovatelem pisemnou smlouvu o zpracovani

osobnich Gdajt se viemi jejimi naleZitostmi stanovenymi v § 6 OchOsU.

V pracovnépravnich vztazich zaméstnavatel vystupuje v pozici spravce, kdy
provadi zpracovani osobnich udaji vesmés sam, resp. prostfednictvim svych
zaméstnancu ¢i personalniho oddé€leni — ti nejsou povazovani za zpracovatele. Nicméné
zaméstnavatel smi vyuZit jinou osobu, kterd jiz bude v postaveni zpracovatele, naptiklad
pro mzdovou a danovou agendu svych zaméstnanci. Nutno poznamenat, Ze
zaméstnanci spravce nebo zpracovatele a jiné osoby zpracovavajici osobni Udaje

na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, mohou zpracovavat osobni Udaje

2 Srov. MORAVEK, J. Ochrana osobnich idajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 220. ISBN 978-80-7478-139-1.
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pouze za podminek a v rozsahu stanoveném spravcem ¢i zpracovatelem a jsou povinni

zachovévat ml¢enlivost o osobnich Gdajich a 0 bezpe&nostnich opatienich.”

Co ale ptedevsim charakterizuje spravce je jeho odpovédnost za legélnost
zpracovani, jelikoz tato podminka musi byt splnéna na rozdil od ostatnich vzdy.
Najedné stran€¢ ma spravce vetejnopravni - deliktni odpovédnost, kterd spociva
v moznosti uloZeni sankce Utadem v ptipadé poruseni zakonnych povinnosti spravce.
Na strané druhé je to odpovédnost soukromopravni vici subjektu tdaji, jenz smi

vymahat Ujmu vzniklou pfi zpracovani.
6.2 Zpracovatel

Jak jsem jiz zminila, spravce muzZe pienechat zpracovani jiné 0sobé, kterou
zakon o ochrané osobnich udajii oznacuje ,zpracovatel”. Ustanoveni § 4 pism. k)
OchOsU nam fik4, Ze zpracovatel je kazdy subjekt, ktery na zakladé zvlastniho zakona
nebo povéfeni spravcem zpracovava osobni udaje podle tohoto zakona. EXistence
zpracovatele zavisi na rozhodnuti spravce, kterému je podiizen, musi dbat jeho pokyni,
a to pfingjmensim s ohledem naucel zpracovani a zdkladni prvky prostredki.
Zakonnost ¢innosti zpracovatele v souvislosti se zpracovanim tudaji je urcena
povéfenim vydanym spravcem.”® Vedle pokyni spravce, musi zpracovatel rovn&z
dodrZzovat povinnosti stanovené v zakoné 0 ochrané osobnich tdaji, nebot’ tyto plati
podle § 7 obdobné i pro né&j. Zpracovatel smi za spravce plnit ur¢ité povinnosti, jedna se
o informaéni povinnost podle § 11 OchOsU a povinnost poskytnout informace subjektu
idajii upravenou v § 12 OchOsU. Na druhou stranu existuji ryze spravcovy povinnosti

jako stanovit ucel ¢i oznamit zpracovani Utadu, jez za néj zpracovatel u€init nesmi.

Zakon o ochran¢ osobnich udajii opét pouziva slovni spojeni ,,kazdy subjekt®,
C0Z znamena, Ze jim smi byt jak osoba pravnicka, tak fyzicka, at’ soukromopravniho ¢i

vefejnopravniho charakteru.

"®§ 14 a 15 OchOsU
" Stanovisko Pracovni skupiny 29 &. 1/2010 k pojmam ,,spravce” a ,,zpracovatel pijaté dne 16. tnora
2010,s.24a31
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Vymezeni pojmil spravce a zpracovatel je stézejni v urceni odpovédnosti
za dodrzovani pravidel v oblasti ochrany osobnich udaji. Spravce je navenek
odpovédny v plném rozsahu, avSak zpracovatel ma rovnéz odpovédnost, a to v zasadé
trojiho druhu. Zaprvé podle § 21 odst. 4 OchOsU odpovida subjektim tudajii solidarné
se spravcem za Ujmu vzniklou poruSenim povinnosti uloZzenych zakonem. Zadruhé ma
stejné jako spravce odpovédnost deliktni; Ufad jej miZe sankciovat za spachani
prestupku & jiného spravniho deliktu podle Hlavy VII. OchOsU. A koneéné zatieti ma
zpracovatel odpovédnost vuéi spravci, ktery by po ném mohl vyméhat nahradu
za poruseni smlouvy o zpracovéani osobnich tdaj podle § 6 OchOsU, zpracovaval-li by
osobni Gdaje v rozporu s dohodnutymi pravidly.” V souvislosti s odpovédnosti je
vhodné zminit ustanoveni § 8 OchOsU, podle kterého zpracovatel odpovida za $kodu
vzniklou subjektu tdaji spole¢né a nerozdilné se spravcem. Ledaze by po zjisténi, Ze
dochézi ze strany spravce k poruSovani zdkonnych povinnosti, jej na to neprodlené

upozornil a ukoncil zpracovani.

Utad se zabyval otizkou tzv. fetézeni zpracovateli, kdy spravci povéfeni
zpracovatelé chtéji prenaset nékteré operace s 0sobnimi Udaji na dalsi subjekty. DoSel
k zavéru, ze sohledem na celkovou odpovédnost spravce se nesmi na zpracovani
podilet dalsi subjekt v pozici zpracovatele osobnich udaju bez souhlasu spravce.
Nicméné to nevylu€uje, aby se na zpracovani osobnich udaji v uvedeném smyslu
podilely i jiné osoby, a to na zdklad¢ pracovni ¢i jiné obdobné smlouvy, jak

predpokladaji § 14 a § 15 OchOsU."
6.3 Prijemce

Systematicky pfijemce do této kapitoly zcela nezapadd, zakon o ochrané
osobnich udaji vSak upravuje n€které povinnosti spravce pravé ve vztahu K piijemci.
Z definice vyplyva, Ze se jedna o kazdy subjekt, kterému jsou osobni (daje

zpiistupnény. V druhé casti za stiednikem najdeme negativni vymezeni, kdy se

> Srov. NONNEMANN, F. in KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich tidajii: komentdr-.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 84. ISBN 978-80-7179-226-0.

’® Utad pro ochranu osobnich tudaji. Stanovisko ¢ 1/2009 - Zpracovdni osobnich tidajii na zdkladé smiuv
uzaviranych se zpracovateli (tzv. Fetézeni zpracovatelii osobnich udajii).
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za piijemce nepovazuji organy veifejné moci, které mohou ziskavat Gdaje v ramci
zvlastniho Setfeni (kontrola, dozor, dohled, aj.). Pfijjemcem bude subjekt odlisny
od osoby spravce a zpracovatele, i kdyZ to neni v zakoné o ochrané osobnich udaja
explicitn¢ vyjadifeno. Kdyby pfijemce zacal zptistupnéné osobni udaje sam zpracovavat,
stal by se spravcem a musel by plnit veSkeré povinnosti plynouci z tohoto postaveni.
Aby subjekt udaji mohl efektivné uplatiovat sva prava, musi védét, které osoby maji

piistup k jeho osobnim tdajim.
6.4 Povinnosti souvisejici se zpracovanim

Smyslem zakona o ochrané osobnich udaji je ochrana soukromi, Kkterd je
zajiSténa predevSim zakotvenim povinnosti spravce a zpracovatele pii zpracovani
osobnich tdaji a protilehlych prav subjektu udajt. Zakladni soubor povinnosti
vymezuje § 5 OchOsU, pfi¢emz se nevztahuji pouze na spravce, ale podle § 7 OchOsU
dopadaji ptiméfenym zplsobem rovnéZz na zpracovatele. DalSi povinnosti najdeme
v jednotlivych ustanovenich napii¢ celym z&konem o ochrané osobnich udaji, mezi

nejdulezitéjsi z nich patii zejména povinnost informacni, oznamovaci a zabezpeceni.
Stanoveni ucelu, prostiedku a zpiisobu zpracovani

Existuji ur€ité povinnosti, jez musi spravce splnit pied vlastnim zahdjenim
zpracovani osobnich tdaji. Prvnim krokem v tomto procesu bude stanoveni ucelu, jez
zaroven poslouzi jako odpovéd na otazku, z jakého davodu chce spravce
se zpracovanim zapocCit. Tuto povinnost samoziejm¢é nema spravce zpracovavajici
osobni udaje ze zakona, nebot’ v takovych situacich ucel vyplyva z néj (at’ uz piimo,
nebo odvozenim). V oblasti pracovnépravnich vztaht je piikladem povinnost uloZzena
zaméstnavateli vést evidenci pro ucely nemocenského a dichodového pojisténi

podle zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni

nebo zakonna povinnost vést evidenci o pracovni dob¢ podle zakoniku préce.

Urceni G¢elu ma zasadni vyznam, jelikoZ tim spravce vystavi mantinely pro celé
zpracovani a jeho dal$i povinnosti tim jsou podstatné ovlivnény. Ucel nelze vymezit
vagné, musi byt konkrétni, aby bylo mozné ovéfit, zda je legalni a legitimni. Nelegalni

by bylo zejména zpracovani za ucelem diskriminace nebo pachani trestné Cinnosti.
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Legitimnost vychazi z § 10 zakona, tedy pozadavku ochrany soukromi a zachovani
lidskeé distojnosti. Piikladem legitimniho ucelu muze byt vyuZivani informaci
o rodinnych pomérech zaméstnance se zamérem mu nabidnout flexibilni formu
zaméstnani (prace z domova, flexibilni pracovni doba, castecny uvazek, stlaceny
pracovni tyden, aj.). Legitimni by zajisté bylo i opatieni si soukromych telefonnich ¢isel
zamé&stnancu pro lepSi dosazitelnost v piipadé sjednané pracovni pohotovosti. Naproti
tomu by v rozporu se zakonem bylo ziskavani detailnich udaji o soukromém zivoté

zaméstnanct za U¢elem zachovani si dobrého jména a zaméstnavani pouze ,,sluSnych

lidi«.”’

Soucasné se stanovenim ucéelu by mél spravce urCit prostfedky a zpusoby,
kterymi chce dosédhnout sledovaného cile. Zpisoby zpracovani muzeme délit
na automatizované prostfednictvim vypocetni techniky, na manualni a jejich kombinaci.

Prostiedky nam vypovidaji o tom, jaky konkrétni ,,néstroj* bude ke zpracovani pouzit.
Oznamovaci povinnost

Dal$im krokem, jenz musi spravce ucinit jeSt€¢ pfed samotnym procesem
zpracovani, je pisemné oznameni Utadu, Ze spravce hodla zpracovavat osobni udaje.
Piesné nalezitosti takového ozndmeni véetnd nasledujiciho postupu Utadu jsou
upraveny v § 16 OchOsU, v piipadé zahajeni fizeni z vlastniho podnétu rovnéz v § 17.
Registracni povinnost nedopada na kazdého spravce, to by ptedstavovalo pfiliSnou

administrativni zatéz.

V § 18 OchOsU najdeme tfi skupiny vyjimek, zaprvé zpracovani osobnich
udaju, kterd jsou soucasti datovych soubortu vetejné piistupnych na zakladé zvlastniho
zakona zejména v obchodnim rejstiiku, katastru nemovitosti, insolvenénim rejstiiku,
centralni evidenci exekuci, vyjimka dopada rovnéz na seznamy piislusnikd svobodnych
povolani vedené profesnimi komorami, apod. Druhou skupinu piedstavuji zpracovani
osobnich udaja uloZena zvlastnim zakonem, anebo je-li jich tfeba k uplatnéni prav

a povinnosti ze zvlastniho zakona vyplyvajicich. Bylo by nesmysIné uloZit spravci

" Srov. NOVAKOVA, L. in KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 103-6. ISBN 978-80-7179-226-0.
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povinnost zpracovavat osobni udaje a zaroven povinnost ozndmit toto zpracovani
a vyckavat na registraci, resp. uplynuti 30 denni lhity. Posledni skupina, ktera je vynata
Z 0znamovaci povinnosti, je zpracovani souvisejici se svobodou naboZenského vyznani
a svobodou sdruzovaci, nicméné je zdkonem o ochran¢ osobnich udaji piesné

vymezeno, kterd zpracovani z této oblasti jsou osvobozena.

V pracovnépravnich vztazich se budeme setkavat zejména s druhou z vyse
jmenovanych skupin vyjimek. Jak konstatoval i Utad ve svém stanovisku &. 6/2012
zaméstnavatel nema oznamovaci povinnost, zpracovava-li osobni Udaje svych
zaméstnancl pouze k ucelim, jeZ mu jsou stanoveny pravnimi predpisy. Rozhodne-li se
vSak zaméstnavatel zpracovavat tyto informace i pro ucely jiné, pak jiz se na néj

povinnost registrace vztahovat bude.

U této druhé skupiny plati namisto oznamovani povinnost podle § 18 odst. 2
OchOsU zajistit, aby informace, tykajici se zejména tudelu zpracovani, kategorii
osobnich udaji, kategorii subjektil udaji, kategorii piijemct a doby uchovani, byly
zpiistupnény, ato idalkovym pfistupem nebo jinou vhodnou formou. Zptistupnéni
téchto tidaji bude muset zajistit rovnéz kazdy zaméstnavatel, jelikoz zpracovava osobni

udaje o svych zamé&stnancich.

V souvislosti s nalezitostmi, které by mélo oznameni obsahovat, by se m¢l
vedle § 16 odst. 2 OchOsU subsidiarné aplikovat spravni fad. Podle § 37 odst. 2
spravniho fadu musi byt v podani mimo jiné uvedeno jméno, ptijmeni, datum narozeni,
misto trvalého pobytu a podpis osoby, ktera jej Cini. Nicméné oznameni je ¢inéno
prostiednictvim elektronického formulafe na internetovych strankach Utadu, jehoZ
soucasti je pouze prohlaseni se jménem a pfijmenim oznamovatele. Tim padem nejsou
a ani nemohou byt v podani obsazeny povinné nalezitosti podle spravniho fadu a neda
se ovéfit, kdo jej skuteéné podal. Pro Utad je dostalujici obsahuje-li 0zndmeni viechny
naleZitosti podle § 16 odst. 2 OchOsU. V takovém piipadg, neni-li zahajeno fizeni
podle § 17 odst. 1 OchOsU, Ize po uplynuti lhity 30 dnii ode dne doruéeni ozndmeni
zahéjit zpracovani osobnich udajii a Utad uvedené informace zapise do registru. Zptisob

podavani oznameni o zpracovéani osobnich tdajii nastaveny Ufadem povazuji
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za nedostatecny, jelikoz nepamatuje na obecné nalezitosti podéani, které jsou

vyzadovany spravnim rfadem.

Prostor pro uvahu piedstavuje otdzka povahy fizeni. Neni pochyb o tom, zZe
fizeni je zahajeno na navrh, resp. oznamenim a jeho vysledkem je bud’ zapis do registru,
nebo zahdjeni jiného fizeni. Z dikce § 16 OchOsU by se dalo dovodit, Ze se jedna
0 povolovaci fizeni, ale podle mého nazoru se jedna o registracni fizeni. Podoba se
evidenénimu fizeni, registrace vSak obecné byva hmotnépravnim ptedpokladem
nebo jednim z piedpokladii jiné pravni skute¢nosti. O registraci se bézné vydava
potvrzeni (osvédceni), o jejim odmitnuti spravni akt. V pozitivnim pravu mutize byt
nekdy tézké odlisit registratni ukon od zjednoduSené formy spravniho aktu. Pravni
skuteénost, kterou registrace podminuje, vSak nastava ex lege; neni tedy vysledkem

registra¢niho tikonu a tim se tento tkon lif od povoleni.”

| v praxi se setkdvame s tim, Ze Ufad oznamovaci povinnost pojima relativné
volné. Oznacuje ji za povinnost eviden¢ni, a nepiiklani se k nazoru, Ze by se jednalo
0 rezim povolovaci. Tim padem za pfedpokladu, Ze celé zpracovani probiha v souladu
se zakonem o ochrané osobnich udajti, neuklada sankce spravcim, ktefi své zpracovani

neoznamili.

Ve spojeni s oznamovaci povinnosti nalezneme v judikatute Ustavniho soudu
vyznamné rozhodnuti. Jedna se o nélez sp. zn. IV. US 2425/09, ve kterém konstatoval,
ze ackoli nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 16 zdkona o ochrané
osobnich udaji je piestupkem podle § 44 odst. 2 pism. i) citovaného zakona, nelze jej
hodnotit jako poruseni pravniho ptedpisu takové zavaznosti, kterd by méla za nasledek
absolutni neucinnost dikazu ziskaného primyslovou kamerou. Jednd se o formalni
pochybeni v zaleZitosti administrativniho charakteru ve vztahu ke spravnimu orgénu,
které ale nutné neimplikuje neopravnénost instalace zdznamového zatizeni

¢1 neptipustnost dikazniho prostfedku takto potizeného.

"® STASA, J. in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
Pravnické ugebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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Ziskani souhlasu a informaé¢ni povinnost

Mezi prvni kroky samotného zpracovani bude zajisté patfit ziskani souhlasu
od subjektu udaji, nema-li spravce jiny pravni titul, a splnéni informaéni povinnosti
vaci nému. Tyto dv€ povinnosti koresponduji s pravy subjektu udaji, jez jsem
rozebirala v kapitole 5. K ziskavani souhlasu bych snad jen uvedla, Ze veSkeré
zpracovani osobnich udajii v rdmci vykonu statni spravy by mélo byt ptedpokladano
zakonem a tudiz bychom se neméli z jejich strany setkat s Zadosti o souhlas

se zpracovanim dat pro potieby plnéni jejich zdkonnych kompetenci.”
Povinnosti béhem zpracovani podle § 5 odst. 1 OchOsU

Urcita skupina povinnosti vyplyva z vymezeného ucelu, kterym si de facto
spravce nastavil limity pro zpracovani. VSechny tyto povinnosti maji za kol
minimalizovat zasahy do soukromi. Zaprvé smi spravce shromazd’ovat pouze osobni
Udaje, které odpovidaji ucelu a jen v nezbytném rozsahu. Zakonodarce zde klade diraz
na kvantitativni omezeni zpracovavanych osobnich udaja, resp. na jejich piimérenost.
Tato zasada bude platit i v ptipadé zpracovani provadénych se souhlasem subjektu
0dajti, coz konstatoval Utad ve svém stanovisku &. 2/2011. To znamena, Ze i pfestoZe
by subjekt tdaji souhlasil se zpracovanim vSech sprdvcem poZadovanych osobnich
udaju, spravce nesmi zpracovavat udaje zjevné nadbytecné pro dany ucel. Jen velmi
zifidka bude napiiklad obhajitelnd nutnost pouziti rodného ¢isla, jez je jedineCnym
identifikatorem. AvSak zaméstnavatel ma zvlaStnimi zakony stanovenou povinnost
oznamovat rodnd Cisla svych zaméstnanct, tudiz by rodné cislo mohlo byt uvedeno
v pracovni smlouvé, kterou by zaméstnavatel poté vyuZil jako prostiedek
shromazd’ovani rodnych ¢isel. Pokud by s tim zaméstnanec nesouhlasil, musel by rodné

oy ey . 80
¢islo uvést jinym zptisobem.

™ Tamtéz, s. 105.

8 Utad pro ochranu osobnich udaji. Ndzory Uradu - V jakych piipadech lze pozadovat, aby ve smlouvé
bylo uvedeno rodné Cislo ucastnika smluvniho vztahu? 2014. Dostupné z: https://www.uoou.cz/v-
jakych-pripadech-lze-pozadovat-aby-ve-smlouve-bylo-uvedeno-rodne-cislo-ucastnika-smluvniho-
vztahu/d-11351/p1=1099
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Po shromazd’ovani nezbytnych tdaji bude nasledovat jejich vyuziti a to je
mozné vyhradné jen v souladu s ptivodnim uc¢elem. Nesmi nastat situace, kdy se spravce
rozhodne udaje ziskané pro jeden ucel, vyuzit rovnéz pro jiny nebo ucel prosté zménit.
Jednalo by se 0 nové zpracovani a spravce by musel ucinit vSechny zdkonem o ochrané
osobnich udaju stanovené povinnosti nanovo. Piikladem takové situace je zvefejiiovani
osobnich 1udaji zaméstnanct na internetu bez jejich zaméstnance, kdyZ takove
informace zaméstnavatel ziskal byt opravnéné, ale pro plnéni jeho zakonnych
povinnosti. Na druhou stranu se Ufad ve svém stanovisku &. 1/2006 vyjadiil k moznosti

VyuZit zaznamy pro jiny ucel, ovSem pouze je-li na tom vyznamny vetejny zajem.

V piipadé, ze spravce provadi zpracovani osobnich udaji pro vice nez jeden
ucel, nesmi informace ziskané k rozdilnym zadmérim sdruzovat. Pro zajiSténi této

povinnosti je zapotiebi pfijmout urcita technicka ¢i organizacni opatieni.

Posledni povinnosti piimo se tykajici Gcelu je transparentnost shromazdovani
osobnich udajt, kterd piedstavuje jeden z prvki legitimity ucelu. Otevienost uzce
souvisi s informac¢ni povinnosti spravce & zpracovatele podle § 11 OchOsU. Spravce
musi uvést pravdivy zamér ziskdvani udajii, v opacném piipadé by se jednalo
0 podvodné jednani. Prikladem poruseni této povinnosti v pracovnépravni oblasti miize
byt zpracovani osobnich Udaji zaméstnavatelem pomoci kameroveého systemu
se zdznamem, kdy by za ucel oznalil ochranu majetku, nicméné by tim sledoval

dodrzovani pracovni doby zaméstnanci.®

Daldi povinnost, jez musi sprdvce potazmo zpracovatel dodrZovat b&hem
zpracovani, je zpracovani pouze piesnych osobnich udaju, které ziskal v souladu
se zdkonem o ochran¢ osobnich Udaji. Zpracovanim nepfesnych osobnich udaji se
nemysli jenom zpracovani nespravnych dat vzniklych napt. gramatickou chybou, avsak
rovnéZ zpracovani formalné spravnych udaji v souvislosti s nespravnou informaci.
Naopak piesnost nelze spojovat s pravdivosti, i nepravdiva informace muize byt piesna.
Soucasti této povinnosti je pozadavek na aktualizaci osobnich tidaju. Je pochopitelné, ze

nelze po spravei vyzadovat nepietrzitou kontrolu zpracovavanych tdaju, tudiZ je volba

8 Srov. NOVAKOVA, L. in KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 129. ISBN 978-80-7179-226-0.

57



zpusobu vyrovnani se stouto povinnosti ponechana na spravci. Zakon o ochrané
osobnich tdaja stanovuje sekundarni povinnost v ptipad¢ zjisténi nepiesnosti provést
bez zbyteéného odkladu piiméfena opatieni, zejména blokaci zpracovani, opravu,
doplnéni ¢i v krajnim ptipad¢ likvidaci. Zjistit nepiesnost miize spravce sdm nebo
na zakladé zadosti subjektu udaji podle § 21 OchOsU. Vyjimkou je umoznéni
zpracovavat i nepiesné udaje ve vyjime¢nych ptipadech v mezich uvedenych v § 3 odst.
6 OchOsU, ale tyto je nutno oznacit. Pro tuplnost vypoéteni viech povinnosti
souvisejicich s piesnosti osobnich tudaju jen zminim nutnost spravce informovat

viechny pifjemce o provedeném opatfeni, a to bez zbytedného odkladu.®?

Jako posledni ve $kale povinnosti podle § 5 odst. 1 OchOsU je zakaz uchovavat
osobni Udaje déle nez je nezbytné k vytyCenému ucelu. Nelze sestavit urcité skupiny
ptipadu a obecné jim ur¢it konkrétni dobu uchovani. Naopak bude zapotiebi kazdou
situaci posoudit individudlng tak, aby za stanovenou dobu bylo moZno naplnit ucel.
Mize se jednat o dny, tydny, mésice i roky. Naptiklad u kamerovych zaznamu jedna-li
se 0 nepfetrzité stfezeny objekt, postaci uchovat zaznam jeden den, v ostatnich
ptipadech nekolik dnt. Jsou ale situace, kdy nikdo nema moznost kontrolovat tyto
zaznamy po nékolik mésict, a proto by uchovani zdznamu v fadech nékolika dnui
nenaplnilo sledovany ucel. Piikladem mohou byt zazimované objekty (letni sidla,
zamky, aj.), avSak rovnéz sklady ¢i obchody, ve kterych probiha inventura zbozi napf.
jednou zatii mésice, pak by pravé ctvrt roku bylo dobou nezbytnou k uchovani

zaznamul.

V pracovnépravnich vztazich je diilezité vyfeSeni zejména otazky, co se d¢je
s osobnimi udaji po skonceni pracovniho poméru. Primarnim ucelem uchovéni vétSiny
osobnich tidaju zaméstnance je realizace pracovniho poméru, jenomze existuji zakonné
uschovaci lhity a nékdy je také potieba si ponechat osobni Udaje zaméstnance
pro ptipadné vypoifadani vzajemnych prav a povinnosti. Vracet ¢i likvidovat se budou
po skonceni pracovniho poméru pouze dokumenty, které ztratily pro zaméstnavatele

relevanci napf. zivotopis ¢i riznd osvédéeni. U ostatnich osobnich udaju resp. jejich

82 Srov. BARTIK, Véclav a Eva JANECKOVA. Zikon o ochrané osobnich tidajii s komentdrem. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2010, s. 73-74. ISBN 978-80-7263-613-6.
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nosi¢i je nutné posoudit jejich prvotni el a soucasné ten novy sekundarni

od ptvodniho odvozeny.

Uklada-li ndm ve vefejnopravni roviné zvlastni pravni piedpis povinnost
uchovavat nékteré osobni udaje po stanovenou dobu, madme zcela zjevny legitimni titul
k jejich uchovéni, jez prolamuje vyse zminéné zasady upravené v § 5 odst. 1 OchOsU.
Takovym piedpisem je izakon ¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ktery stanovuje povinnost zaméstnavatele uchovavat konkrétni dokumenty
po urcitou dobu. Mimo jiné jsou to mzdové listy nebo Gcetni zaznamy o Udajich
potifebnych pro ucely dichodového pojisténi, a to po dobu 30 kalendainich roku
nasledujicich po roce, kterého se tykaji. V rovin¢ soukromopravni se jedna o osobni
Udaje obsazené v evidenci pracovni doby, kterou muze potifebovat zaméstnavatel jako
dikaz v pfipadé soudniho sporu, €0z Vv obecné roviné piedpoklada i§ 20 odst. 2
OchOsU. Dobu uchovani bychom zde stanovily podle zékonnych promléecich

a prekluzivnich lhit. 5

Nicméné pfed vznikem pracovniho poméru se vétSinou setkdvame rovnéz
se zpracovanim, a to osobnich udaja ziskanych v souvislosti s vybérem zaméstnance,
zejména z zivotopisu uchaze¢t. K této problematice se dobou nezbytou Kk naplnéni

ucelu zabyvam v podkapitole 7.1, proto ji v této ¢asti nebudu rozebirat.
Povinnost zabezpecit osobni Udaje

Tuto povinnost nam zejména upravuje § 13 OchOsU, ktery stanovi, Ze ,,spravce
azpracovatel jsou povinni prijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit
k neoprdavnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni
Ci ztrdteé, neoprdvnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
I K jinému zneuziti osobnich udajii. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovani
osobnich udaju“. Nasledn¢ je stanovena povinnost ,,zpracovat a dokumentovat prijata
a provedend technicko-organizacni opatreni k zajisténi ochrany osobnich udajii**. Tim

je dana obecna konstrukce zabezpefeni osobnich udaji. Jeho konkrétni podoba bude

8 Srov. BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich idajii v aplikacni praxi: vybrané
otazky. 3. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 189-190. ISBN 978-80-86131-96-2.
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zaviset na mnoha aspektech, zejména na finan¢nich, personalnich a prostorovych
moznostech spravce ¢i zpracovatele, dale na charakteru zpracovavanych informaci,
na zvoleném zpusobu a prostfedcich zpracovani, apod. Bezpecnostni opatieni musi
odpovidat vSem témto faktortim a je zapotiebi nastavit takovou uroven zabezpeceni, aby
bylo u¢inné vici tmyslnému nebo nedbalostnimu jednani, ale i vici pusobeni dalSich
Giniteld.®* Odstavec 3 citovaného ustanoveni nam stanovuje poZadavek posouzeni
urcitych rizik a odstavec 4 nam konkrétnéji vymezuje v oblasti automatizovaného

zpracovani dalsi povinnosti.

Utad se vyjadioval k otdzce zabezpedeni osobnich wdajui v ptipadé plnéni
povinnosti uchovavat kopie pracovnich smluv na pracovistich podle 8 136 zakona
0 zaméstnanosti. Z hlediska zajisténi bezpecnosti doporudil, zejména na docasnych
pracovistich jako je staveni§té, uchovani dokladi s osobnimi udaji v elektronicke
podobé (na CD, flash disku, v pocitaci ¢i notebooku), pii¢emz elektronicka data musi
byt fadn¢ zabezpeCena heslem a Sifrovanim, aby v pfipadé odcizeni jejich nosice
nemohlo dojit k pfistupu neopravnéné osoby k osobnim udajim. Tim je tfeba i zajistit,
aby k osobnim udajim v pracovnépravnich dokladech méli pfistup pouze opravnéni

zaméstnanci (tj. zejména piislusni vedouci pracovnici).®

S povinnosti piijmout bezpe¢nostni opatieni souvisi dalsi dvé povinnosti. Prvni
z nich je povinnost ml¢enlivosti uloZend zejména osobdm v pracovnim nebo obdobném
poméru U spravce nebo zaméstnavatele, kterd trvd ipo skonfeni zaméstnani
nebo ptislusnych praci. Povinnost se tyka osobnich (daji a bezpecnostnich opatienti,
jejichz zvefejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich tdaju. Porudeni této povinnosti
muze byt vedle ulozeni pokuty az do vyse 100.000,- K& podle § 44 odst. 1 OchOsU
potrestano rovnéz podle § 180 odst. 2 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik z&kazem

¢innosti nebo odnétim svobody az na tfi roky.

Druhou souvisejici povinnosti je fadna likvidace podle § 20 OchOsU u¢inéna

pfi ukonceni zpracovdni. Tato konecna faze celého procesu zpracovani musi byt

8 MATES, Pavel, Eva JANECKOVA a Vaclav BARTIK. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges, 2012,
s. 19. ISBN 978-80-87576-12-0.

8 Utad pro ochranu osobnich udaji. Ndzory diFadu. Dostupné z: https://www.uoou.cz/vyjadreni-uradu-k-
otazce-uchovavani-kopii-pracovnich-smluv-na-pracovistich/d-1573/p1=1099
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provedena tak, aby nedoSlo kneopravnénému piistupu k osobnim tdajum.
U papirovych nosi¢t se tak nabizi skartace. Nechce-li spravce zlikvidovat vSechny
informace napfedmétnych dokumentech, ptichazi v UOvahu také zaceriiovani
osobnich udaji. U elektronickych nosic¢t je mozné zlikvidovat Udaje jejich vymazanim
a to zpusobem, jenz vylou¢i zpétnou obnovu dat (napf. prazdnymi znaky nebo
prekrytim jinym textem).® Se skonenim zpracovéni jests souvisi povinnost spravce,
ktery musel své zpracovani registrovat u Ufadu, neprodlené mu oznamit, jak naloZil

s osobnimi Udaji.

% BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Likvidace osobnich udajii jako soudast zpracovani. Pravni
radce[online]. 2010 [cit. 2016-04-11]. ISSN 1213-7693. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-
40730200-likvidace-osobnich-udaju-jako-soucast-zpracovani
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7. Priklady zpracovani osobnich Udaji Vv pracovnépravni

praxi

V této zavéreéné kapitole Se Vnavaznosti na ponékud obsahlejsi obecné
vymezeni problematiky, jez bylo nezbytné pro pochopeni smyslu a konstrukce pravni
ochrany osobnich tdaji, budu vénovat konkrétnim piikladim vyuZivani osobnich tdaju
v praxi z hlediska pracovnépravnich vztahu. Jak jiz vyplyva z ptikladi, jez jsem uvadéla
k vysvétlovanym pojmim, pravim a povinnostem, zpracovani se neomezuje pouze
nadobu trvani pracovniho poméru, ale zafind uz vybérem vhodného kandidata
na volnou pozici a skonceni pracovniho poméru taktéZ piesahuje. Z kazdé takové etapy
jsem zvolila jedno problematické téma, jimZ se budu v této zvlastni ¢asti podrobng&ji

zabyvat.
7.1 Informace vyZadované pred vznikem pracovniho poméru

Jiz pted vznikem pracovniho poméru dochazi zpravidla ke shromazd’ovani
osobnich udajt uchazeci o volné pracovni misto. Tyto informace zaméstnavatel ziskava
predevs§im na zakladé zaslanych dokumenti piimo od uchazece (Zivotopisy, motivaéni
dopisy, osvédceni), prostifednictvim personalni agentury, pfi osobnim pohovoru nebo
z vyplnéného osobniho dotazniku. Aby si zaméstnavatel mohl zvolit toho nejvhodnéjsi
kandidata, potiebuje vedle identifika¢nich udaju znat co nejvice informaci o uchazecové
kvalifikaci, schopnostech, zkuSenostech, jazykovych znalostech, splnéni pozadavki
a dalSi relevantni Udaje. ZaSle-li fyzickd osoba dokumenty se svymi osobnimi Udaji
budoucimu zaméstnavateli, povazuje se to za konkludentni souhlas se zpracovanim
téchto dat. Opatiuje-li si zaméstnavatel informace o potencionalnich zaméstnancich
sam, souhlas rovnéz neni vyZadovan, jelikoz se podle § 5 odst. 2 pism. b) jedna
0 zpracovani nezbytné pro jednani o uzavieni pracovni smlouvy uskuteénéné na zakladée

uchazecovy reakce na nabidku prace.

Nicméné¢ je zapotiebi si vymezit, které udaje je vlastné zaméstnavatel opravnén
chtit. V této souvislosti ndm zakonik prace vesvém 8 30 odst. 2 stanovi, Ze
pted uzavienim pracovniho poméru zaméstnavatel smi od uchazeée ¢i jinych osob

vyzadovat jen udaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.
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Na zakladé argumentace a minori ad maius lze na osoby, které se teprve o pracovni
misto uchazeji, rovnéz pouZit ustanoveni § 316 odst. 4 ZP, jeZ demonstrativné vymezuje
informace, které nelze vyZzadovat od zaméstnance, a to ani prostiednictvim tfetich osob.
Uvedené osobni Udaje se daji rozdélit do dvou skupin, kdy prvni tvoii informace, jez
nelze chtit za Z&dné situace; jedna se o sexudlni orientaci, pivod, ¢lenstvi v odborové
organizaci, v politickych stranach nebo hnutich a piislusnost k cirkvi nebo nabozZenske
spole¢nosti. Druhou skupinu tvotici tdaje o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych
pomérech a trestnépravni bezuhonnosti lze pozadovat pouze, je-li pro to dan vécny
duvod spoéivajici v povaze prace, kterd ma byt vykonavana, a je-li tento pozadavek
piiméfeny, nebo v ptipadech, kdy to stanovi pravni piedpisy. S prvni skupinou se
vesmés kryji informace, jeZ nesmi zaméstnavatel vyZadovat podle § 12 odst. 2 ZZ

pii vybéru zaméstnanct v piipadech dle zdkona o zaméstnanosti.

Ochrana osobnosti uchazece poskytnuta t€émito ustanovenimi miize byt narusena,
zpiistupni-li subjekt tdaji sdm o0 sob¢ informace na internetu. U personalistd se stava
¢im dal Cast&jsi praxi, Ze prolustruji jména osob uchazejicich se o nabizenou pozici
internetovymi zdroji, zejména ve vyhledavacich, na Facebooku a jinych sociélnich siti.
V situaci, kdy uchaze¢ o sobé sam zvetejni jakékoliv informace, jedna se nepochybné
0 opravnéné zvetejnéné osobni Udaje a kazdy zaméstnavatel by s nimi teoreticky mohl
dale nakladat a na zakladé nich uchazec¢e hodnotit. Zminéné plati rovnéz u zvefejiiovani
citlivych tdaja, jak vyplyvd z § 9 pism. g) OchOsU. Jina situace nastane tehdy,

zvetejni-li osobni Gdaje subjektu udaji nékdo jiny, a to bez jeho souhlasu.?’

K otdzce on-line provéfovani uchaze¢t se Utad vyjadiil vjedné ze svych
publikaci.?® Konstatoval, Ze i kdyZ informace ziskané na profilu uchazese na socialni
siti ¢i sledovanim jeho ptispévku v diskusnich forech potencialni zaméstnavatel nemutize

oficidlné pouzit, v praxi velmi realné mohou vést k rozhodnuti o nepfijeti.

87 Srov. POSPISIL D. in KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich idajii: komentar. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 143. ISBN 978-80-7179-226-0.

Utad pro ochranu osobnich udaji. Ochrana osobnich iidajii na pracovisti. Prirucka pro
zaméstnance [online]. 2014 [cit. 2016-04-10]. ISBN 978-80-210-6819-3. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=12691
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At uz se zaméstnavatelé s informacemi ziskanymi na socialnich sitich seznamuji
¢i nikoliv, vZdy musi dodrZzovat povinnosti podle zakona ¢. 198/2009 Sh., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,antidiskriminaéni zakon*). Zaméstnavatel je povinen vést vybérové
fizeni neutralné a nesmi odrazovat fyzické osoby z hlediska pohlavi, rasy, viry, véku aj.
Taktéz vybér zaméstnanci musi provést takovym zplisobem, aby nedochdzelo
k diskriminaci ¢i k poruSovani zasady rovnosti, ktera se uplatfiuje v pracovnépravnich
vztazich podle antidiskrimina¢niho zakona. Pro ptipad naiéeni z nerovného zachazeni je

povinnosti zaméstnavatele, aby prokazal opak.

Antidiskriminacni zakon ve svém § 6 upravuje piipustné formy rozdilného
zachazeni v ptistupu k zaméstnani nebo povolani. Napiiklad o diskriminaci z divodu
pohlavi se nejednd, je-li dan vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo
¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze priméiené. Dalsi piikladem jsou préce
vykonavané v cirkvich nebo nabozenskych spole¢nostech, kdy z divodu povahy téchto
¢innosti Smi nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy ndzor osoby piedstavovat podstatny,
opravnény a odivodnény pozadavek zaméstndni se zietelem k etice dané cirkve
¢i ndbozenské spolecnosti. Déle také neni diskrimina¢ni podminka minimalniho véku,

odborné praxe nebo doby zaméstnani.

Pti vybéru zaméstnanci, jak jsem jiz zminila, neni dovolen postup, v némz by
zaméstnavatelé vyzadovali Udaje nesouvisejici s pracovnim uplatnénim (napf.
informace o pfibuznych, rodinny stav). V rozporu se zakonem jsou rovnéz tzv.
diskrimina¢ni dotazniky, které mnozi zaméstnavatelé¢ davaji zaméstnancim k vyplnéni
pii piijimacich rozhovorech. Vyjimkou jsou piipady, kdy vyzadovani téchto udaju je
oduvodnéno podstatnym a rozhodujicim pozadavkem pro vykon zaméstnani, jez ma
osoba vykondvat a jeZ je pro vykon takového zaméstnani nezbytny. Napf. pro vykon
zaméstnani, ktery je spojen s hmotnou zainteresovanosti, a vyZaduji se k nému urcité
pfedpoklady bezthonnosti, je zfejmé spravnym poZzadavkem zameéstnavatele vypis
z rejstiiku trestth zaméstnance. U nékterych profesi, napt. u pedagogickych pracovniki,

musi zaméstnavatel vyzadovat vypis z rejstiiku trestti ve vSech pripadech. Vzdy bude
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zalezZet na charakteru a druhu prace, ale v tvahu by se také méla brat povaha trestného
¢inu.% Vyzadovani &istého vypisu z rejstifku trestd ipro nekvalifikované manuélni
prace je neadekvatni a negativné dopada na odsouzené osoby, které se po vykonu trestu
snazi ziskat zaméstnani. Vyznamné tak stézuje proces resocializace a prevenci recidivy.
Je legitimni odmitnout osobu odsouzenou zatyrani svéfené osoby na pozici
vychovatele, ¢i odsouzeného za majetkovou trestnou ¢innost na pozici pokladnika.

Na druhou stranu nepfiméiené je nepiijeti takové osoby napk. na zahradnické préce.®

Za nutné povazuji podotknout, Ze poskytne-li zaméstnanec dobrovolné Udaje, jeZ
zaméstnavatel nesmi vyZadovat, nelze tento postup povaZzovat za poruSeni povinnosti
ze strany zameéstnavatele, jelikoz § 30 odst. 2 ZP mu zakazuje nékteré informace pouze
vyzadovat, nikoliv pfijimat. Sdéleni udajli vSak musi byt ze strany zaméstnance
skute¢né svobodné, musi se jednat o jeho vlastni rozhodnuti, které nesmi byt vyvolano
ani nepfimym natlakem k poskytnuti této informace ze strany zaméstnavatele.
Zatakovy néatlak by bylo mozné povaZovat i predlozeni dotazniku se zvlast
vyznacenymi udaji, ke kterym by zaméstnavatel uchazeci sdélil, Ze je na ném, zda je
uvede ¢i nikoliv. Uchaze¢ by je ve strachu, ze by si jej zaméstnavatel nevybral

pro nezodpovézeni pozadovanych informaci, radgji vyplnil.**

VétSina uchaze¢tt navic ani nevi, naconemusi pii pohovoru odpovidat. Ti
se znalosti svych prav se mohou zase obavat, Ze neodpovi-li, vybere si zaméstnavatel
jiného kandidata a oni budou jen tézko dokazovat, ze tomu tak opravdu bylo.
U nepiipustnych otazek by $lo doporucit, aby uchazeci jednoduse zalhali, museli by si
byt ovSem stoprocentné jisti, Ze poskytuji nepravdivou odpovéd na nepiipustnou
otazku. Kdyby se zmylili a lez by se tykala pfipustného udaje, pak by to mohlo vést az
k neplatnosti pravniho jednani pro omyl.

% Jouza, Ladislav. Ochrana osobnosti zamé&stnance v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie.
2014, ¢. 6, . 27.

% VARVAROVSKY, Pavel. Kazdy Sesty inzerat nabizejici praci je diskriminadni. Verejny ochrdnce
prav[online]. 2011 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2011/kazdy-sesty-inzerat-nabizejici-praci-je-diskriminacni/

o1 MATES, Pavel, Eva JANECKOVA a Véaclav BARTIK. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges, 2012,
s. 80. ISBN 978-80-87576-12-0.
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Otazce disponovani s rodnymi ¢isly jsem se vénovala v kapitole 4.4, kde jsem
dosla k zavéru, ze pted vznikem pracovniho poméru neni dan zadkonny duvod pro jeho

pozadovani, jina situace ovSem nastava pti uzavieni pracovni smlouvy.

Na zavér tohoto bodu je vhodné uéinit poznamku Kk navraceni, likvidaci
¢iuchovani dokumentu ziskanych pfed vznikem pracovniho poméru. Nekteti
zaméstnavatelé by si radi ponechali zivotopisy i1 po ukonceni vybérového fizeni
na konkrétni pozici pro ptfipad uvolnéni této pozice ¢i pro obsazeni jinych pracovnich
pozic. Jenomze vybérem jiného uchazece na pracovni misto doslo k naplnéni zaméru
a tim uplynula doba nezbytna k ucelu. Neni proto mozné si bez souhlasu subjektu udajt
Zivotopisy uchovat. Nedohodne-li se zaméstnavatel s uchazecem na uchovani osobnich
udajii pro dal§i G&el, m&l by Zivotopisy vrétit nebo zlikvidovat.*? V této souvislosti
existuje jesté moznost uchovat si Zivotopisy pro pifipadné prokazani, ze pii vybéru

zaméstnance nedoslo k diskriminaci.

Podle mého nazoru je pravni uprava této problematiky dostate¢na, le¢ bych
vytkla jeji nejednotnost. Nejenze ji najdeme na vice mistech (v zakoniku prace, zakon¢
0 zaméstnanosti, zakoné¢ o ochrané osobnich udajii, antiskriminacnim zékon¢), ale
dokonce se ve vy¢tu informaci 1isi (i terminologicky), coZ musi byt pro zaméstnavatele
i uchaze¢e matouci. Vzhledem k zasadé bezrozpornosti pravniho fadu a s ohledem

na pravni jistotu by bylo vhodné tuto Upravu sjednotit.
7.2 Zpracovani osobnich udaja za trvani pracovniho poméru

V Uvodu této podkapitoly bych se rada zabyvala zpracovanim osobnich udaju
zaméstnancli béhem pracovniho poméru obecné a dale bych kratce vymezila jednotlivé
ptipady zpracovani. Tomuto tématu jsem jiz vénovala pozornost v podkapitole 1.2
Vv Casti o zakoniku prace, kde jsem rozdélila zpracovani na obligatorni a fakultativni.
Povinné vyuzivani informaci je uloZené zaméstnavateli zdkonikem prace a jinymi
pravnimi piedpisy, jedna se piedev§im o vedeni evidenci k fad¢ Gceld, napf. evidenci

pracovni doby, knihu trazu a evidenci nemoci z povolani, u¢et mzdy zaméstnance, aj.

% Srov. KUCEROVA, Alena a Frantilek NONNEMANN. Ochrana osobnich udajii v praktickych
prikladech. Vyd. 1. Praha: lvana Hexnerova - Bova Polygon, 2013, s. 59. ISBN 978-80-7273-173-2.
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A¢ nepovinné avSak preddefinované zakonikem prace je vedeni osobniho spisu
zaméstnance. Zakonik prace ve svém 8 312 upravuje jak mozny obsah spisu, tak osoby,
jez do né&j mohou nahliZet. Personalni spis smi obsahovat jen pisemnosti, které jsou
nezbytné pro vykon prace v zadkladnim pracovnépravnim vztahu. Toto ustanoveni
zakoniku préace je tak zcela v souladu (a i vécné koresponduje) s limitem stanovenym
zakonem o ochran¢ osobnich udaju v jeho 8 5 odst. 1 pism. d). Spis obvykle obsahuje
zivotopis, osobni dotaznik, kopie dokladii o dosazeném vzdélani, zapoctovy list
z pfedchozich zaméstnani, ptehled o odborné praxi, lékafsky posudek o zdravotni
zpusobilosti, pracovni smlouvu atd. Zaroven je tfeba dodat, Ze zaméstnavatel musi byt
opatrny, vklada-li do osobniho spisu kopie riznych dokladd. Nékteré duplikaty do spisu
nelze zakladat (ato ani se souhlasem zaméstnance), napf. kopii rodného listu
¢i ob¢anského prikazu, nebot” tyto obsahuji idalsi osobni Udaje, jeZ nejsou

pro zamé&stnavatele potiebné.*

Zaméstnanec smi do svého spisu nejen nahlizet, ale rovnéz si z n¢j délat vypisky
a potizovat kopie v ném obsazenych dokumentl, ato nandklady zaméstnavatele.
Zaméstnanec jako subjekt udajii ma také pravo na informace podle § 12 OchOsU,
ovéem Vtomto piipadé smi zaméstnavatel pozadovat piiméfenou Uhradu. Aby
zamé&stnanec za pozadavky v této souvislosti nic neplatil, je vhodné pouZzit dobrou

formulaci — nejlépe odkazat ptimo na ustanoveni ¢i alespon na zakonik prace.

7.2.1 Monitoring zaméstnanci se zaméfenim na sledovani vyuZzivani

internetu

Pokrok v komunikac¢nich a informaénich technologiich jednozna¢né ptedstavuje
nova rizika pro ochranu lidskych prav a svobod, vcetné prav zaméstnancl
a zaméstnavatelll. Prostfednictvim novych technologii dochazi ke stirani hranic
mezi pracovnim a soukromym Zivotem zejména vytvafenim novych moznosti narastu
pfesCasové prace, moznost pracovat doma ¢i na zavolani. Nové technologie také

umoznuji zaméstnavatelim mit zaméstnance neustdle pod dohledem, ,svadéji“ je

% BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Osobni spis zaméstnance jako zpracovani osobnich
daju. Prace a mzda [online], 2009, ¢. 7 [cit. 2016-04-09]. Dostupné
z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/casopisy-portalu/
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ke kontrole elektronické posty, obsahu hlasovych komunikaci, k monitorovani

vyuzivani pocitaci apod.94

V prévni upravé najdeme ochranu jak zaméstnance, tak zaméstnavatele, ¢imz
dochazi ke stretu jejich prav, a to dokonce v ustavnépravni roviné. Na jedné strané stoji
pravo zaméstnance na soukromi na pracovisti. K zavéru, ze soukromy zivot nesmi byt
vykladan restriktivné a naopak do néj lze zafadit i aktivity profesni a obchodni, jsem
dosla jiz v podkapitole 2.2 s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
Na stran¢ opaéné stoji pravo zaméstnavatele na ochranu jeho majetku a s tim souvisejici
pravo na efektivni praci ze strany zaméstnanct uplatiiované zejména prostiednictvim
kontroly zaméstnanct. 1 piestoze maji osobnostni prava ve vétSiné piipadi prednost
pted ostatnimi, ochrana osobnosti zaméstnance jen tézko muze pievazit, vytizuje-li si
zaméstnanec v pracovni dobé soukromé zdlezitosti, zejména pokud vyhledava

internetové stranky, sleduje filmy, hraje hry apod.

Kontroly zaméstnancti se dotyka hned nékolik ustanoveni zakoniku prace,
naptiklad v § 302 ZP povinnost vedoucich zaméstnancu (a) ,,7idit a kontrolovat préaci
podrizenych zaméstnancii a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky“,
(C) ,,zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri praci** spole¢né s § 101 odst. 1 ZP kdy
Jje zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancii pri praci
s ohledem na rizika moZzného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu
prace”. Déle v § 248 (odst. 1) ,,je zaméstnavatel povinen zajistovat svym zaméstnanciim
takové pracovni podminky, aby mohli Fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozZeni
zdravi a majetku“; (odst. 2) ,,zaméstnavatel je z divodu ochrany majetku oprdavnén
V nezbytném rozsahu provadet kontrolu veci, které zaméstnanci k nému vnaseji nebo
od neho odnaseji, popripadé provadeét prohlidky zaméstnancii, avsak vidy musi dbat
ochrany osobnosti“.

StéZejnim ustanovenim zakoniku prace je § 316, jeZz chrani soukromi
zaméstnancl, ponévadZz zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu spocivajiciho

ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance

% BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich idajii v aplikacni praxi: vybrané otdzky. 3.
vyd. Praha; Linde, 2013, s. 137. ISBN 978-80-86131-96-2.
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na pracovistich ave spoleénych prostorach zaméstnavatele tim, ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu azaznamu jeho
telefonickych hovori, kontrole elektronické posSty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci, a je-li takovy divod dén, musi zaméstnance piimo
informovat o rozsahu kontroly a o zpisobech jejiho provadéni. Nicméné soukromi je
limitovano ochranou prav zaméstnavatele tim, ze mu dava mozZnost piiméfenym
zpusobem kontrolovat zakaz zaméstnanct uZivat bez souhlasu zaméstnavatele jeho
vyrobni a pracovni prostfedky véetné vypocetni techniky a telekomunika¢niho zafizeni

pro jejich osobni potiebu.

Pravo kontrolovat zaméstnance nelze omezit pouze na zaméstnavatele
vykonavajicimu cinnost zvlast nebezpecnou ¢i mimofddné ohrozujici (napf. jaderna
elektrarna). Dlivodem mize byt ochrana zivota a zdravi zaméstnavatele, zaméstnance,
spoluzaméstnanct a jinych osob, které se v kontrolovaném prostoru zdrzuji. DalSimi
legitimnimi divody jsou ochrana majetku zaméstnavatele, spoluzaméstnancti a jinych
0sob, kontrola pracovni vykonnosti zaméstnance, kontrola dodrzovani obchodniho

tajemstvi, ochrana know-how dané spole¢nosti, aj.*®

Ktomu se vyjadfoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1771/2011 ze dne 16. srpna 2012. Konstatoval, Ze je zcela na rozhodnuti
zaméstnavatele, zda povoli zaméstnancim vyuzivat jeho prosttedky pro jejich
soukromé potieby a v jakém rozsahu. Naproti tomu piipadna kontrola nesmi byt
vykonavana zcela libovolng, nebot’ je zaméstnavatel limitovan slovy ,pfiméfenym
zpusobem*. JelikoZ zdkonik prace blize nestanovi, co je onim piiméfenym zptisobem
kontroly, pravni norma tak pienechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém ptipadé¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze Siroké¢ho, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Pfitom soud patrné piihlédne zejména k tomu, zda Slo
0 kontrolu pribéznou ¢i néslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké
miry omezovala zaméstnance v jeho ¢innosti, zda vibec a do jaké miry zasahovala také

do prava na soukromi zaméstnance a K otazce piipustnosti jejich vyuziti (zda

% STEFKO, M. in BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a Kkol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1243. ISBN 978-80-7400-290-8.
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zamé&stnavatel nedal souhlas). Aby zaméstnavatel mohl dodrzovani tohoto zdkazu
kontrolovat, musi mit také moZnost ji néjakym zptisobem realizovat a ziskat ptipadné

dikaz o nedodrzovani uvedeného zakazu.

Touto kontrolou se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
5As 158/2012 zedne 23. srpna 2013, vnémz dosel kzavéru, ze kontrola
zamé&stnavatele musi byt pfiméfena cili a musi narusovat soukromi zaméstnance jen
v rozsahu nezbytném k vykonu prace, piipadné k ochrané¢ majetku zaméstnavatele.
Monitoring zaméstnance je mozny pouze na zaklad¢ pfedchoziho oznameni a jen tam,
kde je to nezbytné k ochrané zdravi osob nebo majetku zaméstnavatele. Monitoring
musi byt sméfovan na majetek zaméstnavatele, nikoliv na osobu zaméstnance
(nasmérovani kamer) a musi byt provadén na pracovisti, nikoliv na mistech urenych
Kk hygien¢ nebo k odpocCinku zaméstnance. Pfedmétem informace zameéstnanci

pred zapocetim monitoringu je rovnéz rozsah a zptsob provadéni kontroly.

Pravni Uprava v zakoniku prace je ve vztahu speciality k zakonu o ochrané
osobnich udajii, jehoz ustanoveni je tfeba aplikovat na Cinnost zaméstnavatele
subsidiarné. To znamena, ze veSkeré povinnosti v oblasti zpracovani osobnich tdaju,
jez nejsou zdkonikem prace upraveny rozdilné, musi zaméstnavatel pti sledovani
zamé&stnance dodrZzovat podle zakona o ochrané¢ osobnich udaju. Sledovanim
zamé&stnanci dochazi k zasahu do jejich soukromi, a proto povinnosti, jez jsem

vymezila v obecné ¢asti mé prace v kapitole Sesté, dopadaji rovnéZ na zaméstnavatele.

Pii zavedeni sledovaciho systému uchovavajiciho informace slouZici
k identifikaci osob (napf. kamerovy systém, rizné systémy sledujici praci na pocitaci,
monitorujici e-mailovou korespondenci ¢i telefonni komunikaci) lze ucinit jista
doporudeni dle stanovisek Utadu. Jedna se zejména o oznameni zpracovani Utadu,
jednoznacéné stanoveni (opraviujiciho) ucelu, stanoveni lhlity pro uchovavani zdznamu
odpovidajici naplnéni ucelu, zabezpeceni ziskanych zdznamt, informovani zaméstnance

podle § 11 OchOsU, aj. Ur¢ity sledovaci systém je mozno pouzit zisadné jen v piipadé,
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kdy sledovaného ucelu nelze ucinné dosdhnout jinou Setrnéjsi cestou.®® P¥ postupu
podle § 316 odst. 3 ZP je navic upravena povinnost pfedem informovat zaméstnance
0 rozsahu kontroly (jaké idaje budou shromazd’ovény) a o zptisobech jejiho provadéni
(kde a po jakou dobu budou shromazdéné udaje uschovany, kdo k nim ma pfistup, kdo
bude provadét kontrolu, které udaje se budou dlouhodobé archivovat, jaka jsou
bezpecnostni opatieni na zabranéni neopravnéného pristupu atd.). M¢l by tak ucinit
rozmisténim informativnich ceduli a dale podrobnou tpravou ve vnitinim piedpise

&i kolektivni smlouvé.”’
Kamerové systémy

Za ucelem ochrany majetku zaméstnavatelé hojné vyuZivaji kamerove systémy,
pomoci nichZ lze nejlépe odhalit ptipadného pachatele, a jez jsou U¢innym nastrojem
pro boj s kriminalitou. Pro zaméstnavatele se uréité jevi lakavou moznost sledovat
pomoci kamer, zda zaméstnanci plni své povinnosti a efektivné vyuzivaji pracovni
dobu, a to obzvlast v dnesni dob¢, kdy sledovani pomoci kamer se stalo cenové
dostupnou zalezZitosti. Jenomze tim by podroboval zaméstnance otevienému ¢i skrytému
sledovani, coz mu zakonik prace vyslovné zakazuje a zaroveni by porusil zékon
0 ochran¢ osobnich udajii, nebot by nedbal na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromeho a osobniho Zivota zaméstnance. Tuto nelegalnost by
nezhojil ani souhlas zaméstnance, jelikoz ten se nesmi piedem vzdat svého prava
na soukromi a navic si jen téZko dokazu predstavit, Ze by souhlas byl uc¢inén zcela

svobodné.

V souladu se zdkonikem prace lze instalovat kamerové systémy bez zaznamu
i se zaznamem vyuZitim vySe citované vyjimky podle 8 316 odst. 3 ZP spocivajici
ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele (V bance, zlatnictvi ¢i jinych obchodech, kde

se pracuje s velkou hotovosti nebo s cennym zbozim).*® Nicmén& pouze provozovéni

% Utad pro ochranu osobnich dajii. Stanovisko ¢. 1/2006 - Provozovani kamerového systému z hlediska
zakona 0 ochrané osobnich udajii

% STEFKO, M. in BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a Kkol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1244. ISBN 978-80-7400-290-8.

% JANECKOVA, Eva a Vaclav BARTIK. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu ochrany
osobnich udajit a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, 2011, s. 77. ISBN 978-80-7201-850-5.
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kamerového systému se zaznamem, kdy takto ziskané informace umoZzni piimou
¢i nepfimou identifikaci osoby, bude piedstavovat zpracovani osobnich udaju

podle zakona o ochrané osobnich udaju.

Vv

K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku sp. zn. 5 As 1/2011 ze dne
28. &ervna 2013. Jednalo se o ptipad, kdy Utad nepovolil zpracovani osobnich tdajt
ziskanych z kamerovych systému, jeZ monitorovaly nejen zaméstnance, ale téz hosty
a vSechny osoby nachazejici se v hotelu Savoy. Nadmérny pocet kamer monitoroval
nejriznéj$i prostory. Spravce jednak zpracovani neregistroval, dale nedostate¢né
informoval okoli o sledovéni (nedostacujici byla jak velikost, tak text na informaénich
tabulich) a jednak uchovaval zaznamy pfili§ dlouhou dobu (pfes sedm dni). Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku zduraznil, Ze k instalaci kamerovych systémi, s ohledem
na jejich povahu a zasah do osobni integrity osob, je mozné pfistoupit az tehdy, pokud
uz veskeré méné invazivni prostiedky selhaly anebo by nebyly schopny naplnit
vyty€eny ucel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, Ze kamerovy systém ve srovnani
s jinymi prostiedky (napf. personalnimi, mechanickymi), které mohou dosahnout
naplnéni Gcelt zadatelem sledovanymi, zasahuje zakladni lidska prava, a to pravo
na soukromi a na soukromy rodinny Zivot, kterd jsou garantovana ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, a tudiz i do lidské dustojnosti, z které tato prava vychazeji.

Ke kamerovym systémim je$t€¢ opétovné zminim rozsudek sp. zn.
5 As 158/2012. Jednalo se totiz rovnéz o hotel Savoy a jeho kamerové systémy, akorat
Vtéto kasaCni stiznosti zalobce namisto S nepovolenim zpracovani nesouhlasil
s nafizenou likvidaci jiz pofizenych a uchovavanych kamerovych zaznamut. NejvysSi
spravni soud se totiz v tomto rozhodnuti vyjadfoval ke kontrole zaméstnanct. DoSel
k zavéru, ze jedinou moznosti, jak vyuzivat pro kontrolu zaméstnancii na pracovisti
kameroveho systému se zdznamem v souladu s pravnimi piedpisy, je vyuziti vyjimky
podle odstavce ttetiho § 316 ZP.

Ke kontrole zaméstnancti bych volila Setrnéjsi zptsob, neZ je soustavné

sledovani kamerovym systémem, naptiklad osobni pfilezitostnou kontrolu vedoucim
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zamé&stnancem. Sledovani zaméstnanct kamerovymi systémy v této souvislosti povazuji

za nejzaz$i mozné feseni, pokud kyzeného vysledku opravdu nelze dosahnout jinak.
Monitorovani elektronické posty

Moderni technika umoziiuje zaméstnavatelim vedle e-mailovych uéta ztizovat
rizné aplikace pro snadnéjsi komunikaci mezi zaméstnanci, a to pro pracovni ucely.
Jelikoz tuto moznost vyuziva nespolet zaméstnavatell, je duleZité v souvislosti
s ochranou osobnich tdaji a ochranou listovniho tajemstvi vyfesit otazku, je-li

zaméstnavatel opravnén kontrolovat elektronické zpravy svého zaméstnance.

Ackoliv e-mailova adresa patii zaméstnavateli, je-li sloZena ze jména a ptijmeni
zaméstnance, jsou moznosti zaméstnavatele kontrolovat ji omezené. Naproti tomu
vécené konstruovand e-mailova adresa, napt. info@doména.cz, je ufedni elektronickou
adresou, a to i v pfipadé, Ze ji spravuje pouze jeden zaméstnanec. Zaméstnavatel tedy
neni oprdvnén sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah korespondence svych
zaméstnancl, SMi pouze sledovat pocet doslych a odeslanych e-maild, piipadné adresu
odesilatele/ptijemce. Tato ¢innost je zpracovanim osobnich udajii zaméstnance, byt
za stanovenych podminek opravnénym zpracovanim, a je tedy nezbytné dodrzovat vyse
zminéné zakonné povinnosti. E-mail zaméstnance smi zaméstnavatel na zakladé
opravnéni danych mu zdkonikem prace oteviit a preCist pouze po predchozim
informovani zaméstnance v odtvodnénych piipadech, a to v nezbytném a zaroven

pfiméfeném rozsahu.

Piikladem je ochrana majetku zaméstnavatele v situaci, kdy z objektivnich
divodu, jako je dlouhodoba nemoc zaméstnance, by k vyfizeni e-mailové zpravy
zaméstnancem mohlo dojit natolik pozdé€, Ze by zaméstnavatel mohl utrpét (jmu
na svych prévech (piedevsim je-li ziejmé, Ze se jedna o pracovni e-mail). Pti nafizovani
dovolené by mél zaméstnavatel piedem piijmout takova opatieni k zastupovani, aby
k poskozeni soukromi zaméstnance nedo$lo.”® Zaméstnavatel smi v radmci ochrany

svych prav uchovévat obsah e-mailové schranky zaméstnance po nezbytné nutnou dobu

% Utad pro ochranu osobnich udaji. Stanovisko 2/2009 - Ochrana soukromi zaméstnanci se zvla§tnim
zietelem k monitoringu pracoviste.
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1 po ukonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec by vSak mél byt o tomto postupu
informovan a mélo by mu byt umoznéno si pied odchodem vymazat soukromé zpravy

(obzvlast’ povolil-li zaméstnavatel vyuzivani pracovniho G¢tu i pro soukromé l'léely).100

Zévaznym divodem spocivajicim ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele,
jenz by ospravedlnoval kontrolu elektronickych zprav zaméstnance, by mohl byt dohled
nad dodrZovani obchodniho tajemstvi, resp. opravnéné podezieni z poruSeni této
povinnosti. Sledovani elektronické posty nesmi byt rozhodné soustavné, musi se jednat
o0 kontrolu namatkovou. Pro pfipadny spor mezi subjekty pracovnépravnich vztahi se
doporucuje, aby zaméstnavatelé méli pravidla monitorovani soukromé korespondence

zaméstnanci, véetné monitorovani e-mailti nastavené v internim piedpise. 101

Ke konfliktu prava na soukromi (resp. korespondence zaméstnance) a zajmu
zaméstnavatele, aby zaméstnanci vyuzivali pracovni dobu efektivné, se v nedavné dobé
vyjadtoval ESLP v rozsudku ve véci Barbulescu v. Rumunsko ¢. 61496/08 ze dne
12. ledna 2016. Dospél knazoru, Zze¢ nékolikadenni monitorovani konverzace
Vv komunikaénim programu nainstalovaném zaméstnavatelem po predchozim

informovani zaméstnance je akceptovatelny a ptiméfeny zasah do jeho soukromi.
Monitoring sluzebnich telefoni

Poskytuji-li zaméstnavatelé k plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanci
sluzebni telefony, musi zaméstnanci sdé€lit, zda jej mohou uZivat k soukromym ucelim
a jaka jsou pro takové vyuzivani pravidla. Typickym feSenim byva odlisit soukromé
a pracovni hovory, kdy ty soukromé jsou samostatné Gétovany a se souhlasem
zaméstnance v podobé podpisu na faktufe srazeny ze mzdy. Takto nastavena pravidla
smi zaméstnavatel namatkové kontrolovat a zaméstnanec mé ptipadné povinnost mu
sdélit volanou osobu. Jejich nedodrzeni ptedstavuje poruseni pracovni kazné. Bude-li

zaméstnavatel systematicky shromazd’ovat udaje o zaméstnanci, o tom, kolik

100 KUCEROVA, Alena a FrantiSek NONNEMANN. Ochrana osobnich iidajii v praktickych prikladech.
Vyd. 1. Praha: lvana Hexnerova - Bova Polygon, 2013, s. 146. ISBN 978-80-7273-173-2.

9 srov. FRYNTOVA, J., HAINY, F., LOEBL, Z. Monitorovani e-maili zaméstnanci. Epravo.cz
[online], 2003. [cit. 2016-04-09]. ISSN 1213-189X. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/monitorovani-e-mailu-zamestnancu-22444.html
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soukromych hovori za meésic ucinil ze sluzebniho telefonu a pfedevSim na jaka
telefonni Cisla, bude se nepochybné jednat o zpracovani osobnich udajt podle § 4 pism.
e) OchOsU. Tyto informace a faktury bude zaméstnavatel uchovéavat pro udely
ucetnictvi. Chce-li se zaméstnanec vyvarovat zpracovani jeho soukromych hovort, mél

by vyuzit sviij osobni telefon. %2

V dnesni dobé¢ jsou zaméstnavateli, obzvlast’ u zaméstnanct ¢asto pouzivajicich
telefony ke své pracovni ¢innosti, zavadény neomezené tarify. Tim, Ze je placena
pausalni Castka bez ohledu na provolané minuty a pocet odeslanych zprav, odpada
odlisSovani volanych ¢isel na soukromé a sluzebni. Nicméné zaméstnavatel smi
kontrolovat, zda zaméstnanec nevyuziva telekomunika¢ni prostiedky k soukromym
ucelim v pracovni dobé a dale u téch zaméstnancl, kterym neni povoleno vyuZivani

telefond k soukromym tcéeltim.

Co v3ak nelze monitorovat je obsah telefonické korespondence zaméstnancu.
Tajemstvi obsahu zprdv podavanych telefonem podléha ochrané podle zakona
¢. 40/2009, trestni z&konik a je zaruceno ¢lankem 13 LZPS, tim padem nikdo, tedy
ani zaméstnavatel, nesmi odposlouchavat telefonni hovory zaméstnance, i kdyZz by se
jednalo o soukromé rozhovory nebo zafizovani osobnich zalezitosti za pomoci telefonu
na pracovisti a v pracovni dobé. Zaméstnavatel by mohl pouze zjistit telefonni ¢islo,

na které se zaméstnanec dovolal.*®

Monitoring sluzebnich vozidel

Je pochopitelné, Ze zabyva-li se zaméstnavatel vyuzivanim sluzebniho telefonu
pro soukromé ucely zaméstnance, kde ptipadné finan¢ni uniky nejsou piilis velké, bude
se o to vic starat o neopravnéné uzivani poskytnutého automobilu. Zaméstnavatelé maji
pravo na ochranu svého majetku, tudiz jim musi byt umoznéno mit piehled
0 vynalozenych penéznich prostfedcich. Proto je dal§$im moZnym monitoringem

zamé&stnance ve smyslu 8 316 odst. 1 ZP za splnéni zakonnych podminek sledovani

102 BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi: vybrané otdzky. 3.
vyd. Praha: Linde, 2013, s. 148-149. ISBN 978-80-86131-96-2.

193 Jjouza, Ladislav. Ochrana osobnosti zamé&stnance v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie.
2014, ¢. 6,s. 29.
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provozu sluzebniho automobilu, avSak pouze nema-li zaméstnance dovoleno vozidlo
pouZivat k soukromym téelim. V opa¢ném ptipadé by sledovani bylo bud’ vylouceno,
nebot’ by se jednalo o neopravnény a nepfiméfeny zasah do soukromi. ReSenim by
mohlo byt pouZiti monitorovaciho systému (napt. GPS) s alespoii dvéma mody -
soukromym a pracovnim, pticemz by v moédu soukromém nemohlo dochazet k pienosu
dat.

Sledovéani vyuZivani internetu

Surfovéani na internetu, pouzivani osobni elektronické posty, on-line nakupovani,
hrani her, sledovani filma, komunikovani na socidlnich sitich a jejich prochézeni
Vv pracovni dob¢, to vSe patii mezi klasické neSvary dnesnich zaméstnanct. Jenomze tim
se dostavaji do rozporu s jejich zdkonnymi povinnostmi, zejména stanovenymi v § 301
ZP vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostiedky k vykonavani svétenych praci, plnit
kvalitné a v¢as pracovni ukoly asamoziejmé¢ porusuji zdkaz pouzivat prostredky

zaméstnavatele pro svoji potiebu.

V takovych piipadech musi mit zaméstnavatel moznost kontrolovat plnéni
zaméstnancovych povinnosti. Takové opravnéni mu dava, jak bylo jiz uvedeno, § 316
ZP. Jeho prvnim tfem odstavcum je tfeba rozumét tak, Ze zaméstnavatel je opravnén
kontrolovat pfiméfenym zpusobem, jak zaméstnanci nakladaji s hodnotami svéfenymi
K vykonu prace s tim, ze kontrolou nesmi dochazet k zasahim do osobnosti
zaméstnance, ledaze je zde dan zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele. V takovém piipadé je zaméstnavatel opravnén podrobit zaméstnance
otevienému ¢i skrytému sledovani ve vztahu k tomu, jak se svéfenymi hodnotami
naklada. Zaméstnavatel je pak s odkazem na odstavec 3 zminéného ustanoveni, jakoZz
ina § 11 OchOsU, povinen pfimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly
a 0 zpisobech jejiho provadéni.'™
Utad se timto tématem zabyval ve stanovisku ¢&. 2/2009, kde se vyjadioval

K nutnosti pfedem informovat zaméstnance o monitorovacich nastrojich. Dale omezuje

104 MORAVEK, J. Ochrana osobnich ddajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 404. ISBN 978-80-7478-139-1.
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moznost sledovat pouzivani webovych stranek zaméstnanci jen na situace, kdy jsou
splnény zdkonem stanovené podminky, tj. zdvazny divod spocivajici ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele, pricemz neuvadi zrovna vzorovy piiklad (dozor nad praci
vézil), U kterého by se zaméstnavatelé mohli inspirovat. Na zavér podotyka, Ze timto
nejsou dotena prava zaméstnavatele postihnout zameéstnance v  souladu
S pracovnépravnimi predpisy, jestlize nevyuziva fadné pracovni doby a prostredk,

které mu byly zaméstnavatelem svéteny.

v w7

Z judikatury Nejvyssiho soudu je v této souvislosti znamy piipad Kasalova
pila.’® Jedna se o spoletnost, ktera vedla spor se svym byvalym zam&stnancem.
Okamzité s nim zrusila pracovni pomér, nebot’ stravil za mésic zafi 2009 ptiblizné 103
hodin neefektivni praci na poéitaci, kdy si prohliZel internetové stranky. Jednalo se
o vice jak polovinu veSkeré pracovni doby, téméf 13 z celkem 21 pracovnich dnt
se zabyval mimopracovni ¢innosti. Toto jednani soud prvniho stupné logicky posoudil
jako zvlast hrubé poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisu a Zalobu

0 urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru zamitl.

Vedle zavéra popsanych jiz v podkapitole 7.2, Ze je na vuli zamé&stnavatele, zda
umozni vyuzivat jeho prosttedky pro osobni potiebu zaméstnance, a dale k otdzce, co
bude onim pfiméfenym zpusobem, resp. k cemu ma pii posouzeni daného piipadu soud
zejména piihlédnout, Nejvyssi soud posuzoval rovnéz ptipustnost pouzitého dikazu
(detailniho vypisu aktivit zaméstnance na internetu). DoSel Kk zavéru, ze se jednalo
o kontrolu dodrZovéni zdkazu uvedeného v ustanoveni 8 316 odst. 1 ZP, jejiZ vykon
zakonik prace zaméstnavateli umoznuje, a nikoli o sledovani soukromych aktivit
zaméstnance; navic mira zasahu do soukromi zaméstnance (pokud viibec néjaka) byla
zcela zanedbatelna. Cilem kontroly provadéné zaméstnavatelem nebylo zjistovani
obsahu e-mailovych zprav odeslanych ¢i pfijatych zaméstnancem, nybrz toliko zjisténi,
zda zaméstnanec respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké miie) zakaz uzivat pro svou
osobni potiebu vypocetni techniku zaméstnavatele vyplyvajici ze ZP, a to
s ptihlédnutim k zdkazu stanovenému zameéstnavatelem v pracovnim fadu nepouzivat

internetové stranky s pochybnym ¢i citlivym obsahem nebo stranky typu on-line

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16. srpna 2012
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zpravodajstvi, sledovani TV pies internet nebo poslech rozhlasu pies internet, které
mohou nadmérné zatézovat pocitaCovou sit’ a které nesouvisi s vykonem sjednané

préce.

Je tedy ziejmé, Ze provadéna kontrola sméfovala toliko k ochrané majetku
zaméstnavatele. O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jisté vypovida Udaj o tom,
které internetové stranky sleduje, avSak podstatou kontroly nebylo toto zjisténi, nybrz
pouze zjisténi, zda zaméstnanec sledoval takové internetové stranky, které s vykonem
jeho prace nesouvisely. Na zakladé toho posoudil soud provedeny dikaz jako ptipustny

resp. porizeny v souladu s 8 316 odst. 1 vétou druhou ZP.

Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 21 Cdo
747/2013 ze dne 7. srpna 2014, kdy zamé&stnavatel ukonéil pracovni pomér vypovedi
za opakované poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist, jez spoéivalo
mimo jiné ve vyhledavani informaci pro soukromé uéely na internetu prostfednictvim
firemniho pocitace po tfi po sobé jdouci dny, dale zneuziti firemniho telefonu
pro soukromé ucely v pracovni dobé ve dnech 20. ledna az 19. unora 2010 a to
v kombinaci se Spatn€ a pozd¢ odvadénou praci. Soud opét konstatoval, ze kontrola byla
pfiméfena a jejim cilem nebylo zjistovani obsahu webovych stranek a telefonatt
zamé&stnance, nybrZ zjisténi, zda respektuje zakaz uZivat pro svou osobni poticbu

ptidéleny pocitac¢ a sluzebni telefon zaméstnavatele.

Z uvedenych rozhodnuti ndm mimo jiné vyplyva, Ze postihem za vyuZivani
internetu pro soukromé potfeby muize byt vypovéd podle § 52 pism. g), popiipadé
ve spojeni s pism. f), ale rovnéz okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1

pism. b) ZP. Jako dalsi sankci 1ze udélit jen upozornéni ¢i vymahat ndhradu Skody.

V jednom ze svych ¢lankd dosel pan Ladislav Jouza k zavéru, ze ,,pokud
zaméstnanec bude na pocitaci surfovat, hledat rizné internetové stranky nebo bude

pocita¢ vyuzivat k jinym ucelum nez k odesilani a prijimani elektronické posty,
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smi zamésmavatel tuto cinnost kontrolovat bez omezeni a dalsich podminek.“*% J4

s timto nazorem Uuplné nesouhlasim, jelikoz zdikce zakoniku prace i z uvedené
judikatury vyplyva, Ze kontrola musi byt provedena pfiméfeng, nikoliv bez omezeni.
Kontrola nesmi svoji délkou ¢i rozsahem neadekvatné zasahovat do soukromi
zaméstnance. K legitimnosti pfimétené kontroly vyuziti internetu dospél rovnéz ESLP
Vjiz vySe zminéném rozsudku ve véci Barbulescu v. Rumunsko, tim vSak rozhodné
nepfivolil k neomezenému ¢i ploSnému sledovani veSkeré CcCinnosti zaméstnancii

¢i jejich elektronické korespondence.

Aby se jednalo o sledovani zakonné a pfimétené, 1ze doporucit zaméstnavateli
urCité kroky. Prvnim je nastaveni jednoznacnych pravidel ve vnitfnim ptedpise (napf.
V pracovnim fadu). Tim myslim zejména pravidla pro kontrolu (v jakém rozsahu,
opravnéné osoby, aj.), le¢ také pravidla upravujici mozné vyuziti prostiedkt
zaméstnavatele vcetné vyuziti pristupu k internetu k soukromym potfebam
zamé&stnanct. Dal$im vhodnym krokem by bylo zaméstnance 0 téchto pravidlech
prokazatelné¢ apifimo informovat. Nicméné primadrné by mélo byt snahou
zaméstnavatele najit jiné opatieni, jeZ nezasahuje do soukromi zaméstnance viibec nebo

V mensi mife.

Prosttedky kontroly se budou lisit v zavislosti na c¢innosti konkrétniho
zaméstnavatele. Setrnj§im nastrojem by bylo vymezeni taxativniho vyétu
internetovych stranek, jez je dovoleno navstévovat (tzv. whitelist) nebo naopak, které je
zakazano navstévovat (tzv. blacklist). Slabsi formou kontroly muiize byt naptiklad
sledovani c¢asu strdveného urcitym zaméstnancem na internetu bez toho, aby
zaméstnavatel zaznamendaval konkrétni stranky, které navstivil, tim mén¢ napft. jeho
uzivatelské jména a hesla. Velmi efektivnim se jevi blokace webovych stranek, jez

zaméstnanec nepotiebuje ke své praci. AvSak v dne$ni internetové dobé, kdy je

106 JOUZA, Ladislav. Ke kontrole soukromé elektronické posty na pracovisti. Epravo.cz [online]. 2016
[cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/ke-kontrole-soukrome-elektronicke-
posty-na-pracovisti-100406.html
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pro spole¢nosti velmi dulezit¢é komunikovat prostfednictvim socidlnich siti, zvlast

pro marketingovéa oddé&leni, by se blokovéani mohlo stat kontraproduktivni.*®’

Byla-li by tato opatieni neefektivni ¢i neptfiméiené nakladna a zaméstnavatel by
mél podezieni, Ze dochazi k nehospodarnému a neefektivnimu nakladdni s Casem
aprostiedky ze strany zaméstnancl, pak by mohl pfistoupit k monitoringu
a naslednému zpracovani osobnich udaju zaméstnanct v rozsahu datum, hodina a délka
ptistupti na webové stranky a mira aktivity na nich. V ptipadé takového sledovani by
zaméstnavatel zcela legitimné a legalné realizoval své pravo kontrolovat, zda
zaméstnanec fadné plni své povinnosti vyplyvajici ze zakladniho pracovnépravniho

vztahu.%®

Z pohledu zakonné Upravy je nutno odliSit dlouhodobé a jednordzove
monitorovani. Zatimco to dlouhodobé je v souladu s § 316 odst. 2 zakoniku prace
moZné jen tam, kde zaméstnavatel souc¢asné splni dvé podminky, tedy zvIaStni povahu
své ¢innosti a z ni vychazejici divod pro takovyto dlouhodoby zasah do soukromi
zaméstnance. Pro jednordzovy, casové i obsahové omezeny zasah predstavujici
zpracovani osobnich udaji, ndm limity nastavuje piedevS§im § 5 odst. 2 pism. e)
OchOsU. Zpracovani udaji podle tohoto pravniho titulu, jimZ je ochrana prav &i pravem

chranénych zajml zaméstnavatele, musi byt pfiméfené sledovanému legitimnimu cili.*®

Spole¢nosti nabizi zaméstnavateliim své monitorovaci systémy rtiznych druhii
a je az neskutecné, co tyto programy dokazou. Mezi funkce nabizenych produktli patii
vedle sledovani navstivenych WWW stranek, také monitoring kompletniho provozu
pocitace, spusténych a ukonéenych programi, zobrazenych a zavienych oken,

instalovaného a odinstalovaného softwaru, vytiZzeni procesoru, vloZeni a vyjmuti

97 Srov. NONNEMANN, Frantidek. Sledovani aktivity zaméstnance na internetu ve svétle aktualni
judikatury evropského soudu pro lidska prava. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2016-04-10].
ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-
internetu-ve-svetle-aktualni-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html

18 MORAVEK, J. Ochrana osobnich idajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 405. ISBN 978-80-7478-139-1.

109 Srov. NONNEMANN, Frantisek. Sledovéani aktivity zamé&stnance na internetu ve svétle aktulni
judikatury evropského soudu pro lidska prava. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-internetu-ve-svetle-aktualni-
judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html

80


http://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-internetu-ve-svetle-aktualni-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-internetu-ve-svetle-aktualni-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-internetu-ve-svetle-aktualni-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-internetu-ve-svetle-aktualni-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html

jakéhokoli disku (v¢. detailnich informaci s moznosti ziskani vypisu obsahu disku),
pofizovani snimku monitort apod. Vysledkem je pak podrobny rozpis zaznamenanych
informaci u jednotlivych zaméstnanci. Tento zpisob monitoringu mi vSak nepfijde
vyzadovanym ,,pfiméfenym zptusobem kontroly. Kdyz uz by si zaméstnavatel nabizeny
program porfidil, feSenim méné zasahujicim do soukromi by mohlo byt ptidéleni
anonymniho identifikatoru zaméstnanci ¢i pouzivani IP adresy namisto identifika¢nich
udaji zaméstnance. Analyza zaznamenanych piistupt na webové stranky by tak
probihala bez znalosti konkrétnich osob. Az v piipadech zjisténi poruSovani povinnosti
zaméstnancem, by bylo mozné v jiném datovém zdroji zpétné identifikovat konkrétni
osobu. Nicméné by pristup k této databazi musel byt ptisné tizen a nejlépe by k nému
mohli mit pfistup pouze osoby odlisné od téch, jez maji piistup k ziskanym

zdznamiim. *1°

Co se tyka ¢isel z prizkumti o monitorovani, neni surfovani na internetu levnou
zalezitosti. Z uzivatelskych dat klient spole¢nosti zabyvajici se monitoringem vyplyva,
Ze v pruméru travi zaméstnanci 12 % c¢asu nepracovni aktivitou. Pokud tuto ¢asovou
ztratu vycislime u spolecnosti o 50 zaméstnancich, dostdvame se na uctyhodnych 2.4
miliont korun ro¢n&. ™ Z dalsiho priizkumu vyplyva, Ze ze 400 tisic poéita&a, které
monitorovala jina spole¢nost, jeden pracovnik vyuziva internet v praci 43 minut denné,
pfitom skutecnd potfeba pracovniho pfistupu na internet je primérné jen 12 minut

L 112
denné.

Zajimavou otazku ptedstavuje monitoring vyuzivani internetu zameéstnancem
pii praci z domova na sluzebnim notebooku. Prace z domova (tzv. homeoffice) je
jednim z alternativnich pracovnich tvazka vedle pruzného rozvrZeni pracovni doby,

zkraceného pracovniho Uvazku, sdilenych a rozdélenych pracovnich uvazka (tzv. job-

19 Srov. MIKULECKY, Jan. Monitorovani zaméstnanci je legalni. DSM (Data Security Management)
[onling], sv. ¢. 3, 2010, s. 24. Dostupné z: https://www.rac.cz/RAC/homepage.nsf/CZ/Clanky/$FILE/
DSM-03-2010_Monitorovani%20zamestnancu%20je%20legalni_Mikulecky.pdf

11 pravo a sledovani zaméstnanct: Co ano, co uZ ne? FinExpert.cz [online]. 2014 [cit. 2016-04-10].
Dostupné z: http://finexpert.e15.cz/pravo-a-sledovani-zamestnancu-co-ano-co-uz-ne

12 7akazy v praci se uz nenosi, ted” je doba sledovani. Finance.idnes.cz [online]. 2012 [cit. 2016-04-10].
Dostupné z: http://finance.idnes.cz/zakazy-v-praci-nahradil-monitoring-du2-/podnikani.aspx?c=A120
529 1784965 podnikani_zuk
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sharing), apod. Tyto flexibilni formy prace jsou ¢im dal atraktivnéjsi jak
pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. I piestoZe se stavaji trendem, Ceska republika
stile zaostava v jejich vyuzivani za vyspélejsi zapadni Evropou. Prace z domova je
mozna pouze pro uréené spektrum pracovnich pozic a je zalozena na vysokém stupni
divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Je pouze na zaméstnavateli, umozni-li

vyuzivani takového ,,benefitu®.

Z hlediska kontroly zaméstnance a ochrany osobnich udaji je tieba si rozlisit,
zda zaméstnavatel dovolil zaméstnanci vyuzivat prenosny pocitac i pro soukromé ucely
¢i nikoliv. Kde jinde neZ doma ma mit osoba prdvo na své soukromi a v domacim
prostiedi to k surfovani po internetu muze vice lakat, nehledé na to, Zze k notebooku
mohou mit pfistup dals$i osoby (manzel, manzelka, déti). Za ptedpokladu, Ze je
zaméstnanci umoznéno pouzivat sluzebni laptop i pro osobni potiebu, bylo by proti
smyslu nastavenych pravidel povolit zaméstnance monitorovat, nasledné vysvétlim
pro¢. Prvnim divodem je soucasna Uprava v 8 317 ZP tykajici se prace mimo
pracovisté, kdy si zaméstnanec sam rozvrhuje pracovni dobu a nevztahuje se na n¢j tedy
zakonnd Uprava rozvrZzeni pracovni doby. Jelikoz je ucelem sledovani efektivni
vyuzivani pracovni doby zameéstnance, ktera by ani nebyla nastavena, anebo uzivani
vyrobnich a pracovnich prostiedkii zaméstnavatele pro osobni potiebu, jez je v tomto
ptipad¢é dovoleno, pak sledovani vyuzivani internetu postrada smysl. Jen pro doplnéni,
nastavil-li zaméstnavatel takto pravidla, musi mit ve svého zaméstnance davéru, ze

bude svou préci odvadét veas a fadné bez ohledu na ¢as nad ni straveny.

Jind situace nastava, zakaZze-li zaméstnavatel svym zaméstnancim vyuzivat
sluZzebni notebook pro soukromé ucely. I v tomto pfipad€ si zaméstnanec rozvrhuje
pracovni dobu sam, tim odpada kontrola vy3e citované povinnosti v 8 301 pism. b).
Situace, kdy zaméstnavatel dovolil pouZivat sluzebni poéita¢ uréeny k praci zdomova
Cist¢ jen pro pracovni ucely, nebude nejspis ptili§ Castym piipadem. Nicméné
zaméstnavatel se mize obavat piiliSného opotiebeni laptopu a pak jej zaméstnanec smi
pouZivat jen v souladu s nastavenymi pravidly a zaméstnavatel by mél mit moznost tuto

povinnost pfiméfenym zptisobem kontrolovat podle § 316 odst. 1 ZP.
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Prace z domova vyjma § 317 neni samostatné zakonikem prace upravena, avsak
Vv ptipravach je novela zakoniku préce, ktera by pro ni méla nastavit urcita pravidla.
V navrhu novely jsou zakotveny dvé moznosti upravy pracovni doby. Bud’ si ji bude
zaméstnanec rozvrhovat sdm, nebo ji nastavi zaméstnavatel. Pokud by u prace na dalku
pracovni dobu rozvrhoval zaméstnavatel, mohl by jiz ptiméfené kontrolovat, zda
zaméstnanec VyuZiva pracovni dobu podle § 301 ZP. V ptipadé, Ze by m¢l zaméstnanec
dovoleno vyuzivat pocita¢ pro vlastni potieby, bylo by vhodné, aby monitorovaci
systémy nabizely rozliSovaci médy (soukromy a pracovni), jak je tomu u GPS

sledovacich systémt.
7.3 Pracovni posudek

Pracovni posudek je jednim z ptikladti zpracovani osobnich tdaji zaméstnance
po ukonceni pracovniho poméru. V podkapitole 6.4 v ¢asti o dobé uchovani osobnich
udajii, jez je nezbytné k naplnéni ucelu, jsem se zabyvala divody, pro které si lze
uchovat urcité informace i po skonCeni pracovnépravniho vztahu. Jednim z nich je
archivace daji pro dodrzeni pravnich povinnosti vyplyvajicich z predpist
0 diichodovém a socialnim zabezpeceni ¢i danovych zakond, napf. je zaméstnavatel
povinen si uschovat stejnopisy evidencnich listi po dobu 3 kalendainich rokti po roce,

kterého se tykaji.

Stejné tak ma pravo uchovavat tidaje (pisemnosti) z diivodu probihajicich, popf.
realné v dohledné dob¢ hrozicich soudnich a jinych sport, k ¢emuZ také neni zapotiebi
disponovat souhlasem dot¢enych zaméstnanci. Mize se jednat o spor o neplatnost
skoneni pracovniho poméru nebo se bude potiebovat zaméstnavatel brénit
proti obvinéni z diskrimina&niho jednani.'*®

Mezi dokumenty, jez zaméstnavatel piedava po skonéeni pracovniho poméru
zamestnanci, patii potvrzeni o zaméstnani podle § 313 odst. 1 ZP, pracovni posudek

podle 8 314 ZP, a pfipadné potvrzeni o vysi primérného vydélku, divodu rozvazani

113 Utad pro ochranu osobnich udajil. Z rozhodovaci cinnosti - Ke zpracovéni osobnich tidajii byvalych
zaméstnancii. 2013. Dostupné z: https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-byvalych-
zamestnancu/d-1585/p1=2677
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pracovniho poméru a o dalSich skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni naroku
na podporu v nezaméstnanosti podle § 313 odst. 2 ZP. Posledni ze jmenovanych vyda
zaméstnavatel jako oddélené potvrzeni, pozada-li o to zaméstnanec. Je logické, Ze
Vv pfipadé skonceni pracovniho poméru z diivodu poruseni povinnosti zvlast hrubym
zpusobem, neméd zaméstnanec zajem na S$ifeni takové informace mezi budouci

zameéstnavatele.

Potvrzeni o zaméstnani neboli zipoctovy list je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci vydat nejpozdéji v den skonéeni pracovniho poméru. Pfi nesplnéni této
povinnosti zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu tim vzniklou podle § 265
odst. 2 ZP. Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, mizZe
spocivat téz v uSlém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, jestlize s nim tento
zaméstnavatel odmitl bez predloZzeni potvrzeni o zaméstndni uzaviit pracovni
smlouvu.™* Zakonik prace uvadi Udaje, jez maji byt obsahem potvrzeni. Se souhlasem
zaméstnance je mozno uvést 1 dalsi udaje nad zakonem obligatorné stanoveny ramec,
V opacném piipad¢ jiné udaje zaméstnavatel uvést nesmi. Potvrzeni o zaméstndni
neobsahuje stézejni informace pro budouciho zaméstnavatele, avSak mize zejména
prokézat dosazenou kvalifikaci a dobu trvani piedeslého pracovniho poméru. Dulezité
je takeé k vyfesSeni otazky srazek ze mzdy a ve statni spravé je podstatné pro stanoveni
vyse platu. Pokud se rozhodne jit zaméstnanec na ufad prace, vyuzije toto potvrzeni
k Z&dosti o podporu Vv nezaméstnanosti a potvrzeni méa také vyznam z hlediska

dichodového pojisténi.

Na rozdil od potvrzeni o zaméstnani je pracovni posudek subjektivnim
hodnoticim dokumentem. Vedle identifika¢nich idaji o byvalém zaméstnanci, obsahuje
taktéZ subjektivni nazory zaméstnavatele. Hodnotici soudy by mély byt ovsem zalozené
na objektivnich skute¢nostech, jimiZz by spravnost hodnoceni prokézal v ptipadném
soudnim sporu vzniklém na zakladé § 315 ZP.™ Pracovnim posudkem jsou dle § 314
odst. 1 véty druhé ZP veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho

kvalifikace, schopnosti a dalsich skute¢nosti, které maji vztah k vykonu prace. Posudek

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 ze dne 20. biezna 2003
5 PUTNA, M. in BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zikonik prdce: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1234. ISBN 978-80-7400-290-8.
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o pracovni CcCinnosti neni co do Sife svého obsahu nijak limitovan, nebot
z demonstrativniho vyctu skutecnosti, které v ném mohou byt uvedeny, je nepochybné,
7ze mohou byt hodnoceny jakékoli dal$i skuteCnosti majici vztah k vykonu prace.
Pracovni posudek smi tedy obsahovat rovnéz hodnoceni celkového vztahu zaméstnance
k préci a ke spolupracovnikim, jakoz i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které
maji bezprostiedni vztah k vykonu jeho prace, jako je sv€domitost, iniciativnost,
dodrzovani pracovni kaznég, schopnost k fizeni a organizovani pracovniho procesu,
schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi spolupracovniky, apod.
Pracovni posudek se soucasn¢ musi omezit na konkrétni hodnoceni ¢innosti
zamé&stnance u byvalého zaméstnavatele a nesmi vyjadifovat v obecné roviné jeho
subjektivni hodnotici ndzor (doporuceni) na vhodnost budouciho plisobeni zaméstnance

v ur&itém okruhu pracovnich ¢innosti.**°

Pracovni posudek se vydava pouze na zadost zaméstnance, jejiz forma neni
predepsana. Nicméné vzhledem ke stanovené lhit€¢ 15 dnl pro zaméstnavatele tento
posudek vydat, se jevi vhodné podat Z&dost pisemnou formou. V Zadném piedpise
nenajdeme lhiitu, v niz by zaméstnanec musel (pod sankci prekluze nebo promlcent)
uplatnit nérok na vydani posudku o pracovni ¢innosti. Pracovnépravni ptedpisy
nestanovi ani dobu, jejimz uplynutim by povinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci
vyZzadany posudek o pracovni ¢innosti zanikla. VVztahy mezi nimi nejsou omezeny jen
na dobu trvani pracovniho pomeéru, tudiz je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci
pracovni posudek, i kdyz zaméstnanec 0 vydani posudku poZadal aZz po skonceni jejich
pracovnépravniho vztahu.'*” Naproti tomu zaméstnavatel neni povinen vydat posudek
diive, nez v dobé 2 mésict pfed skoncenim pracovniho poméru. Dalo by se fict, ze
S povinnosti vydat zamé&stnanci pracovni posudek téméf kdykoliv je spojena nutnost
disponovat pfislusSnymi tdaji nutnymi ke splnéni této povinnosti. Doba uchovani bude

limitovana ucelem zpracovani.

V ptipadé, Ze zaméstnanec nesouhlasi s obsahem pracovniho posudku, davd mu

zakonik prace moznost doméhat se u soudu ve lhité¢ 3 mésict ode dne, kdy se o jeho

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2152/2004 ze dne 17. kvétna 2005
117 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1893/2002 ze dne 22. dubna 2003
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obsahu dovédél, aby zaméstnavateli bylo uloZzeno piiméfené jej upravit. Otazku
piiméfenosti fesil Nejvyssi soud vrozsudku sp. zn. 21 Cdo 1362/2012 ze dne
18. cervence 2013. Dosel k zavéru, ze pifimétenou upravu posudku o pracovni ¢innosti
lze pozadovat jen v piipad€, je-li nesprdvny, zejména ve vztahu k uvadénym
skuteénostem, k hodnoceni ¢innosti zaméstnance vztahujici se k vykonu jeho préce,
anebo hodnoti-li skute¢nosti, které nemaji vztah k vykonu prace zaméstnance. Je-li
posudek o pracovni ¢innosti ztohoto hlediska spravny, zaméstnavatel sice muze
na zadost zaméstnance posudek dale doplnit, zakon mu vSak takovou pravni povinnost
neuklada. Shledé-li soud navrh na opravu posudku o pracovni ¢innosti divodnym, ulozi
zaméstnavateli, jak ma posudek upravit, tzn., ulozi zaméstnavateli, jak ma posudek znit

v Casti, jejiZ nespravnost zaméstnanec namita.

Pravni Gprava pracovni posudku je dulezita, jak pro zaméstnance, aby si jej mohl
v pfipadé nevole zaméstnavatele vyzadat soudni cestou, tak pro budouciho
zaméstnavatele, ktery tim muze ziskat cenné informace o svych kandidatech. Pracovnim
posudkem ziska zaméstnanec rovnéZ jistou zpétnou vazbu od byvalého zaméstnavatele.
K tomuto lze dodat, ze z hlediska poptavajiciho zaméstnavatele je zcela legitimni,
jestlize jako podminku pro moznost Gcastnit se vybérového fizeni stanovi predlozeni
pracovniho posudku. Prostfednictvim pracovniho posudku ziska zaméstnavatel jistou
pfedstavu o vlastnostech zaméstnance v intencich peclivost - ledabylost, zajem
na dal3im rozvoji - pasivita, tymovy hraé - individualista atp.**®

V praxi se stava, Ze personalista kontaktuje byvalého zaméstnavatele uchazece
a vyzaduje po ném informace. Podle nazoru pana Ladislava Jouzy119 smi piedchozi
zaméstnavatel sdélovat tomu potencionalnimu informace, jez mohou byt predmétem
pracovniho posudku. V opaéném pfipadé by piedavani informaci nad ramec obsahu
pracovniho posudku bylo mozné pouze se souhlasem zaméstnance. Podle nazoru Uiadu
by se jakékoliv kontaktovani byvalého nadfizeného nemélo dit bez souhlasu uchazece.

Zaméstnavatel smi kandidata pozadat o doporuceni a o kontaktni Udaje osob, které tyto

18 Srov. MORAVEK, J. Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 392. ISBN 978-80-7478-139-1.

19 JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zam&stnance v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie.
2014, ¢. 6.
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reference mohou poskytnout.’®® Ja se ztotoziiuji spise snazorem Utadu, Ze v zajmu
zachovani moralky by bylo vhodné zaméstnance o takovém umyslu alespon informovat
a ne mu jednat ,,za zady“. Nicméné z dikce ustanoveni § 314 odst. 2 ZP vykladem
a contrario vyplyva, Ze zaméstnavatel je opravnén o zaméstnanci podavat informace, jez

mohou byt obsahem pracovniho posudku, jinym subjektiim, a to bez jeho souhlasu.

120 Utad pro ochranu osobnich daji. Ochrana osobnich iidajii na pracovisti. Prirucka

pro zaméstnance [online]. 2014 [cit. 2016-04-10]. ISBN 978-80-210-6819-3.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokume

nty=12691
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo vedle pfiblizeni zakonné upravy ochrany
osobnich udaji téz upozornit na uskali, jez miize zpracovani osobnich udaja
V pracovnépravnich vztazich pfinést. Snahou bylo postihnout ochranu osobnich udaji
ucelené, tim vSak netvrdim, Ze jsem pokryla vSechny aspekty této problematiky,
nezabyvala jsem se napiiklad pfedavanim osobnich udaji do jinych statt ¢i kontrolou
ze strany inspekce prace. Na druhou stranu jsem pro lepsi objasnéni vysvétlovanych

pojmill V obecné ¢asti pouzivala ptiklady z pracovniho prostredi.

V mé praci jsem se zabyvala pravni upravou komplexné od zdkonné roviny,
pres Gstavnépravni az po mezinarodni resp. unijni rovinu. Velka Cast prace byla
vénovana vymezeni jednotlivych pojmti a Upravé prav subjektu udaji a povinnosti
sprévce, V jejichz postaveni se nachazi zaméstnanec a zaméstnavatel. Tuto obecnou
pravni Upravu, jez najdeme piedev§im v zakoné o ochran¢ osobnich udaji, povazuji
za dostateGnou. Jisté interpretaéni problémy se Utad snazi vyfeSit zejména
prezentovanim svych nazortu ve stanoviscich, metodickych doporuc¢enich a v ramci své
dozorové Cinnosti. Zakon o ochrané osobnich daji vychazi zejména ze Smérnice
95/46/ES, tudizZ se jedné ve vztahu k tomuto dynamickému pravnimu oboru o pomérné
»starou” upravu. Na nové dokonalejsi technologie, na néz by uZ soucasna Uprava
nemusela dosahnout, a na piipadnou neaktualnost jmenované smérnice Evropska Unie
reagovala dlouho o¢ekavanym piijetim obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.
Ackoliv jsou natizeni EU pfimo pouZzitelna, v rdimci uvedeni do souladu se zakonnou
Upravou bude muset dojit k jeho implementaci. Je tedy nejspi$ otazkou c&asu, kdy

muzeme o¢ekavat novelizaci zakona o ochrané osobnich udajt.

Ve zvlastni ¢asti mé prace jsem se jiZz vénovala pouze zpracovani osobnich udaji
Vv pracovnépravnich vztazich z hlediska praktického. Je samoziejmé, Ze pro pfiblizeni
konkrétnich problémi jsem potiebovala nejdiive nastolit vychodiska Vv podobé
piedstaveni pramend pravni upravy a vymezeni pojmi. Na obecnou Upravu jsem
navazala zejména seznamenim s konkrétnimi ustanovenimi v zakoniku prace. K pravni
upravé informaci, jez mlize zaméstnavatel vyzadovat pied vznikem pracovniho poméru,

mam pouze jednu vyhradu. Myslim si, Ze v pravnich ptfedpisech najdeme vSechny
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prvky, jez neni vhodné vyzadovat po uchazeci, nicmén¢ tato Uprava je, jak jsem jiz

deklarovala na konci kapitoly 7.1, nejednotna.

Za hlavni téma této specidlni casti povazuji sledovani zaméstnanci, které
dle mého nazoru ptinasi nejvice otazek. Od ucéinnosti nového zakoniku prace byla sice
explicitn¢ zakotvena moznost kontroly zaméstnancii ze strany zaméstnavatele, nicméné
pouzitim neurc¢it¢ho pojmu ,,pfiméfenym zpusobem* nechal zikonik prace az piilis
mnoho prostoru pro uvdzeni zaméstnavatele potazmo soudu. Zaméstnavatelé mivaji
pocit, Ze nevyuzivaji-li zaméstnanci efektivné pracovni dobu, ba naopak se vénuji svym
soukromym zalezitostem, mohou je kontrolovat bez omezeni. Je zfejmé, Ze timto
zpusobena sniZzena vykonnost zaméstnancii ma financni dopady na zameéstnavatele.
Na druhou stranu zaméstnanci ocekéavaji 1 na pracovisti uréitou miru soukromi a jisté
odreagovani. Surfovani po internetu a jiné soukromé Cinnosti v fadech nékolika minut
jim nepfijdou jako zavaZzna porudeni jejich povinnosti. Tim nam dochazi ke stéetu dvou
zakladnich lidskych prav a je otdzkou jejich pométeni, které z nich bude upiednostnéno

na Ukor druhého.

V souvislosti s feSenim sporli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ve véci
ptipustnosti kontroly neni k dispozici velké mnoZstvi judikatury Ustavniho soudu. Lze
vSak vychazet rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodovaci ¢innosti
Utadu. Jejich kombinaci jiz miizeme zodpovédét vétsinu interpretaénich nedostatki
prvnich tfi odstavet § 316 ZP. Sledovani elektronické posty, sluzebnich telefon
a ptistupu k internetu smi byt pouZivano na obdobném principu. Lze zpracovévat
obecné informace jako pocet odeslanych a prichozich zprav véetné jejich odesilatele
aprijemce, pocet volanych telefonnich C¢isel, adresy webovych stranek, které
zaméstnanec navstivil spolecné s datem, hodinou a délkou navstévy. Co jiz nelze
monitorovat je obsah zprav, hovoru a internetovych stranek. Otdzka kamerového
systétmu je judikaturou feSena nejhojnéji, pfiCemz jeho pouziti na zaméstnance je
opravdu omezené. Pro kontrolu zaméstnancii na pracovisti lze kamerovy systém
se zaznamem vyuzit pouze na zakladé¢ vyjimky podle § 316 odst. 3 ZP. Prestoze lze
prava a povinnosti judikaturou dovodit, upfednostnila bych konkrétnéjsi upravu piimo
V pravnim predpise a to spolecné s veétsi osvétou jak pro zaméstnavatele, tak

pro zaméstnance.
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Zaveér mé prace pattil predevsim Upraveé pracovniho posudku. Lehce nejasnym
bodem v zékoniku prace je vymezeni obsahu posudku o pracovni ¢innosti. Ten stanovil,
Ze obsahem jsou mimo jiné pisemnosti tykajici se dalSich skute¢nosti, které maji vztah
k vykonu prace, a tim ponechal prostor pro uvazeni soudi. Nicméné na zakladé
dostupné judikatury si jiz zaméstnavatel mize udélat obrazek o tom, co do posudku smi
napsat a zaméstnanec se muze snadnéji rozhodnout, zda ma smysl se domahat Gpravy

posudku prostiednictvim soudu.
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Seznam zKratek

odst. — odstavec

zékon o ochrané osobnich udaji, OchOsU — zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a 0 zméné nékterych zakond.

Ustava — tistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina — zakon €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky

zakonik prace, ZP — zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
obcansky zakonik, OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zadkon 0 zamé&stnanosti, ZZ — zdkon ¢&. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti

spravni 4d — zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
Utad — Utad pro ochranu osobnich udaji.

kontrolni ¥ad, KR — zakon ¢&. 255/2012 Sh., o kontrole

Deklarace — VVSeobecna deklarace lidskych prav

Umluva — Umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (véetné dodatkovych
protokoll)

Umluva 108 — Umluva ¢ 108 Rady Evropy, o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat

Listina EU — Listina zakladnich prav Evropské unie

Smérnice 95/46/ES — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24.
fijna 1995 o ochrané jednotlivct v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a volném
pohybu téchto udajt

WP 29 - Pracovni skupina pro ochranu jednotlivcli v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji (podle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES)

obecné natizeni — Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v

souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji (obecné
nafizeni o ochrané uidajl)

CR - Ceska republika
EU — Evropska unie

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
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Shrnuti

Predmétem této diplomové prace je ochrana osobnich udaji se zaméfenim
na pracovnépravni vztahy. Cilem je vedle pfiblizeni pravni upravy ochrany osobnich
udajii téz upozornit na uskali, které mulze pfinést zpracovani osobnich udajil

zaméstnance ze strany zameéstnavatele.

Prvni a podstatn¢ obsahlejsi ¢ast je vénovana obecné Uprave, kterd predstavuje
vychodisko pro feSeni konkrétnich pfipadid zpracovani v ¢asti druhé. Prvni dvé
kapitoly jsou vénovany pramentim pravni Upravy ochrany soukromi a osobnich udaja,

a to jak v roviné zakonné a tstavnépravni, tak v roviné mezinarodni resp. unijni.

V kapitole tieti se kratce zabyvam Ufadem pro ochranu osobnich tudaji
azejména jeho plsobnosti. Nasledujici tfi kapitoly vymezuji jednotlivé pojmy
a predstavuji Upravu prav subjektu 0daji na jedné stran¢ a povinnosti spravce
¢i zpracovatele na strané¢ druhé. Jiz v této obecné Casti najde Ctenai nékolik piripadi
zpracovani osobnich udaji zaméstnavatelem, které maji slouzit k objasnéni ne zcela

urcitych pojmii a jejich definic.

V posledni sedmé kapitole je zamérem zaprvé velmi obecné postihnout mozné
spektrum ptipadi zpracovani osobnich udaji, ke kterému muze dojit a dochazi
V pracovnépravni praxi, a zadruhé konkrétn¢ pfiblizit tfi vybrané problematické

priklady.

Prvni je zodpovézeni otazky opravnénosti vyzadovani urcitych informaci pied
vznikem pracovniho poméru po uchaze¢i a tomu odpovidajici pravni Uprava. Druhé a d&
se fici hlavni téma zvlastni Casti je pravni uprava sledovani zaméstnance zejména jeho

pohybu na internetu.

Zavér prace patii pracovnimu posudku vypracovanému zameéstnavatelem
po skonéeni pracovniho poméru, primarné otazce piipustnosti jeho obsahu, dob¢, v jaké
je mozné o n¢j pozadat a ulozeni povinnosti soudem jej primétené¢ upravit. Ne vzdy
jednoznac¢na zdkonna uprava téchto zasahii do ochrany soukromi a osobnich udaju je

doplnéna judikaturou soudd.
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Resumé

This thesis deals with personal data protection, it focuses on labour law
relationships, in particular. The aim of the thesis is to analyze regulation of personal
data protection; also, the paper elaborates on difficulties that could be caused by the

processing of personal data of employee on the part of employer.

The first section of the thesis discusses general basis which represents a solution
to concrete cases that are mentioned in the second part. The first two chapters examine
sources of the regulation of personal data protection on both levels — on a statutory and

constitutional level and also on an international and the European Union level.

The third chapter deals with the Office for Personal Data Protection and with its
scope of activity, in particular. The following three chapters specify particular
definitions and introduce legal regulation of the rights of a data subject on the one hand,
and the obligations of a controller or a processor on the other hand. In the general part, a
few examples of the processing of personal data by an employer can be found. Those

examples are mentioned there to clarify unclear concepts and their definitions.

The aim of the last chapter is to capture a range of possible examples of the
processing of personal data, which can take place and actually does take place in labour
law practice, in general. Secondly, the last chapter explains three selected problematic

cases.

The first one is an answer to the question of legitimacy of certain information
that are required by an employer before the formation of an employment relationship
with a candidate. Besides, the corresponding legislation is discussed, too. The second
and one of the main topics of the special part is the legislation of the monitoring an

employee, using the Internet, in particular.

The last part of the thesis is dedicated to a work reference written by an
employer upon a termination of an employment, primarily to its permissible content,
time — during which it is possible to ask for and infliction an obligation to modify
adequately the employment reference. The legislation of those interventions into the
protection of privacy, which is not always unequivocal, is complemented by the case

law.
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