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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah DP a její členění

x A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí

B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem

C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje

N - nedostatečné

2. Odborná správnost

x A - výborná, bez závažnějších připomínek

B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků)

C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami

N - nevyhovující, s hrubými chybami 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce

B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací

C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat

N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu)

4. Jazyk práce

A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb

x B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami

5. Formální a grafická úroveň práce

A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod.

C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. :

Předkládaná diplomová práce je zpracována velice pečlivě. Experimentální část přinesla 
velice zajímavé a slibné výsledky a cíle práce se povedlo naplnit. Dosažené výsledky jednoznačně 
ukazují jak vhodnost modelového systému, tak pozitivní efekt specifických protilátek proti 
bakteriálnímu lektinu u všech použitých kmenů. Tuto část tedy hodnotím velice kladně. 

Slabší stránkou práce jsou některé stylistické neobratnosti a nejednoznačné formulace 
zejména v úvodu práce. Pro větší ucelenost a návaznost bych ocenila ve výsledcích krátké slovní 
shrnutí za uvedenými grafy a obrázky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě 

1) V experimentu byla použita různá růstová media, byla však testována samostatně. Nezkoušeli 
jste nejprve pěstovat bakterie v plném Ps mediu a následně “přesadit” do minimálního media M9? 
Nedostatek vhodných živin by mohl stimulovat expresi lektinů. 

2) V práci byla zkoušena i preinkubace epiteliálních buněk s lektinem PA-IIL, která však neměla 
výrazný účinek. Některé zdroje uvádějí, že na adhezi bakteriálních buněk se v součinnosti podílejí 
oba lektiny P. aeruginosa – uvažovali jste preinkubaci s oběma lektiny současně?

3) V metodách uvádíte hodnocení adhezních testů kromě spektroflurimetrie také na mikroskopu. 
Odpovídala pozorování z mikroskopu výsledkům zjištěným spektrofluorimetricky?

Stanovisko k opravě chyb v práci: 
opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce

C. Celkový návrh

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl): výborně
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