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Nazev prace: Studium vlivu IgY na interakce bakterii a plicnich bunék v podminkach
ex vivo

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

N

. Odborna spravnost

wev

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

w

. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X A - bez pripominek, v§echny pievzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

[N

. Jazyk prace

wevr

x | B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

x B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Predkladana diplomova préce je zpracovana velice pecliveé. Experimentalni ¢ast pfinesla
velice zajimavé a slibné vysledky a cile prace se povedlo naplnit. Dosazené vysledky jednoznacné
ukazuji jak vhodnost modelového systému, tak pozitivni efekt specifickych protilatek proti
bakterialnimu lektinu u vSech pouzitych kment. Tuto ¢ast tedy hodnotim velice kladné.

Slabsi strankou prace jsou nekteré stylistické neobratnosti a nejednoznacné formulace
zejména v uvodu prace. Pro vétsi ucelenost a ndvaznost bych ocenila ve vysledcich kratké slovni
shrnuti za uvedenymi grafy a obrazky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V experimentu byla pouzita riiznd riistova media, byla vSak testovana samostatné. NezkousSeli
jste nejprve pestovat bakterie v pIlném Ps mediu a nasledné “ptesadit” do minimalniho media M9?
Nedostatek vhodnych Zivin by mohl stimulovat expresi lekting.

2) V praci byla zkouSena i preinkubace epitelidlnich bun¢k s lektinem PA-IIL, kterd vSak neméla
vyrazny ucinek. Nékteré zdroje uvadéji, ze na adhezi bakteridlnich bunék se v soucinnosti podileji
oba lektiny P. aeruginosa — uvazovali jste preinkubaci s obéma lektiny soucasné?

3) V metodéach uvadite hodnoceni adheznich testii kromé spektroflurimetrie také na mikroskopu.
Odpovidala pozorovani z mikroskopu vysledkiim zjisténym spektrofluorimetricky?

Stanovisko k oprave chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu & / @ zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné€, velmi dobte, dobie, neprospél): vyborné
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