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Uvod

Mezinarodni investice se v dne$nim globalizujicim svété staly kazdodenni realitou
a vyznamnym jevem. Pro rozvojové staty, jako je Indonésie, mize ptiliv zahrani¢niho kapitalu
predstavovat nejen pfisun financnich prostfedki, ale také ziskani modernich zahrani¢nich
technologii, snizeni nezaméstnanosti ¢i zvysSeni kvalifikace pracovnikl. Pro zahrani¢niho
investora pak vyhody spocivaji zejména ve vyuziti levnéjsi pracovni sily v hostitelském state,
ziskani pfistupu na nové trhy a k novym zdrojim. Jednou ze zédkladnich podminek pro
mezinarodni pohyb investic je vytvofeni piiznivych podminek a pravni regulace, kterou
zajistuji bilaterdlni dohody o vzdjemné podpofe a ochran¢ investic a multilaterdlni smlouvy
o ochran¢ investic, souhrnné¢ mezindrodni smlouvy o ochrané investic. Pro rozvinuté staty
predstavuji tyto smlouvy zejména zaruku ochrany investic v hostitelskych zemich a dodrzovani
zakladnich zasad (zdkaz diskriminace, dolozka nejvyssich vyhod, nahrada pfi vyvlastnéni,
ochrana legitimniho ocekavani). Pro méné rozvinuté staty v pozici hostitelského statu
predstavuji zejména formulaci nabidek pro zahrani¢niho investora. Hostitelsky stat se zavazuje
vytvaret pro investora druhé smluvni strany ptfiznivé podminky a ptipadné spory pokud mozno
tesit smirné konzultacemi a jednanimi.

Nejduleziteéjsim aspektem ochrany investic je feseni pripadného sporu mezi investorem
a hostitelskym statem. Dfive mohl byt investor chranén pouze tzv. institutem diplomatické
ochrany. Po zfizeni Mezinarodniho stiediska pro feseni sporti z investic podle Washingtonské
umluvy z roku 1965 se investor mtize domahat nahrady Skody pfimo pomoci mezinarodni
investicni arbitrdze. Dal$im moznym feSenim, v pfipadé¢ Ze se strany na feSeni sporu
nedohodnou, je arbitrdz u ad hoc tribunalii podle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.

Tato prace si klade za cil zhodnotit podporu a ochranu investic podle nauky
mezinarodniho prava na konkrétnim ptikladu zemé Jihovychodni Asie — Indonésie jakozto
hostitelského statu. Na zacatku prace jsou podrobné popsany historické souvislosti
a mezinarodni politika Indonésie, jelikoZ tyto souvislosti utvarely systém prava. Vnitrostatni
pravni systém je pro investora dilezity, jelikoz upravuje zejména rezim zachazeni
s mezinarodni investici, ktery je aZ na tzv. mezinarodni standard, upraven zakony hostitelského
statu. V dalSich kapitolach je zkouman pojem mezinarodni investice a prameny prava relevantni
pro Indonésii. Na mozna uskali zahrani¢niho investora, moznosti zfizovani investice a jeji
limity je zamétena kapitola 4.3, Ziizovani investic v Indonésii. V této kapitole jsou predevsim
analyzovana prava a povinnosti, které zahranicni investor v Indonésii ma na zaklade¢

Investi¢niho zakona. Dale je detailné rozebran tzv. Investment Negative List, kterym je investor



nejvice omezen. Jedna se o prezidentské nafizeni, kterym jsou nékteré oblasti zahrani¢nim
investicim Upln¢ uzavieny ¢i otevieny jen v piipadé splnéni dalSich podminek. Zahrani¢ni
investor ma omezeno vlastnické pravo k nemovitym vécem na tizemi Indonésie. V podkapitole
je nasledné nabidnuta paralela k podobnému omezeni zahrani¢nich investorii v minulosti
v Ceské republice. Mezindrodni investice se mnohdy neobejde bez zaloZeni spole&nosti
v hostitelském staté. Mozné varianty feSeni jsou pro zahrani¢niho investora nabidnuty
v kapitole 4.4 Podnikani v Indonésii.

Posledni kapitola se zabyva feSenim sporli z mezinarodnich investic. V praci jsou
popsany mozné zpusoby feseni téchto sporti dle nauky mezinarodniho prava. Jedna se zejména
0 moznost feseni sporu vnitrostatnim soudem, o smir¢i fizeni a arbitraz. Hlavni instituci fesici
mezinarodni spory je Mezindrodni stfedisko pro feseni sporti z investic, proto je mu vénovana
dostatecna pozornost a detailn¢ analyzovan zpisob, jakym rozhoduje. Co se tyce ad hoc
arbitrazi, je v dalsi podkapitole pfedmétem rozboru indonésky arbitrazni zakon a fizeni podle
n¢j. Indonésie se stala Gcastnikem fizeni pfed Mezinarodnim stfediskem pro feseni sporti
z investic v péti ptipadech. Tyto piipady jsou v praci detailn¢ rozepsany z divodu blizsiho
seznameni s rozhodovaci praxi ICSID.

Tato prace se soustfedi na shrnuti zédkladnich poznatkli z oblasti podpory a ochrany
investic dle mezinarodniho prava se zaméfenim na konkrétni ptipad zem¢ Indonésie. Méla by
slouzit potencialnim investorim k orientaci v pojmech, pramenech prava, institutech ochrany
a mechanismech feSeni sporil. Prace vychazi zejména z poznatkii obsazenych v odborné
literatufe, mezinarodnich smlouvach, indonéskych zakonech, v nalezech ICSID

a v elektronickych zdrojich.



1. Indonésie

1.1 Zdkladni informace

Indonésie se nachazi na ostrovech v Tichém a Indickém oceanu v regionu vychodni Asie
a Pacifiku. S populaci 250 milionti obyvatel je 4. nejlidnatéjsi zemi svéta. HDP v roce 2013
dosahlo hodnoty 868,3 miliardy USD.! Rust ekonomiky brzdi nedostate¢na infrastruktura,
vysoka mira ochrany trhu, nizka produktivita prace a nedostate¢n¢ vzdé€lana pracovni sila.

Zemeg je Clenem velkych mezinarodnich organizaci jako jsou OSN, WTO, Mezinarodni
meénovy fond, IBRD, ASEAN, AFTA a APEC (nejedna se o uplny vycet). Z hlediska regionalni
partnery Indonésie jsou Japonsko, Cina, Singapur, Jizni Korea, USA a Malajsie. Indonésie
nejvice vyvazi ropu, palmovy olej a zemni plyn. Do zemé se dovazi strojirenské vyrobky
a elektronika, rafinovana ropa, kovy a dopravni prosttedky. Podle hodnoceni Svétové obchodni
organizace je Indonésie tfetim nejvice protekcionistickym trhem na svété. Omezeni se tyka
hlavné dovozu alkoholickych napojt, u kterych jsou nastaveny vysoké dané a cla, potravin,

kosmetiky a 1&¢iv, textilu nebo pneumatik.?

1.2 Historickeé souvislosti

Za pocatek ekonomického rozvoje Indonésie lze povazovat nastup prezidenta Suharta
vroce 1967. V prvnim obdobi jeho 32leté vlady, které je oznacovano za tzv. Novy tad
(New Order), se Indonésie stala souCasti mezinarodnich organizaci jako je Mezindrodni
meénovy fond, Svétova banka a OSN. DalSim dulezitym krokem k ozdraveni ekonomiky bylo
vyporadani se s hyperinflaci a nastaveni cenové stability. Do zemé zacal pfitékat zapadni
kapitdl a pomoc také diky novym investiénim zdkontim zlet 1967 a 1968.3 Indonéska
ekonomika rostla roéné primérné o 7%, chudoba se vyrazné snizila, Zivotni a vzdélavaci iroven
se naopak zvysila. Pokrok byl tak veliky, ze Indonésie byla v roce 1994 prohlasena za jednu
z osmi nejrychleji rostoucich ekonomik Asie, ¢imz se dostala na troven vyspélych ekonomik

Japonska, Taiwanu, Jizni Koreji a Singapuru.*

! Svétova banka (online), dostupné z: http://www.worldbank.org/ a Mezinarodni ménovy fond (online), dostupné
z: http://www.imf.org/external/index.htm.

2 Czech Trade, doing business in Indonesia (online) dostupné z:

http://www.czechtrade.cz/d/documents/01/zk Indonesie/Doing_business_Indonesie_2015.pdf.

3 Law of the Republic of Indonesia, No. 1/1967 Concerning Foreign Investment, Law of the Republic of
Indonesia, No. 6/1968 Concerning Domestic Investment.

4 Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 112.
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Nasledné, v roce 1997 a jesté nckolik let poté zasahla Indonésii jedna z nejvétSich
svétovych financnich krizi od dob 2. svétové valky. Hodnota HDP klesla o 13% a indonéska
rupie se propadla na tisicindsobek v kurzu k americkému dolaru. Stovky spolec¢nosti nebyly
schopny splacet své pujcky a bankrotovaly, Ctvrtina obyvatel celé zemé se potykala
s nezam¢stnanosti a miliony lidi celily chudobé. Nefungujici Novy fad jiz nemohl
ospravedlnovat Suhartiv autoritarsky rezim a represi nutnou k ekonomickému rozvoji. Dne
21. kvétna 1998 je Suharto nucen rezignovat na svoji funkci a pro Indonésii tak nastava cas
reformaci.’

Pad Suharta pfedznamenavéa éru reforem, které vedly k demokratizaci politického
systému. Hlavnimi pozadavky byly: snizeni korupce a vlivu armady v politice, svoboda tisku,
svoboda politickych stran.® Postupné doslo k ekonomickému, politickému a pravnimu zotaveni.
V centralizované zemi, drzené v tvrdé represi, se zacala prosazovat decentralizace a uvolnéni,
vznikly zaklady demokracie a soudni nezavislosti. Hospodartsky rtst od roku 2000 se postupné
priblizil hodnotadm dosahujicich pfed finan¢ni krizi. V oblasti investic vznikl novy investi¢ni
zékon’, ktery ma naldkat nové zahrani¢ni investory zejména tim, Ze zavedl princip rovného
piistupu pro zahrani¢ni a domaci investory. Presto je Indonésii vytykana pravni nejistota. Pravni
normy jsou necitelné a jejich vynuceni ¢asto nevede k predvidatelnym vysledkiim, coz se stava
velkou bariérou pro zahrani¢ni investory. Dals$im problémem je byrokracie a korupce, diky

které je pravo Casto prosazovano, ohybano nebo ignorovano.®

1.3 Pravo v Indonésii

Pro investory je vedle mezinarodniho prava, smluv a principti stézejni pravo zemé, do
které se rozhodli investovat. Investorovi musi byt znamy vnitrostatni normy, jejich pravni sila
a hierarchie vii¢i jinym normam, spravni a administrativni postupy. Ackoliv sama sebe
Indonésie prohlasuje za negara hukum, pravni stat, kde zakon je v§im — strukturou i obsahem

statu’, neni z hlediska pravni jistoty zrovna ¢itelnou zemi, a to hned z nékolika davodd.

5 Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 112.

¢ Biinte M.; Ufen A., Democratization in Post-Suharto Indonesia, Routledge research in international economic
law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 105.

7 Law of the Republic of Indonesia, No. 25/2007 Regarding Investment (“New Investment Law™).

8 Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 113-114.

° Biinte M.; Ufen A.,Democratization in Post-Suharto Indonesia, Routledge research in international economic
law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 53.



1.3.1 Zastaralost, riizné prameny prava

Dodnes je indonéské pravo ovlivnéno nizozemskym pravem. Ackoliv bylo po roce
1945, kdy Indonésie ziskala nezavislost, pfijato mnoho novych zakont, stale je velka cast
nizozemskych zakoniki v platnosti, a to ve form¢ a znéni, ve kterém byly ptijaty. Mluvime tedy
o vice nez sto let starych zakonicich, které jsou na tzemi Nizozemi uz davno zménény ci
zruSeny. Pravo je v tomto piipadé zastaralé, nejasné a netiplné a predstavuje velky problém pfi
jeho vykladu pro soudce, pravniky ¢i strany sporu i v zakladnich otazkach procesniho prava.

Dalsim pravnim zdrojem je zvykové pravo (adat) predstavujici skalu jedinecnych zvyka
a tradic hlavnich indonéskych etnickych skupin. Jedna se o smésici hinduistickych pravnich
knih a muslimskych prikdzani, mistnich zvykt, tradici a mytt, znichz spousta byla
kodifikovana nizozemskymi pravnimi znalci. Na zakladé doktriny tustavniho soudu je adat
pouzivano jen v ramci piirozenych hranic ur¢itych obei a regionti'? a pfi absenci psaného préava.
Dale je nutno zminit Islamské pravo sdria, které pouzivaji muslimové. Dtive byla jeho aplikace
limitovana v oblastech rodinného prava (pfevazné otazky manzelstvi a rozvodu), dnes
zaznamenavame jeho expanzi i do dalSich oblasti. V roce 2006 byla udé€lena pravomoc
islamskym soudim rozhodovat v zalezitostech islamského financ¢niho sektoru a dalsi zakony

na jeho podporu byly piijaty nasledné v roce 2008.'!!2

1.3.2 Hierarchie pravnich predpisi, nejasna pravni sila

V historii zemé zname mnoho politickych a ekonomickych zmén, coz se logicky odrazi
1 v jejim zdkonodarstvi. Kolonialni nadvlada Holand’anti, obdobi vzniku nezavislosti, nasledna
decentralizace a vznik novych instituci s sebou piinesl nové a nové zakony, podzakonné
predpisy a nafizeni, se kterymi jsou spojeny problémy jako je nejednoznacnost, vzajemna
odporovatelnost a pravni nejistota. Obecné vsak lze fici, Ze hierarchie indonéského prava
vypada takto:

a) Ustava z roku 1945 (Undang-undang Dasar 1945)

b) zakoniky, zakony, prozatimni zakony pfijaté ndrodnim parlamentem anebo ty, které

zustaly v platnosti z kolonidlniho obdobi nadvlady Nizozemi (Undang-undang)

c) tisice provadécich predpist a rozhodnuti k témto zakontim

10 Tyson A. D, De centralization and Adat Revivalism in Indonesia, Routledge research in international economic
law. Abingdon, Oxon, 2010, str. 1.

! Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 119.

12 Law of the Republic of Indonesia, No. 21/2008 on Syariah Banking and Law of the Republic of Indonesia, No.
19/2008 on Syariah Securities.



e vladni natizeni (Peraturan Pemerintah)
e prezidentské natizeni (Peraturan Presiden)
d) pravni predpisy vydané regionalnimi parlamenty a regiondlni exekutivou
(Peraturan Daerah).”?
Pii aplikaci prava plati zékladni zasady, které¢ jsou znamy z kontinentdlniho prava.

v w7 4

Zakon niz8i pravni sily nesmi byt v rozporu se zdkonem vyssi pravni sily. Zékon na vy$$im

vvr r

stupni v hierarchii mize zménit jakykoliv zékon, ktery ma nizsi pravni silu. Obecné se ma za
to, ze pravni piedpisy nizsi pravni sily provadéji pravni predpisy vyssi pravni sily tim, ze
stanovi vice informaci a detailt. Pfikladem mutze byt investicni zadkon z roku 2007, ktery
stanovi, ze nékteré oblasti budou zahrani¢nim investicim uzavieny, blize je vSak specifikuje
prezidentské natizeni (tzv. Negative Investment List).

Nicméné€ hierarchie neni Uplna, jelikoZ existuje jesté nekolik dalSich typd pravnich
predpist, které nejsou ve stupnici pravni sily vitbec zahrnuty a které se v bézné praxi pouZzivaji.
Nasledné vyvstava otazka, jakou pravni silu ma napt. prezidentskych rozhodnuti (Keputusan
Presiden), ministerska natizeni (Peraturan Menteri) a ministerské rozhodnuti (Keputusan
Menteri). Stejné tak neni uplné¢ vyjasnéna pravni sila meziniarodnich smluv ve vztahu

k vnitrostatnimu pravu.'*

1.3.3 Pravni vakuum

Nékteré indonéské zakony jsou naopak velice jasné a vSeobecné a funguji spise jako
politické prohlaseni nez jako zdkonny ptedpis. Maji za cil pouze vytycit zakladni rdmec pro
predpokladané podzakonné pravni predpisy, které maji zakonnou upravu vice specifikovat
(vladni a prezidentské natizeni).

Na provadéci natizeni se vSak casto musi ¢ekat nékolik let, mnohdy nejsou pftijata
viibec, coz zpusobuje velké trhliny v pravni jistoté. Pravni praxe tedy vypada tak, Ze se zakony
vyzadujici provadéjici predpisy nepouzivaji do té doby, nez jsou podzakonné predpisy piijaty.
Soudy jen velice ziidka vypliiuji mezery v pravu. Dal§im problémem obecné psanych zakont
jsou nejednoznacné definice a pravni pojmy, které nejsou judikovany ani blize specifikovany

v podzékonnych piedpisech. '’

13 Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 120.

14 Tamtéz, str. 120.

15 Tamtéz, str. 121.



1.3.4 Duplicita

Jeden ze zakladnich pozadavkd po rezignaci prezidenta Suharta, ktery zemi drzel
v pevném sevieni centralizace, byl pozadavek decentralizace a regionalni autonomie. Zakony,
které stanovily politicky, ekonomicky a pravni ramec regionalni autonomie, byly schvaleny
vroce 1999'¢ a nasledné revidovany v roce 2004!7. Nejvyznamnéj§i zménou je zakonodarna
delegace pravomoci z narodniho parlamentu na regiondlni parlamenty provincii a obci.
V soucasné dobé existuje v Indonésii 33 provincii a t¢éméf 500 obci s legislativni a vykonnou
pravomoci. Velké mnozstvi novych zakonodarc s pravomoci schvalovat zakony ve velmi
Sirokém spektru otazek s sebou piinasi obrovskou masu novych pravnich norem. Jelikoz
neexistuje zadny spolecny registr, vyvstavaji problémy s jejich duplicitou a s otdzkou jejich
pravni sily. Pravni fad se stava nepiehledny a necitelny. V praxi to pak mize znamenat, ze
investor, ktery si chce byt jisty a poctive splnit vSechny podminky dle indonéského prava, radéji
zaplati dva poplatky — jeden na mistni a jeden na statni urovni, aby ptedesel piipadnym

komplikacim. Tim se vydaje na zahraniéni investice mohou zvysit.'8

1.3.5 Odporovatelnost

Snad nejvétsim problémem je mozna odporovatelnost pravnich piedpist, jelikoz
narodni a regionalni parlament maji ptekryvajici jurisdikci. Zakon ¢. 32/2004 upravujici
administrativni rozdéleni zem¢ ptidéluje ustfedni vladé vylu¢nou pravomoc v oblasti
zahrani¢nich véci, obrany, bezpeCnosti, naboZenstvi a ve vécech penézniho, fiskalniho
a soudniho sektoru!®. Regiondlni vlady maji pravomoc vydavat pravni ptedpisy ve vsech
ostatnich oblastech. Pfesto zakon z roku 2004 také zmocnuje ustiedni vladu upravovat oblasti,
které nejsou vyslovné zminény v ¢l. 10 odst. 3%°, coz v praxi znamena, ze Ustfedni vlada mize
upravovat jakoukoliv zalezitost, i kdyZ je soucasti pravomoci regionalni vlady.

Existuji dva zékladni mechanismy, jejichz cilem je zabranit nesrovnalostem mezi
narodnimi a regionalnimi zakony a vyftesit je, ale nefunguji dobfe. Prvni mechanismus je soudni
stanoveni pravni hierarchie Nejvys$s§im soudem pomoci ruseni neslucitelnych regionalnich

zakonil. Teoreticky, vSechny zakony, prezidentské a vladni nafizeni maji prednost pfed pravem

16 Law of the Republic of Indonesia, No. 22/1999 concerning Regional Administration, Law of the Republic of
Indonesia, No. 25/1999 on Fiscal Relations.

17 Law of the Republic of Indonesia, No. 32/2004 Concerning Regional Government. Law of the Republic of
Indonesia, No, 33/2004 Concerning Fiscal Balance between Central Government and Regional Government.

18 Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 122.

19 Law of the Republic of Indonesia, No. 32/2004, Concerning Regional Government, ¢l. 10 odst. 3.

20 Tamtéz ¢1. 10 odst. 5.



provincie, avSak Nejvyssi soud se zdraha dojit k tomuto stanovisku, a tak regionalni pravo rusi
jen v minimalnim méfitku.

Druhym mechanismem je spravni piezkum, podle kterého jsou mistni zdkony zasilany
k posouzeni na vyssi urovni vlady. Zakon z roku 2004 vyzaduje, aby provinéni zdkonodarci
poslali schvalené zékony na Ministerstvo vnitra do sedmi dnti od pfijeti. Ministerstvo méa potom
60 pracovnich dni na piezkum souladu mistnich zdkonu se zdkony vys$$i pravni sily
a s vefejnym zajmem. Po uplynuti t€to 60denni lhiity zdkon automaticky vstoupi v platnost, at’
uz ho ministerstvo pfezkoumalo, ¢i nikoliv. Podobny mechanismus plati i pro mésta a obce,
které svoje zdkony musi zasilat na pfezkum regionalnim vladam. Casto jsou viak tato
ustanoveni zadkona ignorovana a konkrétni zdkon neni na pfezkum zaslan anebo se jeho
prezkum v 60denni 1htit€ nestihne, a tak vstoupi v platnost.

Vysledkem je situace, kdy vedle sebe 2 stoji zakony - regionalni a narodni. Pro investora

je tento jev velice matouct, jelikoZ nevi, které pravo ma sledovat a které ignorovat.?!

1.3.6 Disfunk¢ni justice

Dalsim otaznikem z hlediska ochrany zahrani¢ni investice mize byt pro investora
indonésky soudni aparat, na ktery je Casto nahlizeno jako na nefunk¢ni, neefektivni,
tézkopadny, zkorumpovany a nezarucujici nestrannost. Béhem vlady prezidenta Suharta
prakticky neexistovala soudni nezavislost, soudy byly pod vlivem exekutivy a jejich rozhodnuti
jim byla diktovana. Potfebna reforma byla pfijata vroce 1999, kdy se administrativni,
organizacni a financni sprava nizSich soudt ptesunula z rukou vlady na Nejvyssi soud. Hlavni
cil — soudcovska nezavislost — se postupné zacala uplatiiovat a ptipady vmésovani vykonné
moci do soudnich procest jsou jiz ojedin€lé. Investofi mohou ocekavat rovné zachazeni ve

sporech s Indonéskou vladou.??

2. Mezinarodni investice

Definovani pojmu mezinarodni investice je stézejni otdzkou mezinarodni podpory a
ochrany investic. Ackoliv je pojem bézné uzivan, jeho definovani neni snadné, jelikoz jej
muzeme chapat v rovin¢ ekonomické (materidlni definice) a rovin€ pravni (formalni definice).

Definice casto neni jednotna a riizni se na zékladé rozdilnych cilti mezinarodnich instrumentt.

2! Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 122-125.
22 Tamtéz, str. 125-126.
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2.1 Ekonomicky pojem investice

Ekonomicka definice je pivodni. Vychazi z objektivnich znakt, jeZ musi byt splnény

kumulativné, aby se urcita ekonomické operace stala investici. Jedna se o:
a) ekonomicky piinos
b) urcitou doba trvani
c) existenci podnikatelského rizika.

Za prinos muzeme oznacit jak penézité vklady, tak i pfedani majetku hmotného ¢i
nehmotného v naturalni podobé, ktery v§ak musi byt ocenén a konkretizovan ke dni zfizeni
investice. Nutnou podminkou ekonomického ptinosu je budouci zisk z investice. Diky urcité
dobé trvani se investice odliSuje od jednoduchych obchodnich jednéani jako je dodavka zbozi,
poskytnuti sluzeb a dalSich operaci s okamzitou nebo kratkodobou navratnosti. Za minimalni
dobu trvani investice tak miizeme oznacit délku tii let (stfednédoba), resp. sedm let
(dlouhodoba). Podnikatelske riziko predstavuje povinnost investora podilet se nejenom na zisku
spolecnosti, ale také jejich ztratach.?

Dalsim dualezitym dé¢lenim mezinarodnich investic je déleni na investice piimé
a nepiimé (portfoliové). Za typickou pifimou investici miizeme povazovat zaloZeni nového
podniku v zahrani¢i, v pfipadg, Ze investor ve svych rukou soustied’'uje efektivni kontrolu nad
celou spole¢nosti. Nemusi se vzdy jednat o investora s vétSinovou kapitalovou ucasti, dilezita
je faktickd kontrola zisku a rozhodovani.?* Vedle toho portfoliovou investici oznacuje
Sornarajah jako ptevod kapitalu uskutecnovany z divodu koupé podilti ve spolecnosti zalozené
nebo fungujici v jiné zemi, pficemz jsou zde dasledn¢ oddéleny slozky fizeni a kontroly
spole¢nosti od podilu investora.?> Dolzer a Schreuer zastavaji nazor, Ze piima investice se
sklada z téchto prvki: a) pfevodu finan¢nich prostfedkd, b) dlouhodobého planu, ¢) zaméru
pravidelného piijmu, d) participace osoby, ktera prevadi financni prostiedky, alespon ¢astecné
na fizeni spole¢nosti ¢) obchodniho risku. Kdezto portfoliova investice nezahrnuje bod d) -

osobni podil investora na fizeni spole¢nosti.?

2.2 Pravni pojem investice

Na rozdil od ekonomické definice, jednotna pravni definice pojmu investice

v mezinarodnim pravu chybi. Absence definice vSak neni ptekazkou, ale spise vyhodou, jelikoz

23 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sport. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 22.

24 Tamtéz.

25 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment. 3rd edition. Cambridge: Cambridge.

26 Dolzer, R., Schreurer, CH. Principles of International Investment Law. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2008, s. 60.
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je mozné pojem vykladat Siroce a flexibiln€. Smluvni strany si tak mohou pojem investice
definovat na zikladé vzijemného konsensu.?’ Dle Sturmy lze obecné fici, Ze mnohostranné
smlouvy investici definuji spiSe Siroce a abstraktnim zptsobem, zatimco dvoustranné dohody
se snazi vedle obecné formulace investice o demonstrativni vycet vSeho, co chtéji smluvni

strany za investici povazovat.?®

2.2.1 Pojem investice ve Washingtonské umluvé

Prestoze Washingtonska umluva s pojmem investice bohaté pracuje, jeji definici ¢i
zakladni vymezeni a popis terminu bychom v textu dohody hledali marné. Divodem je zejména
snaha pfistupovat k pojmu extenzivné spiSe nezZ na pojem investice nahlizet stricto sensu, ¢imz
by mohlo pfipadné dojit k vylouceni ¢i omezeni pfislusnosti Mezinarodniho stfediska pro feseni
sporl z investic v téch pfipadech, ve kterych by nebyla definice pojmu investice ve vSech
znacich naplnéna.?®

Ze starSich i novéjsich komentaith tmluvy se mtiizeme dozveédét, ze opomenuti definice
nebylo nahodné, ale zcela umyslné. Piipravné prace k umluveé ukazuji, ze ptivodni navrhy
obsahovaly definici pojmu, podle které se za investici povazuje ,,jakykoliv penézni nebo jiny
majetkovy piinos s ekonomickou hodnotou na neurcité c¢asové obdobi, nebo pokud je toto
obdobi definovano, ne na dobu kratsi nez pét let.“3? Tato definice byla v prib&hu prvnich
jednani navrzena, ale poté odmitnuta. A. Broches, ktery byl pfedsedou ptipravnych jednani toto
odmitnuti vysvétlil tim, ze definice pojmu je mozné nahradit pozadavkem souhlasu stran
s jurisdikci Strediska. Stejné odvodnéni bychom mohli najit také ve Zprave vykonnych
tediteld Svétové banky, ze které Ize vycist, Ze definovani pojmu nebylo nutné vzhledem k faktu,
ze smluvni strany si definici ur¢i ptfimo ve smlouvé. Jelikoz v imluvé existuje podminka
souhlasu smluvnich stran s feSenim sporu a také jeho mechanismus, na jehoz zakladé mohou
smluvni strany doptfedu oznamit, jaké druhy a kategorie sporu chtéji do budoucna u Stiediska
tesit, byla definice pojmu investice odmitnuta. Opomenuti definice pojmu investice tak otvira
volné plisobiste pro arbitrazni tribunaly ICSID, které postupné vypliuji tuto mezeru jurisdikéni

praxi, ktera pojem investice vyklada spiSe extenzivng.?!

27 Dolzer, R., Schreurer, CH. Principles of International Investment Law. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2008, s. 60.

28 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sport. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 23.

29 Tamtéz, str. 25.

30 Schreuer, Ch. The ICSID Convention. A Commentary. A Commetary on the Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2.vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, s. 115.

31 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni sport. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 25-26.
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2.2.2 Investice v judikatuie ICSID

V minulosti si miizeme povSimnout dvou zakladnich zplisobl pfistupu arbitraznich
soudi ICSID kvykladu pojmu. Prvni je zplsob objektivni, druhy subjektivni. Podle
objektivniho pfistupu je tfeba, aby podnikatelska aktivita prosla testem ,,dvoji klicové dirky*
(double key-hole test, double-barreled test). Na zaklad€ tohoto pfistupu musi byt splnéna nejen
definice obsazena ve dvoustranné dohodé smluvnich stran, ale také urcita obecna kritéria, ktera
jsou inherentné obsaZena v terminu ,,investice” uvedeném v ¢lanku 25 odst. 1 Washingtonské
umluvy. Témito prvky jsou urcity ekonomicky piinos, ¢asova délka projektu nebo obchodni
operace a riziko, které nese investor. Na zéklad¢ subjektivniho vykladu je definovani pojmu
investice ponechano Cisté na svobodné vili smluvnich stran ptislusné dvoustranné dohody, na
zaklade které se investor na ICSID obraci. Subjektivistickému rozhodci tak k naplnéni definice
pojmu investice postaduje, Ze majetkova hodnota spliuje konkrétni definici uvedenou
v dvoustranné dohodg¢.

Objektivni pristup byl poprvé aplikovan v kauze Fedax v. Venezuela ze dne
11. Gervence 199732, ve které se fesil spor souvisejici s tvErovymi instrumenty typu sménky,
jez lze sice bez problému oznacit za ekonomickou operaci s finan¢ni hodnotou, ale je slozité
dokazat, ze jde o investici. Venezuela tu zpochybniovala existenci investice ve smyslu ¢lanku
25 odst. 1. Washingtonské imluvy. Soud konstatoval, Ze subjektivni piistup v tomto piipade
nestaci a ze neni mozné aplikovat definici investice pouze na zaklad¢ souhlasu stran. Nestacil
zde tedy pouhy fakt, Ze si strany sporu ve smlouvé samy ujednaly, Ze se pro futuro bude jednat
o investi¢ni spor. Bylo zapotiebi najit dalsi kritéria k pfesnému vymezeni pojmu investice
avyslo se z pripravnych praci Washingtonské umluvy. Nakonec bylo konstatovano, ze
mezinarodni Gveéry maji charakter investice a dikazem pro to je pravé navrhovana definice
pojmu investice z doby prvniho navrhu Washingtonské umluvy, podle které se investici rozumi
jakykoli ptispévek penéz nebo jiny majetek ekonomické hodnoty, ktery je na dobu neurcitou,
nebo v ptipadé doby ur¢ité na dobu alespont péti let.>3 Souc¢asné bylo rozhodnuto, Ze investicemi
jsou také transakce, které piedstavuji ptinos pro hospodarsky rozvoj hostitelské zemé, jsou
dostatecn¢ vyznamné nebo byly vlozeny na urcitou dobu, pfindsi vynosy z vyplaty urokt

a zahrnuji ur¢ité riziko.’*

32 Fedax N.V v Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB/96/3).

33 Tamtéz.

34 Srov.A. Escobar, op.cit., s.22-23. IN Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni sport. 2.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 25-26.
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2.2.3 Salini test

Nejvétsi prinos v otazce definovani pojmu investice v ramcei rozhodovaci praxe ICSID
piinesl bezesporu piipad Salini v Maroko?3, v némz tribunal ICSID vymezil klasicka kritéria,
ktera definice musi obsahovat. Pfedlozeny spor se tykal kontraktu na stavbu dalnice v Maroku.
Dv¢ italské spolecnosti tvrdily, Ze Maroko tim, ze nezaplatilo nékteré faktury, porusilo
dvoustranné investicni smlouvy uzaviené mezi Marockym kralovstvim a Italii v roce 1990.
Maroko vsak popiralo pravomoc Stiediska feSit tento spor, jelikoz spor podle jeho ndzoru
nepochazi z investice tak, jak to vyzaduje ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy a ¢l. 1 investi¢ni
smlouvy uzaviené mezi Italii a Marokem, a to zejména tim, ze zde neexistovalo riziko pro
investora. Stiedisko tak poprvé rozhodovalo, zda smlouva o vystavbé miize byt povazovana za
investici ve smyslu pravomoci ICSID.3¢ Namitky Maroka byly zamitnuty s tim, Ze stavba
dalnice je investici podle Washingtonské umluvy i podle bilateralni dohody, kterou Maroko
s Italii uzavielo. V rozhodnuti bylo argumentovéano klasickymi kritérii definujicimi investici,
témi jsou: pfinos, ur¢ita doba trvani, podil na rizicich operace — a v ndvaznosti na preambuli
Washingtonské umluvy - také to, ze operace by méla urCitym zplisobem pfispét k rozvoji

hostitelského statu.?’

vvvvvv

Salini tedy neni moZzné povazovat za pravidlo stare decisis®®, arbitrazni tribunaly ICSID na
tento precedent de facto odkazuji. Kritéria definujici pojem mezindrodni investice z piipadu
Salini jsou ¢asto aplikovana v rozhodnutich ICSID. Bylo tomu tak i v ptipadé Phoenix Action,
Ltd. v. The Czech Republic’®, ktery doplnil 4 kritéria mezinarodni investice o dalsi dvé:

pozadavek, aby investice byla v souladu s pravem hostitelského statu a v dobr¢ vite.

2.2.4 Negativni vymezeni pojmu investice
Naproti tomu nelze pro ucely rozhodovaci pravomoci Stiediska pod pojem investice
podiadit vladni & statni dluhopisy. Sturma to ve své publikaci ilustruje na piikladu Argentiny,

ktera v letech 2001-2002 prodé¢lala finan¢ni krizi. Véfitelé se snazili své penize vlozené do

35 Salini Costrutorri S.p.A and Italstrade S.p.A v. Kingdom of Morocco (ICSID Case No.ARB/00/4).

36 Stavebni smlouvy byly Stiediskem posuzovany jiz dffve, avSak vzdy se jednalo jen o souast souhrnného
investi¢niho planu. Yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case.

37 Sturma, P. Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sportl. 2. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s., 2008.
S. 27.

38 Znamena z latiny: "Setrvat u rozhodnutého". Oxford English Dictionary Second Edition on CD-ROM (v. 4.0).
Oxford. Oxford University Press 2009.

39 Phoenix Action, Ltd v. The Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5), Award, 15. duben 2009.
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nesplacenych dluhopistt ziskat zpét pomoci mezinarodni arbitrdze na ochranu investic.
Rozhod¢i tribunal v této véci vydal dvé rozhodnuti a to CMS Gas*® a LG&E Energy*'. Ve
druhém zminéném ptipadu bylo rozhodnuto, ze Argentina se v ptipad¢ platebni neschopnosti
v letech 2001 - 2003 mize dovolavat stavu nouze.*?

V dal§im arbitraZznim rozhodnuti Mihaly v. Sri Lanka®® bylo feSeno, zda tzv. pied-
investicni naklady lze subsumovat pod pojem investice, a tim zalozit pravomoc Strediska
k feseni sporu. Spole¢nost Mihaly International se pokousela o velmi §iroky vyklad pojmu
investice, kdyz za ni oznacila vydaje, které uceln¢ vynalozila na ziskani kontraktu na stavbu
termalni elektrarny na Sri Lance. Jednalo se zejména o naklady na zpracovani rozsahlé
projektové dokumentace stavby, ktera vyzadovala pfesnd data a technické méfeni. Ani po
nékolikaletém jednani vSak k podpisu smlouvy nedoslo. Mezinarodni stfedisko pro feseni sport
z investic tento extenzivni vyklad odmitlo i pfesto, Ze vynalozené prostredky predstavovaly 2-
4% planované investice. Ve svych zavérech doslo ke stanovisku, Ze pouze na zaklad€ existence
potvrzeni zaméru spoluprace (letter of intent) mezi Sri Lankou a spolecnosti Mihaly nelze
vyvozovat zavaznou povinnost uzaviit smlouvu, ktera byla pfedmétem sporu. V rozhodnuti
vsak nebylo vylouceno, Ze vynalozené naklady ve fazi pfipravy projektu mohou byt zapocitany
jako soucast investice pokud se tak strany dohodnou anebo pokud dojde k naslednému uzavieni

smlouvy mezi dvéma stranami a naslednému zhodnoceni jiz uskute¢néni investice.**

2.3Pojem investice v Indonésii

V roce 2007 byl v Indonésii pfijat novy investi¢ni zdkon, ktery nahradil staré zakony
z let 1967 a 1968 predstavujici legislativu prezidenta Suharta. Za investici je v ¢l. 1 odst. 1 je
povazovana ,jakakoliv investicni aktivita provozovana domadcim a zahranicnim investorem za
uicelem podnikadni na vizemi Indonéské Republiky.« * V dalSich odstavcich prvniho ¢lanku je
vysvétlen rozdil mezi domaci investici a zahranicni investici. Hlavni rozdil spociva v tom, ze
zatimco domaci (indonésky) investor ke svému podnikani pouziva domaci (indonésky) kapital,

zahrani¢ni investor miiZe pouZit zahrani¢ni kapital anebo kapital domaci spole¢nosti.*®

40 CMS Gas Transmission Co. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8).

41 LG&E Energy Corp. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/1).

42 Sturma, P. Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sporti. 2. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s., 2008.
S. 28.

43 Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (Case No. ARB/00/2).

4 Echandi, R. Investor-state Dispute Settlement and Impact on Investment Rulemaking. United Nations
Conference on Trade and Development. Geneva: United Nations Publications, 2007, s. 39.

45 Law of the Republic of Indonesia, No. 25/2007 Concerning Investment.

46 TamtéZ, ¢lanek 1.
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2.4 Pojem investice ve vitahu k Ceské republice

Dvoustranna Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Indonéské republiky o
podpoie a ochran¢ investic byla uzaviena dne 17. 9. 1998 a publikovana pod ¢islem 156/1999
ve sbirce zakonl. V uvodu dohody ob¢ zemé odkazuji na pratelské vztahy a hospodatskou
spolupraci, a zavazuji se k vytvareni a udrzovani ptiznivych podminek v investi¢nim prostredi
obou stati.#” Investice je v Dohodé definovana pomoci obecné klauzule a demonstrativniho
vyctu jednotlivych slozek, jak je tomu mezi staty zvykem u dvoustrannych smluv o podpote
a ochrané investic. ,,Pojem "investice" zahrnuje kazdou majetkovou hodnotu investovanou
v souvislosti s hospodarskymi aktivitami investory jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni
strany v souladu s pravnim vadem druhé smluvni strany a zahrnuje zejména, nikoli vsak
vplucne:

a) movity a nemovity majetek, jakoz i jakadkoli jina majetkova prava, jako jsou
hypotéky, zastavy, zaruky a podobna prava;

b) prava plynouci z drzby akcii, obligaci a z jakékoli jiné formy ucasti ve
spolecnostech nebo spolecnych podnicich na uzemi druhé smluvni strany;,

¢) penezni pohledavky nebo naroky na jakékoli plnéni majici ekonomickou a financéni
hodnotu a souvisejici s investici;

d) prava z oblasti duSevniho viastnictvi, technické postupy, goodwill a know-how;

e) podnikatelské koncese vyplyvajici ze zakona nebo ze smluvniho ujednani vztahujici se

k investici véetné koncesi k priizkumu, tézbé, kultivaci nebo vyuziti prirodnich zdrojii. “*

Siroce pojata definice investice je dnes jiz standardem v oblasti dvoustrannych smluv
o ochran¢ investic. Pfedstavuje urcité velkou vyhodu z pohledu pravni jistoty investora, mize
vsak vyvolavat i urCité pravni otazky a problémy. Definici investic se totiz rozumi vécny ramec
majetku hodny ochrany, na ktery se bude Dohoda vztahovat. Vedle hmotného majetku jsou ale
soucasti investic i prava z oblasti dusevniho vlastnictvi, u kterych se rozsah ochrany stanovuje
na zaklad¢ vnitrostatniho prava. Vznik prav z dusevniho vlastnictvi lze podminit zdkonem ¢i
dokonce ufednim rozhodnutim, a ztohoto divodu se suverénni pravomoc kazdého statu
prijimat a vydavat nové zakony muze dostat do konfliktu s mezinarodni smlouvou zajist'ujici

mezinarodni ochranu investora.*’

47 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 156/1999 Sb, o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Indonéské republiky o podpofe a ochrang investic.

48 Tamtéz.

49 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni sport. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 32-33.
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Odkaz na soulad definice investice s pravnim fadem hostitelského statu v tivodni véte lze

povaZovat za standardni obsah Evropského modelu definice.>
3. Prameny prava

3.1 Multilaterdlni mezinarodni smlouvy

Mnohostranné mezinarodni smlouvy jsou dilezitym pramenem prava mezinarodni
ochrany investic, jelikoz vytvareji obecny (potencionaln€ univerzalni) ramec upravy. Na rozdil
od podpory liberalizace mezinarodniho obchodu a investic se pfiklani a upravuji prevazné

podporu a zajisténi ochrany investic (napf. pred vyvlastnénim).3!

3.1.1 ICSID

Zakladni podminku, kterou investofi zohlediuji pfi vybéru hostujici zemée, do které se
chystaji investovat, je divéryhodny mechanismus feSeni ptipadnych sport. Jestlize hostujici
stat umoznuje teSit piipadny spor na pidé nezavislého mezinarodniho soudu, Ize tento stat
povazovat za dostatecné bezpecny pro predmét mezinarodni investice. A naopak, staty, které
nezarucuji nezavisly mezinarodni zptisob feSeni sporil a nedisponuji stabilni politickou situaci,
jsou optikou investora vidény jako pfili$ riskantni a neatraktivni pro investici.>?

18. biezna 1965 byla piijata Umluva o fedeni sportl z investic mezi stity a ob&any
druhych statt, nazyvand téz, Washingtonska umluva, kterd je oteviena k podpisu vSem
Clenskym statim Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj a ¢leniim Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora. Obsah Washingtonské imluvy se zabyva pouze procesné pravnim vymezenim
feSeni spor(l z investic na zakladé vytvoreni vhodného a funkcniho aparatu pro feSeni spord
z investic. Nedopada tak na hmotné pravni vztahy z investic vyplyvajici. V preambuli je
zminéna potfeba mezinarodni spoluprace pro ekonomicky rozvoj, kterd je zajiStovana
mezinarodnimi investicemi. Spory mezi smluvnimi staty a obcany druhych smluvnich statt je
mozné fesit vedle narodnich pravnich postupt i pomoci tzv. mezinarodnich smircich nebo
rozhod¢ich fizeni, pokud si strany pieji.>3A pravé k tomuto Gcelu je na zakladg 1. ¢lanku
Umluvy ztizeno Mezinarodni sttedisko pro feseni sporti z investic (déle jen ,,ICSID*). Umluva

predpoklada jak rozhod¢i tak i fizeni smirci, na zaklad¢ praxe ICSID si vSak lze v§imnout

50 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sport. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 33.

S Tamtéz, s. 25.

52 Subedu, S.L. International Investment Law. 2nd edition. Oxford and Portland, Oregon. 2012, s 30.

53 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 420/1992 Sb. o sjednani Umluvy o feSeni spori z investic
mezi staty a ob¢any druhych stati.
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dominantni role rozhodc¢iho fizeni. Velky vyznam Stiediska mlizeme vidét v ,,depolitizaci‘
sporu, ktery neni feSen v ramci hostitelského statu anebo statu investora, ale je vzdalen od stran
sporu, a tim nedochazi k p¥imé konfrontaci.>* Déle je tieba zminit tzv. Additional Facility Rules,
dodatecné moznosti operujici pii Stredisku, diky kterym mutize Stfedisko rozhodovat i spory,
které nepochazeji ptimo z investic.

Mnoho rozvojovych statli podepsalo a ratifikovalo imluvu ve snaze ptilakat zahranic¢ni
investory a zarucit jim zakladni standardy ochrany investic. Jinak tomu nebylo ani u Indonésie,
ktera Washingtonskou imluvu pfijala v roce 1968 za vlady prezidenta Suharta, kdyz zoufale

potiebovala zahrani¢ni investice, kapital, nové technologie a nezbytné know-how.

3.1.2 MIGA

Indonésie je téz signatafem Umluvy o Mnohostranné agentuie pro investiéni zaruky (té2
Soulskd Umluva z roku 1985), ktera je souc¢asti organizace Mezinarodni banky pro obnovu
arozvoj. Cilem Agentury je podporovat piiliv investic do ¢lenskych, zejména rozvojovych
zemi. Jeji hlavni doménou je poskytovani zaruk soukromym investoriim na politické
neobchodni riziko zemé (napt. znarodnéni, obCanské valky). K tomuto tcelu agentura vydava
zaruky, v€etné pojistné spoluucasti a kauci. Proti rizikiim neobchodni povahy v zemich, kam
proudi investice, provadi prislusné dopliujici ¢innosti podporujici piiliv investic a jejich pohyb
mezi ¢lenskymi rozvojovymi zemémi. Prilezitostné také uplatituje pravomoci, které budou pro

prosazovani uvedeného cile potfebné nebo zadouci.>

3.1.3 TRIMS

Dalsi podepsanou dohodou diilezitou zhlediska mezinarodni podpory investic je
Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni (TRIMS Agreement), ktera byla pfijata
jako jedna z ptiloh Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace. Indonésie se stala clenem
WTO 1. 1. 1995.5% Mezi zakladni cile WTO patii zvySeni Zivotni urovné, dosazeni plné
zameéstnanosti, rist urovné realného diichodu, efektivni poptavky a rozvoje obchodu se zbozim
a sluzbami, za ptedpokladu efektivniho vyuzivani svétovych zdroji v souladu s principy
trvalého rozvoje. Svych cili chce WTO dosahnout pomoci liberalizace (odstranovani prekazek)

mezinarodniho obchodu, zaji§ténim transparentnosti a stabilitou obchodu mezi ¢lenskymi

54 Dolzer, R., Schreurer, CH. Principles of International Investment Law. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2008, s. 20.

55 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 420/1992 Sb. o sjednani Umluvy o feSeni spori z investic
mezi staty a ob¢any druhych stati.

56 Svétova obchodni organizace, https://www.wto.org/english/thewto_e/countries e/indonesia_e.htm.
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staty.’” Cilem Dohody TRIMS je zakéazat jakékoliv opatieni aplikované vii¢i zahrani¢nim
investorim, které je v rozporu s pravidly GATT 1994. Konkrétné je zakdzano jakékoliv
opatieni, které je neslucitelné s povinnym rezimem narodniho zachézeni (Cl. IIl GATT) a se
zavazkem odstranéni mnozstevnich omezeni (¢l. XI GATT). Jednotlivé typy opatieni
nesluditelné s témito zavazky jsou soucasti piilohy Dohody.*® Jedna se napf. o opatfeni, ktera
jsou ,,povinna nebo vynutitelna podle domaciho prava nebo spravnich rozhodnuti, nebo musi
byt dodrzovana pro ziskani vyhody a ktera vyzaduji: a) nakup nebo uzivani vyrobkti doméciho
puvodu nebo z doméaciho zdroje jakymkoliv podnikem..., b) nebo aby nakupy ¢i uzivani
podnikem dovezenych vyrobkl se omezily na mnozstvi v poméru k objemu ¢i hodnoté
domacich vyrobkd, které podnik vyvazi.“>® Restriktivni opatieni omezuji svobodny
mezinarodni obchod a negativné ovliviiuji tok zahrani¢nich investic do zemé. Vyjimku ze
zakazu uzivani vySe zminénych opatfeni stanovil clanek 4 Dohody. Rozvojové zem¢ mohou
docasné pouzivat restriktivni opatieni s odiivodnénim ochrany platebni bilance a v ramci
pomoci jejich hospodaiskému rozvoji.®

WTO v ramci své organizace disponuje také soudnim organem, ktery je kompetentni
k feSeni sporii vzniklych mezi ¢lenskymi staty.®! Tento organ, Dispute Settlement Body (DSB),
je druhym nejvyS$im orgadnem v ramci hierarchie WTO a vedle feSeni sportu zajistuje také
pfezkum obchodnich politik ¢lenskych zemi. Institucionalizovany a efektivni proces feSeni
obchodnich sport jako vysledek jednani Uruguayského kola funguje od roku 1995, ackoliv je
cerpano z padesati let predchozi praxe v ramci GATT 1947. V ramci systétmu GATT 1947 jiz
totiz existoval mechanismus feSeni spord (DSM), jednalo se vSak spiSe o diplomatické
urovnavani sport nez o kvazi-judicialni podobu feSeni sport souc¢asné¢ WTO.

Upravu feseni sporti nalezneme v Pfiloze 2 Dohody o ziizeni WTO pod nézvem
Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport. Cely systém feSeni sporti byl timto plné
automatizovan a pfinesl do systétmu WTO stabilitu, pfedvidatelnost a moznost pravidla
organizace vymahat. Organ pro feSeni sportt (DSB), ktery je sloZen z diplomatickych zastupcii
Clenskych statd, spravuje cely proces feSeni spori. DSB disponuje plnou kompetenci nad

ustavenim Panelu, ktery slouzi zejména k usnadnéni rozhodovani. Panel je nestalym kvazi-

57 Svétova obchodni organizace, https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/what_stand_for_e.htm.

58 Subedu, S.L. International Investment Law. 2nd edition. Oxford and Portland, Oregon. 2012, s 36.

39 Viz piiloha Dohody o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni.

60 Konkrétné ¢l. 4 odkazuje na ¢l. XVIII GATT, Ujednani o ustanovenich o platebni bilanci GATT a Deklaraci o
obchodnich opatfenich.

61 Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb. o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni
organizace (WTO).
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judicialnim utvarem skladajici se bézn¢ ze tii, nejvice az z péti odbornikd, kteii dany ptipad
posuzuji. Jedna se o organ prvni instance, v pripadé, Ze by jedna ze stran sporu nesouhlasila
s vyslednou zpravou, mtze se odvolat k Odvolacimu organu.

Prvnim moznym feSenim sporu je procedura konzultace. Pravem na zahajeni konzultace
disponuji vSichni ¢lenové WTO. Jestlize druha strana sporu neodpovi na zadost do 10 dnti od
jejiho obdrzeni nebo nezahaji konzultace ve lhuté neptekracujici 30 dni, pokud se strany
nedohodly na lhité jiné, pak je ¢len, ktery zadal o zahajeni konzultaci, opravnén piimo zazadat
o ustanoveni panelu odbornik(.%? Jestlize nedojde cestou konzultace k vyfeSeni sporu ani do
60 dni po dni obdrzeni zadosti o konzultace, ma zalujici strana taktéz pravo zazadat
o ustanoveni skupiny odbornikil. Pficemz je tfeba vénovat pozornost problémtim a dbat zajmii
rozvojovych stati, které jsou ¢leny WTO. Dal§im zpiisobem feSeni sporti jsou dobré sluzby,
smirc¢i fizeni a zprostiedkovani, jestlize se tak na nich obé sporné strany dohodnou. O tyto
postupy miize byt spornou stranou zazadano kdykoliv a také mohou byt kdykoliv ukonceny.®3
Pokud vyse zminéné prostiedky napravy k vyfeSeni sporu nevedou, lze na zakladé dikce
¢l. 6 odst. 1 pozadat o ustanoveni skupiny odbornikti (Panelu).** Panel je slozen z velmi
kvalifikovanych odbornikil, bez ohledu na jejich vztah k vladnim orginim. Clenové jsou
vybirani tak, aby byla zajisténa nezavislost, za ucasti osob rozli¢cného plivodu, vzdélani a
Sirokého spektra zkuSenosti.®> ® Panel ma, pokud se strany sporu nedohodnou jinak, Siroké
zmocnéni. Jde zejména o pravo prezkoumat véc predlozenou DSB a pravo vypracovat nalez,
ktery nasledné DSB slouzi jako podpirny material k vypracovani doporuceni nebo
rozhodnuti.®” Zavére¢nou zpravu musi skupina odbornik{i vypracovat nejdéle do 6 mésict (v
naléhavém ptipadé do 3 mesicli) a predlozit strandm sporu k uvazeni. DSB musi byt zprava
predlozena k posouzeni nejpozdéji do 9 mésicli od ustaveni Panelu. Zprava je zaslana také vSem
Clenskym statim WTO k posouzeni, v piipad¢ nesouhlasu je od Panelu zadano vysvétleni.
V ptipadé odvolani jedné ze spornych stran, je kompetentnim organem k rozhodovani Odvolaci
organ. Své rozhodnuti vydava obvykle ve lhtit¢ 60 dnt. Zprava Panelu a Odvolaciho organu se

stava po ptijeti DSB pravné zavaznou pro strany sporu a jeji splnéni je v zajmu vsech ¢lenskych

62 Sdg&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 191/1995 Sb. o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), priloha 2, ¢lanek 4.

63 Tamtéz, ¢l. 5

64 Zadost musi byt uinéna v pisemné form&. Obligatorné musi obsahovat Gidaj o uskutenénych konzultacich,
specifickych opatienich, ktera méla byt ptijata, a stru¢ny piehled pravnich divodi zaloby.

65 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb. o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), priloha 2, ¢lanek 8.

66 Za timto i¢elem jsou Sekretaridtem vypracovavany seznamy osob, které maji nebo nemaji vztah k vladnim
organum, a které mohou byt vybrani jako ¢lenové Panelu.

67 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 191/1995 Sb. o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), priloha 2, ¢lanek 7.
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zemi WTO. DSB nasledné sleduje a hodnoti realizaci nalezu a doporuceni. V ptipad¢ jejich

nesplnéni je mozné piijmout vhodna protiopatieni.

3.1.4 ASEAN

Dalsi dalezitou dohodou, kterou Indonésie pfiijala, je VSeobecna investicni dohoda
ASEAN (ASEAN Comprehensive Investment Agreement - ACIA), kterd vznikla revizi
a sloucenim Investi¢ni zony ASEAN (ASEAN Investment Area) a Investi¢ni dohody o zarukach
(Investment Guarantee Agreements) na 20. summitu mezinarodni organizace ASEAN v Phnom
Penh. VsSeobecna investicni dohoda byla vypracovana se zamérem vytvorit volnéjsi,
konkurenceschopnéj$i a oteviengjsi investi¢ni rezim pro ¢lenské zemé¢ ASEAN, a tim
dosahnout hlubsi hospodarské integrace mezi staty. ASEAN tim demonstruje svoje odhodlani
vytvofit stabilni a predvidatelné podnikatelské prostredi, které je postaveno na zékladech
rezimu narodniho zachazeni, dolozce nejvysSich vyhod, standartu spravedlivého

a rovnopravného zachazeni spolu se zaruc¢enim plné ochrany a bezpecnosti, zakazu vyvlastnéni

bez nahrady a moznosti arbitraze proti hostitelskému statu. %8

3.1.5 FTA

Indonésie podepsala dohodu o volném obchodu ASEAN s Australii, Novym Z¢landem,
a dal$imi asijskymi staty (Agreement Establishing the ASEAN-Australia-New Zealand Free
Trade Area - AANZFTA). Tato dohoda obsahuje zvlasté pravidlo ndrodniho zachazeni, standard
spravedlivého a rovnopravného zachazeni spolu se zaru€enim plné ochrany a bezpecnosti,
pravidlo zdkazu vyvlastnéni bez ndhrady a moznost zalovani hostitelského statu pomoci

mezinarodni arbitraze.%

3.1.6 OIC

Indonésie je dale ¢lenem Organizace islamské spoluprace (Organisation of Islamic
Cooperation - OIC) a ratifikovala dohodu OIC na ochranu, podporu a garanci investic vedle
vice nez 20 dalsich ¢lenskych statl, véetné Spojenych Arabskych Emirati a Saudské Arabie.
Tato dohoda obsahuje ustanoveni, rovnocenné t€ém, které jsou upraveny ve dvoustrannych

smlouvéch o ochrané a podpofe investic.”’

8 ASEAN, http://www.asean.org.
8 AANZFTA, http://aanzfta.asean.org/.
70 OIC, http://www.oic-oci.org/oicv3/home/?lan=en.
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3.2Bilateralni mezindarodni smlouvy (BITs)

Ackoliv se staty pokusily o upravu mezinarodnich investic pomoci dalSich

multilateralnich smluv’!, vzajemné rozpory a rozdilné pozadavky na jejich znéni vsak
nedovolily uvést tyto dohody v platnost. Proto t€Zisté upravy mezinarodnich investic musime
hledat dnes jiz ve standardné piijimanych dvoustrannych dohodach o podpotfe a ochrané
investic, které jsou jakousi syntézou pozadavkd prosazovanych rozvojovymi stity na jedné
stran& a vysp&lymi zemé&mi na strané druhé.” Staty si smlouvami o podpofe a ochrang investic
upravuji konkrétni rezim zachazeni a ochranu investic vztahujici se pouze na né.
V soucasné dobé je Indonésie signatafem dvoustrannych dohod s vice nez 60 staty.”® VétSina
BITs obsahuje ustanoveni dobfe zndmé vSem investortim.’* Cilem je podpofit investice na svém
uzemi, takze obsahuji zaruku spravedlivého a rovnopravného zachazeni spolu se zarucenim
plné ochrany a bezpecnosti. Déale BITs poskytuji dolozku nejvysSich vyhod, zaruky proti
znarodnéni nebo vyvlastnéni a pozaduji, aby zakony, tykajici se investic, byly vetejné a snadno
dostupné. Pokud jde o feseni sporii mezi staitem a investorem, vét§ina BITs stanovi, Ze se strany
nejdiive musi pokusit vyfesit spor smir¢i cestou pomoci konzultaci a jednani. Pokud se to
nepodafi, pak spor mize byt urovnan soudy v zemi, kde je investice uskute¢iiovana anebo je
spor feSen na pudé¢ Mezinarodniho Strediska pro feSeni sport z investic (ICSID) pomoci
smiré¢iho fizeni nebo arbitraze za pouziti ustanoveni Washingtonské umluvy z roku 1965.
Pokud se strany nedohodnou, zda pouziji cestu smiru nebo arbitraZe, ma v tomto piipad¢
investor pravo na vybér. Pokud nejsou oba staty smluvnimi stranami umluvy ICSID, spor miize
byt vyfesen na zaklad¢ postupt dohodnutych stranami. Jestlize se strany ani ve lhité tfi mésict
nedohodnou, obecné plati, ze hostitelsky stat musi piedlozit véc k rozhod¢imu fizeni podle
rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.”

V bfeznu 2014 informovala Indonéska vlada holandské velvyslanectvi v Jakarté
s oznamenim, Ze s platnosti od 1. ¢ervence 2015 odstupuje od uzaviené dohody o podpoie
a ochrané investic s Nizozemim. Indonésie dale naznacila, ze se chysta odstoupit od dalSich

67 bilateralnich dohod. Co vede Indonéskou republiku k tak drastickému opatieni, které mize

"I Takovym pokusem je napt. Mnohostranna dohoda o investicich (MAI), ktera byla projednavana na piidé OECD.
Vyjednavani ale zkrachovalo v pribéhu roku 1999.

72 Sturma, P. Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni sportl. 2. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. Ochrana
mezinarodnich investic, s. 86.

73 UNCTAD, Investment policy hub, http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/CountryBits/97.

74 Dolzer, R., Schreurer, CH. Principles of International Investment Law. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2008, Chapter VIIL.

75 Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 117-118.
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mit na svédomi odliv zahrani¢nich investic a kapitalu? Dlvodti mtze byt nekolik. Indonésie
byla u Mezinarodniho Stiediska pro feSeni spord z investic zazalovana na nékolikamilionové
Skody ve dvou piipadech Churchill Mining a Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia 7°.
Tyto zaloby se opiraji o uzavienou dohodu mezi Indonésii a Velkou Britanii, ktera v ¢lanku 7
stanovi kompetence Stiediska pro piipad feSeni sporti.”” Spory vyvolaly u $iroké vetejnosti
kritiku a byvaly prezident zem¢ Susilo Bambang Yudhoyono se pro denik Financial Times
nechal slyset, Ze si nepfeje, aby nadnarodni spole¢nosti vyvijely tlak na rozvojové zemé jako je
Indonésie.”® Dal$im diivodem miZe byt velky ekonomicky a obchodni vzestup Indonésie, ktery
uzaviené dvoustranné dohody nereflektuji, jelikoz byly uzavieny pred n¢kolika dekadami, kdy
v zemi panoval jak politicky tak ekonomicky chaos. Dvoustranné dohody jsou z tohoto diivodu
pro Indonésii nevyhodné. DalSim odivodnénim miize byt snaha Indonésie ukoncit platné
smlouvy z divodu jejich znovu uzavteni, avSak s vyhodnéjsimi podminkami, které zohledni
posilenou hospodatskou a ekonomickou situaci v zemi. Tento nazor je podpofen i vyjadienim
ptedsedy BKPM, ktery pro Financial Times uvedl, ze cilem vlady neni oslabit ochranu
investort, ale spiSe obnovit indonésky investicni ramec, v souladu s vnitrostatnim a
mezinarodnim pravem. Predseda také uvedl, Ze mnoho dvoustrannych dohod bylo podepsano
pred desitkami let, a béhem té doby byla vydana spousta novych zakont a nafizeni tykajicich
se investic.”’

Piijeti novych BITs je samoziejmé mozné, ackoliv se tento proces zda v kratkodobém
horizontu nepravdépodobny. Bylo by zapotiebi zapocit vyjednavaci dialog s vice nez 60
zemémi a dale neni jisté, zda budou indonéské pozadavky v souladu s principy mezinarodniho
spoleCenstvi. Dopad na zahrani¢ni investory nebude bezprostfedni. V pripad¢ konkrétnich
dvoustrannych smluv musi Indonésie ¢ekat na uplynuti doby, kdy je mozné BIT vypoveédet.
Dale jsou soucasti dvoustrannych dohod tzv. sunset clauses, ustanoveni o skonceni platnosti,
které stanovi dobu, po kterou se investoii mohou stile — i po skonceni dohody - dovolavat
ochrany svych investic. V pfipadé Velké Britanie je tato ,,ochranna doba“ stanovena na 20 let.3°

Ceské investice na uzemi Indonéské republiky jsou chranény po dobu 10 let od skonéeni

76 Churchill Mining and Planet Mining Pty Ltd, formerly ARB/12/14 v. Republic of Indonesia (ICSID Case

No. ARB/12/14 and 12/40).

"7 Dvoustranna dohoda o podpoie a ochrang investic mezi Velkou Britanii a Indonésii.

8 Ben Bland and Shawn Donnan, ‘Indonesia to terminate more than 60 bilateral investment treaties’ (26. bfezna
2014) Financial Times (online),
https://next.ft.com/search?q=Indonesia+to+terminate+more+thant+60-+bilateral+investment-+treaties.

7 Tamtéz.

80 Dvoustranna dohoda o podpote a ochran& investic mezi Velkou Britanii a Indonésii.
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dohody.’! Déle je tfeba zminit, e Indonésie je signatdfem fady mnohostrannych smluv
(viz kapitola 3.1 Multilaterdlni mezinarodni smlouvy), z nichz nékteré poskytuji investoram
rovnocennou ochranu jako BITs. V téchto ptipadech se investoii mohou dovolavat mezinarodni
ochrany svych investic i v pfipadé neexistence ptislusné bilateralni dohody. Posledni jistotou
pro investory pii absenci jakychkoliv mezinarodnich dohod je Investi¢ni zakon (viz kapitola
3.3 Investi¢ni zdkon), ktery sam o sob¢ zarucuje rezim zachdzeni na zéklad¢ dolozky nejvyssich
vyhod, zasady spravedlivého a rovnocenného zachdzeni spolu se zarucenim plné ochrany
a bezpecnosti, zakazu vyvlastnéni bez nahrady a feseni sport s vladou indonéské republiky

cestou mezinarodni arbitraze.

3.2.1 Nova spole¢na politika EU na poli mezinarodnich investic

Z ditvodu ¢lenstvi Ceské republiky v evropském spole¢enstvi a dynamicky se méniciho
evropského prava, je tfeba nastinit spoleCny postoj a sméfovani Evropské unie v oblasti
mezinarodnich investic a pfijimani bilateralnich dohod o podpofe a ochrané investic. V dobé
pred podepsanim Lisabonské smlouvy byla ochrana zahrani¢nich investic zafazovana do oblasti
sdilenych pravomoci vykonavanych EU a clenskymi staty, pticemz podil aktivity clenskych
statli na poli mezinarodni ochrany pfevazoval. EU se zamétovala spiSe na soulad bilateralnich
dohod, které uzaviraly ¢lenské staty s tfetimi zemémi, s evropskym pravem. Zmeéna piisla roku
2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. Pfimé zahrani¢ni investice jsou od té doby
nové podle ¢l. 207 SFEU podiazeny pod spoleénou obchodni politiku, na kterou se podle
¢l. 3 odst. 1 SFEU vztahuje vylu¢na pravomoc Evropské unie. Diky velkému poctu uzavienych
BITs®? nebyla zpo&atku EU schopna nové zaloZenou pravomoc vykonavat. A tak se spiSe nez
o ztratu pravomoci ¢lenskych stat de facto jednalo jen o ztratu de iure.®’

Dalsi vyznamnou zménou v oblasti mezinarodnich investic bylo pfijeti Natizeni
Evropského parlamentu a Rady €. 1219/2012, které zavadi prechodnou tpravu pro bilateralni
dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi.®* Cilem tohoto nafizeni je
harmonizace vSech dosud uzavienych dohod ¢lenskymi staty s tfetimi zemémi a jejich nasledné

nahrazeni unifikovanymi dohodami, které uzavie ptimo Evropska unie. Clenské staty jsou nyni

81 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 156/1999 o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Indonéské republiky o podpore a ochrané investic.

82 Clenské staty maji uzavienych témét 1200 BITs, viz Sturma, P. Nové spole&na politika Evropské unie v oblasti
mezinarodnich investic (uzavirani smluv a rozdéleni odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty). Obchodnépravni
revue, 2013, €. 5, s. 129.

83 Pfednaska Mezinarodni dohody o ochrang investic a pravo EU, dne 15. 12. 2015, v rdmci povinné volitelného
pfedmétu Zaklady mezinarodniho ekonomického prava.

84 Naiizeni vstoupilo v platnost dne 9. 1. 2013.
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povinny notifikovat Komisi o veskerych dvoustrannych dohodach, u kterych maji v amyslu
pokracovat. Nové dohody je mozno uzavirat jen po piredchozim souhlasu Komise. Dale jsou
Clenské staty povinny Komisi informovat o piipadnych sporech, které jim hrozi. Komisi je
v tomto pfipadé umoznéno se ptipadnych sporti zucastnit.

Specifické otazky vyvolavaji tzv. intraunijni dvoustranné dohody, které ¢lenské staty
uzaviely mezi sebou. Jejich pocet markantné vzrostl zejména v letech 2004-2007 z divodu
dvou velkych vIn rozsifeni EU o nové ¢lenské staty ze sttedni a vychodni Evropy. Intraunijni
dohody vyvolavaji zejména otazky kompatibilnosti téchto dohod spravem EU. Jejich
aplikovatelnost ve sporech mezi investorem z jednoho c¢lenského statu s druhym clenskym
statem se stala obsahem nejedné mezinarodni arbitraze.

Na podzim 2014 bylo zvetejnéno navrhované znéni novych dohod mezi EU a tietimi
zemémi, které upravuji problematiku ochrany investic. Jedna se o Dohodu o volném obchodu
mezi EU a Singapurem (EUSFTA) a Komplexni hospodaiskou a obchodni dohodu mezi EU
a Kanadou (CETA). V fijnu 2015 pozadala Komise SDEU o posudek k pravomoci dohody
uzaviit. Vstup téchto dohod v platnost je mozné ocekavat v horizontu 1-2 let.3¢ Vstup je
podminén ratifikaci ve vSech ¢lenskych zemich a Evropskym parlamentem. Tteti vyznamnou
ptipravovanou dohodou je Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (TTIP) mezi EU
a USA. Jednani jsou od pocatku spojena s velkou kontroverzi, zejména jde o zamér Komise
zahrnout do dohody i mechanismus feSeni spord, ktery by americkému investorovi umozioval
vést proti EU a clenskym statim investicni arbitraz. Z divodu velkych kontroverzi byla
prozatim Komisi jednani s USA prerusena.?’

Z vyse zminéného si miZzeme povSimnout, ze se Evropskd unie stavd vyznamnym
hraem na poli mezinarodnich investic. Piijeti Lisabonské smlouvy a nasledné Narizeni
1219/2012 bylo spojeno s obavami o platnost uzavienych BITs mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
zemémi ve spojeni spravni jistotou. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze harmonizace
anasledna unifikace evropského prava je nutnou soucasti evropské integrace. Dosavadni
dvoukolejnost neni trvale tinosna kvilli moznému nesouladu uzavienych BITs s evropskym
pravem. Prace a jednani na novych dohodach mezi EU a tfetimi staty jako je Singapur, Kanada
a USA jsou tak automatickym vyusténim pozadavku pravni jistoty a unifikace v oblasti

mezinarodnich investic a jejich ochrany.

85 Napt. v piipadé Easter sugar v. CR (2007) bylo rozhodnuto, Ze intraunijni BITs jsou platné a pouZitelné.
Nasledné bylo potvrzeno v pfipadu Eureko v. Slovensko (2010).

86 Pfednaska Mezinarodni dohody o ochrang investic a pravo EU, dne 15. 12. 2015, v rdmci povinné volitelného
pfedmétu Zaklady mezinarodniho ekonomického prava.

87 Tamtéz.
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3.3Investic¢ni zakon

N2 %

ktery explicitné povzbuzuje zahrani¢ni i domaci investory. Dulezitost investic je zminéna
v tvodnim ustanoveni a méla by vést mimo jiné ke zvySeni narodniho ekonomického ristu,
vzniku novych pracovnich pfilezitosti, zlepSeni udrzitelného ekonomického rozvoje
a konkurenceschopnosti, technologického pokroku a vefejného bohatstvi.®® Zakon je postaven
na zasadach pravni jistoty, otevienosti, odpovédnosti, rovného zachazeni bez diskriminace na
zakladé mista pivodu, jednotnosti, udrzitelného rozvoje, ochrany zivotniho prostiedi,
nezavislosti a rovnovahy pokroku a narodni ekonomické jednoty.®’

Jednim z nejdulezitéjSich ustanoveni zdkona je odkaz na rovné zachazeni se
zahrani¢nimi i domacimi investory, které je jiz automatickym standardem dle bilateralnich
dohod o podpofe a ochran¢ investic. Stejn¢ tak jako princip nejvysSich vyhod, standard
spravedlivého a rovnopravného zachdzeni a ochrana pied vyvlastnénim bez ndhrady. Dale je
zahrani¢nim investorim umoznéno urovnat spory s indonéskou vladou prostiednictvim

mezinarodni arbitraze.

4. Rezim zachazeni s mezinarodnimi investicemi

Ztizovani investic je specificky proces, ktery musi byt pravem nalezité upraven.
Zahrani¢niho investora zajiméa pfedevSim ekonomicka situace statu a dané¢ho odvétvi, do
kterého hodla investovat. Hostitelsky stat naopak sleduje hospodaiské zajmy, které jsou
prezentovany jak jeho zahrani¢ni politikou, tak i ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich, které
se zamétuji na podporu mezinarodniho obchodu a odstranéni jeho piekazek jako jsou napf.
OECD, WTO nebo Svétova banka.

Pravidly zachazeni (treatment) se rozumi soubor pravidel vnitrostatniho
a mezinarodniho prava, které upravuji rezim vzniku mezinarodni investice az do jejiho
skonceni (likvidace). Tento proces je upraven prevazné vnitrostaitnim pravem hostitelského
statu, ktery si mlze upravit podminky vzniku zahrani¢ni investice pfip. zahrani¢ni investice
regulovat. Tento proces se vSak mize v zavislosti na politické situaci v zemi ménit, a tak ma
mezinarodni pravo tendenci tuto problematiku regulovat, a tim omezit suverénni vykon tizemni
kompetence hostitelského statu. Dalsi otdzkou je, zda v této oblasti vedle smluvnich tprav

existuji i n&jaka pravidla obecného mezinarodniho prava.®

88 Law of the Republic of Indonesia, No 25/2007 Concerning Investment, ¢lanek 3 odst. 2.
8 Tamtéz, ¢lanek 3 odst. 1.
0 Sturma, P., Mezinirodni dohody o ochrang investic a feSeni sporti. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 52.
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Obecné lze fici, ze kazdy stat si miZe na svém uzemi upravit rezim zachazeni
s investicemi vnitrostatnim pravem, avsak tato prava nesmi byt v rozporu s tzv. mezinarodnim
standardem, ¢imz se mysli standart spravedlivého a rovnopravného zachéazeni (fair and
equitable treatment).’’ Tento pozadavek spo¢iva zejména v dodrzovani vnitrostatniho prava
hostitelského statu, které je v souladu s pravem mezindrodnim. Dtraz je kladen na rovnovéahu
zajmu investora, jeho statu a statu hostitelského a na zédkaz diskriminace v pfipadé uplatiiovani
majetkovych prav investora.®?
Podle obecného mezinarodniho prava mizeme dale rozliSovat tyto rezimy zachazeni se
zahrani¢nimi investicemi:*3
e narodni rezim — zaruCuje, Ze se zahrani¢ni investici nebude zachdzeno huie nez
s investici doméaciho investora.?* Tento reZim se hodi zejména pro staty, které disponuji
podobnym stupném hospodaiského rozvoje a rozvinutym pravnim systémem.
e preferencni rezim — zvyhodnéni nemusi byt explicitné zminéno. Tento rezim je
vyzadovan, jestlize vnitrostatni pravni Uprava nedosahuje mezinarodniho standardu
(napf. v rozvojovych zemich).
e zvlastni rezim - neobsahuje zvyhodnéni a stanovi zvlaStni zachdzeni se zahranic¢ni

investici, pfi¢emz vSak nesmi dojit k diskriminaci.

4.1Tvi generace BITs

Uprava rezimu zachézeni s mezindrodnimi investicemi je jednou z nejdilezitéjsich
obsahovych soucasti dvoustrannych smluv o ochran¢ a podpofe investic. Na zakladé smluvni
praxe statd se postupné vytvoftily tfi generace dohod, které se li§i v nahliZzeni na rozsah zavazku
hostitelského statu ve vztahu k zahrani¢nimu investorovi.

Prvni generace je nazyvana tzv. evropskym modelem, jelikoz se vytvoftila na zaklade
smluvni praxe predevSim zapadoevropskych statd v 60. -70. letech 20. stoleti za ucelem
vytvoteni ochrany svych statnich ptislusniki (fyzickych a pravnickych osob). Postupné se vsak
praxe evropského modelu rozsifila i mezi byvalé socialistické staty ve stiedni a vychodni
Evropé a dal$i rozvojové staty, a tim se stala nejrozsifenéjSim smluvnim typem dvoustrannych

dohod na svété. Hlavni diraz je kladen na ochranu pfed vyvlastnénim a znarodnénim,

°! Dolzer, R., Schreurer, CH. Principles of International Investment Law. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2008, s. 124.

92 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sport. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 53.

93 Tamtéz.

% Dolzer, R., Schreurer, CH. Principles of International Investment Law. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2008, s. 178.
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respektive ve dvoustranné dohodé je zarucena nahrada v takovychto piipadech. Zaroven
evropsky model dohod zarucuje kompromis mezi zajmy zahrani¢niho investora (pfevazné
z vyspélych statil) a zajmy hostitelského (pfevazné rozvojového) statu. Investorim je prislibena
podpora investic, ale hostitelskym statim je pfiznano pravo kontrolovat a povolovat zfizovani
investic na zakladg jejich priorit pomoci vnitrostatniho prava.®

Na rozdil od evropského modelu, druha generace dohod o podpofe a ochrané investic
(tzv. americky model) vedle ochrany investic klade diraz pfedevsim na pravidla zachazeni
a liberalizaci investic. Spojené staty ve svych dohodach akcentuji volny tok investic bez
kontrolnich mechanismii pro vstup investice do hostitelského statu.

Tieti generaci se oznacuji dvoustranné i vicestranné dohody, ve kterych jsou stanoveny
zakazy urcitych investicnich opatfeni (napi. TRIMS). Dochazi tim k jest¢ silné€jsi podpote
liberalizace investic a obchodu a investortim je je$té vice zajisténo zachazeni podle narodniho
rezimu.”®

V BIT se setkdvame se 2 principy (a jejich kombinaci) zachazeni s mezinarodnimi
investicemi, a to:

a) princip narodniho zachéazeni (national treatment: NT) zaruCuje zahrani¢nim investicim
minimaln¢ stejné¢ vyhodné zachdzeni jako s domécimi investicemi, ¢imz na trhu vzniknou
stejné podminky pro tuzemské i zahrani¢ni investory. Zakaz diskriminace zahrani¢niho
investora lze vykladat extenzivné, nevztahuje se jen na pravni diskrimina¢ni opatieni, ale i na
faktické prekazky, ptip. na opatieni, kterd sama o sob¢ diskriminacni nejsou, ale v konkrétnim
piipadé vyusti v rozdilné zachazeni.”’

b) princip nejvyssich vyhod (most-favoured-nation-treatment MNF) zarucuje smluvni strany

vyhody, které druha smluvni strana poskytla nebo v budoucnu poskytne kterékoli tieti strang.”®

4.2 Ziizovani investic

Ztizenim mezinarodni investice se rozumi vyvezeni kapitalu z jednoho statu na uzemi
druhého statu a jeho vlozeni do podniku na delsi dobu. Podminky zfizeni investice musi byt
investorovi jasné a ziejmé jiz pied zapoCetim investice, v opacném piipad¢ by se jednalo

o zna¢né rizikovou operaci. Na zékladé¢ principti mezinarodniho obycejového prava lze fici, ze

95 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sport. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 48.

% Tamtéz.

7 B&lohlavek, A. J. Ochrana pifimych zahrani¢nich investic v Evropské unii. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
65.

% Dolzer, R., Schreurer, CH. Principles of International Investment Law. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2008, s. 186.
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zadny stat neni povinen na svém uUzemi zfizovat a povolovat zahrani¢ni investice, at’ uz
v né¢jakém konkrétnim sektoru, ¢i obecné. Pravo odmitnout nebo regulovat zahranicni investice
je brano jako vyjadieni statni suverenity, stejné tak jako pravo statu uzavirat smlouvy
o zahrani¢nich investicich.”® V praxi se spiSe nez o absolutni zdkaz ¢i povoleni konkrétni
investice jednd o urcité kontrolni mechanismy vtélené do vnitrostatniho prava, kterymi
hostitelsky stat miize kontrolovat a ovliviiovat tok investic na zakladé svych hospodarskych
priorit. Muze jit o povzbuzovani zahrani¢nich investic nebo jen nékterych znich, pftes
obligatorni povolovaci fizeni aZ po selektivni stanoveni podminek pro ur¢itého investora. %

Jakmile investor vstoupi do hostitelského statu, on i jeho majetek se stane subjektem
vnitrostatniho prava hostitelského statu, avSak stidle mu nalezi minimalni pravni standard na
zékladé obycejového prava.!®! Vnitrostatnim pravem se ¥idi veskery proces, ktery piedchazi
vzniku investice, povaha kapitalu, ktery je do zemé& vnesen, omezeni zajistujici ochranu
zivotniho prostiedi a okolnosti zaniku zahrani¢ni investice. Z ditvodu ptilakani a lepsi orientace
zahrani¢nich investorti ve vnitrostatni uprave, staty pfijimaji jednotné zakony, ve kterych je
stanoven proces vzniku, trvani a zaniku investice.!%?

Jako prostfedky k povzbuzeni zahrani¢niho investora jsou casto ve vnitrostatnich
upravach zakotveny zaruky proti vyvlastnéni a danové ulevy. Na druhé strané hostitelské staty
mohou k vhodnému vybéru investic pouzivat schvalovaci procesy statnich organi, které
investice selektuji z hlediska hospodarského piinosu, vlivu na Zzivotni prostfedi, ale také
v zajmu narodni bezpecnosti. Timto zpiisobem je mozné Upln¢ zakazat vstup zahranicnich
investic do n&kterych citlivych oblasti (napf. zbrojni primysl). Dle nazoru prof. Sturmy je toto

protekcionistické opatieni v souladu s principy mezinarodniho prava.!%3
4.3 Ziizovani investic v Indonésii

4.3.1 Povinnosti investora

Hlavni podminkou pro zfizeni investice v Indonésii je schvaleni a udéleni licence
instituci Narodni investi¢ni agentura ,,/nvestment Coordinating Board” (BKPM) a podiizeni se
indonéskému vnitrostatnimu pravu. Dalsi podminkou pro vznik piimé zahrani¢ni investice na

uzemi Indonéské republiky je zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, ve které zahrani¢ni

% Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 7.

100 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sporti. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 52.

191 Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 7.

102 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment. 3rdedition. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 88.

103 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feseni sportL. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 52.
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investor vlastni podil. Tato spolecnost je podfizena jak indonéskému investicnimu pravu, tak
pravu obchodnich spole¢nosti (zdkon ¢&. 40/2007 o spoleénostem s ru¢enim omezenym).!%
Kazdy investor je povinen pouzivat principy dobrého fizeni spolecnosti, plnit socialni
povinnosti spolec¢nosti, informovat Narodni investiéni agenturu o investi¢ni ¢innosti,
respektovat kulturni tradici v misté svého podnikani a dodrzovat vSechny zakony. Tyto
povinnosti patfi k t¢m nejkontroverznéjsim, jelikoz jejich nedodrzovani muze podle ¢lanku
34 odst. 1 Investicniho zadkona k administrativnim sankcim, které zahrnuji varovani, ale také
omezeni, zmrazeni ¢i zruSeni investi¢nich aktivit.!®> Dalsi povinnosti investora stanovi ¢lanek
16 Investi¢niho zakona. Investor je povinen zajistit si kapital z legalniho zdroje, splatit vSechny
dluhy, jestlize skon¢i se svym podnikanim anebo opusti Indonésii, dodrZzovat pravidla
spravedlivé soutéZe, chranit zivotni prostfedi, zajistit ochranu, zdravi a blaho svych
zaméstnancl. Investoii podilejici se v oblasti vyuzivani neobnovitelnych zdroji musi na
zékladé ochrany Zivotniho prostiedi pfispét svymi pendzi na obnovu prostiedi.' Clanek
10 Investi¢niho zakona stanovi prioritu zaméstnavani indonéskych obc¢anti, ackoliv umoznuje

zaméstnat zahrani¢niho experta.

4.3.2 Prava investora

Investicni zakon slibuje stejné zachdzeni s domacimi a zahrani¢nimi investory
s ohledem na narodni zajmy, pravni a obchodni jistotu a ochranu od pocatku postupu
sméfujicimu k udéleni licence az po zanik investice.'”” Dilezitd ochrana pro zahrani¢niho
investora je stanovena v ¢lanku 7 Investi¢niho zdkona, ktery stanovi, Ze znarodnéni je mozné
jen na zaklad¢é zakona a za nahradu, ktera se odviji podle trzni ceny. Jestlize se strany sporu

108

nedohodnou, o cen¢ se rozhodne v arbitrazi.'? Dale je investorim zarucena volnost prevodu

svych aktiv na jakoukoliv tfeti osobu a pievod i repatriace jejich kapitalu, pfijmu a dalSich
finan¢nich prostiedkt. Kazdy investor disponuje pravni jistotou, jistotou ochrany své investice,

pravem na informace v odvétvi, ve kterém podnika.'?

104 Law of the Republic of Indonesia, No. 25/2007 Concerning Investment, ¢lanek 5 odst. 2.

105 Bath V.; Nottage L. Foreign Investment and Dispute Resolution Law and Practice in Asia. London. Routletge
research in international economic law. Abingdon, Oxon, 2011, str. 115-116.

196 Law of the Republic of Indonesia, No. 25/2007 Concerning Investment, ¢lanek 17.

107 Tamtéz, ¢lanek 4 odst. 2.

108 Tamtéz, ¢lanek 7 odst. 3.

109 Tamtéz, ¢lanek 14.
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4.3.3 ,Investment Negative List*

Nejvétsi  prekazku pro zahrani¢ni investory piredstavuje omezujici clanek
12 investi¢niho zékona, na zaklad¢ kterého mtiZze prezident vydat nafizeni a v ném specifikovat
oblasti, které jsou zahrani¢nim investorim uzavieny anebo otevieny pouze za piedpokladu
splnéni nékterych podminek. Za absolutné uzaviené obory je pfimo v zakoné zminéna vyroba
zbrani, munice, vybusnin a vale¢ného materidlu. Natfizeni prezidenta, tzv., Investment
Negative List“ byl poprvé pfijat indonéskou vladou v ¢ervenci 2007 a naposledy byl revidovan
v dubnu 2014. Zakon vyzaduje revizi listu kazdé tfi roky, proto dal§i zménu mizeme ocekavat
vroce 2017.'1% Platné nafizeni & 39/2014 vyjmenovava jednotlivé oblasti, které jsou
zahrani¢nim investicim zcela uzavieny (,,close to*) na zakladé ochrany zdravi, moralky,
kultury, Zivotniho prostfedi, narodni obrany a ochrany a dalSich narodnich zajma.'!! Dale
nafizeni vyjmenovava oblasti, které jsou investorim otevieny pouze za piedpokladu splnéni
podminek (,, conditionally open to*), coz mlize znamenat omezeni vlastnictvi zahrani¢niho
investora anebo specialni podminky pfi zfizovani povoleni. Oteviené sektory pii splnéni
podminek se déli na odvétvi rezervovana pro malé a stiedni podniky a druzstva, odvétvi
vyzadujici spoluucast, vlastnictvi kapitalu, odvétvi vyzadujici specifické misto anebo
specificky proces ziskani licence.!!'? Odvétvi, kterd nejsou v negativnim listu vyjmenovana,
jsou pokladana teoreticky za oteviend pro zahranicni investice bez predpokladu splnéni
jakychkoliv podminek.'!3, Investment Negative list“ platny zroku 2014 nelze aplikovat
retroaktivné, jeho platnost se vztahuje pouze na nové investice, u kterych zapocal proces zfizeni
licence po 24. dubnu 2014. Hlavni zména oproti negativnimi listu z roku 2010 je liberalizace
a zmirnéni podminek pro zfizeni zahranini investice v nasledujicich sektorech: reklamni
vysilani, zdravotni péce, farmaceuticky pramysl, telekomunikace, doprava, rizikovy kapital
(,, venture capital ), pticemz nejveétsi liberalizaci zaznamenalo reklamni vysilani, které bylo
diive uzavienym odvétvim pro zahrani¢ni investory. Naopak v odvétvi t€Zby nerostnych
surovin, energetického primyslu a obchodu, se rezim zahrani¢nich investic stal uzavieny,

ackoliv dffve mohli zahrani¢ni investofi vlastnit az 95% kapitalu spole¢nosti.'#

110 Linklaters, ‘Foreign investment changes in Indonesia’ (3. ¢ervna 2014), Finance Asia (online),
http://www.financeasia.com/News/387232, foreign-investment-changes-in-indonesia.aspx.

I Law of the Republic of Indonesia, No. 25/2007 Concerning Investment, ¢lanek 12 odst. 3.

12 Negative investment list, BKPM (online), http://www7.bkpm.go.id/en/investment-procedures/negative-
investment-list.

113 pPresidential Regulation of the Republic of Indonesian No. 39/2014, ¢lanek 3.

114 Linklaters, ‘Foreign investment changes in Indonesia’ (3 June 2014), Finance Asia (online),
http://www.financeasia.com/News/387232,foreign-investment-changes-in-indonesia.aspx.
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»~Investment Negative list“ je povazovano za znacné¢ omezujici nafizeni, ve kterém ani
po posledni revizi a piislibech indonéské vlady nebyla zrusena limitujici ustanoveni, ktera jsou

v pfimém rozporu se zavazky Indonésie viiéi WTO/GATS.!!3

4.3.4 Vlastnictvi nemovitych véci zahrani¢nimi investory v Indonésii

V disledku realizace zahraniCnich investic vznika potieba zahrani¢nich investorQ

vlastnit stavby a pozemky na uzemi Indonésie. Indonésky agrarni zakon!'®

upravujici
vlastnictvi ptidy, stanovi, Ze indonéska ptida je darem indonéskému lidu od Boha a je tfeba ji
chréanit jako ,,narodni poklad“.!!'” Z tohoto dtivodu ¢lanek 21 stanovi, Ze pouze indonésti ob¢ané
mohou byt drziteli titulu hak milik neboli byt plnymi vlastniky indonéské ptidy. Zahrani¢ni
osoby mohou byt pouze drziteli nasledujicich prav, a to jen pod podminkou zfizeni pravnické
osoby podle indonéskych pravnich predpist, nejcastéji spole¢nosti s ruCenim omezenym, se
sidlem v Indonésii.

e pravo obdélavat pudu (hak gunau saha) — Zahranicni investor ma pravo obdélavat statni
pudu pro zemédelské ucely. Doba trvani prava je maximalné 25 let s moznosti
prodlouzeni o dalSich 35 let. Podminkou je zapis do katastru nemovitosti u Narodni
pozemkové agentury (Badan Pertanahan Nasional/BPN). Pravo kultivace mize také
slouzit k zaji§téni pohledavky vici véfiteli.'!®

e pravo stavby (hak guna bangunan) — Investor ma pravo postavit a vlastnit budovu na
cizim pozemku, ktery nevlastni. Doba trvani prava je maximaln¢ 30 let s moznosti jejiho
prodlouzeni o dal$ich 20 let. Pravo mtze byt prodano, dédéno, mize s nim byt zajistén
avér. !9

e Pravo uzivani (hak pakai) — Investorovi v tomto piipad¢ nalezi pravo uzivani a pozivani
plodi z pozemku ve vlastnictvi statu nebo soukromych subjektii. Nejcastéji je pravo
hak pakai pouzivano v souvislosti s pozemky uréenymi ke stavebnim nebo
zemé&délskym ucelim. K pfevodu prava je nutné mit mistni opravnéni vlady.

e Pravo pronagjmu pozemku nebo budovy (Hak Sewa Atas Bangunan) — Pravo prondjmu

lze zfidit investorem, pokud ma trvaly pobyt na izemi Indonésie nebo zahrani¢ni

115 Investi¢ni klima, Ministerstvo zahrani¢nich véci (online),
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/indonesie/ekonomika/investicni_klima.html.

116 Law of the Republic of Indonesia No. 5/1960 Concerning basic regulations on Agrarian Principles.

7 Agrarni zdkon tu navazuje na Indonéskou tstavu, kterd v &l. 33 stanovi, Ze veskeré piirodni zdroje jsou ve
spravé statu a slouzi k obecnému blahu.

118 Law of the Republic of Indonesia No. 5/1960 Concerning basic regulations on Agrarian Principles.

119 Tamtéz.
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spole¢nosti, pokud ma indonéského zastupce, bez nutného zalozeni spolecnosti podle
indonéského prava.'?°

Ptesto se u zahrani¢nich investorti mizeme setkat s vili vlastnit indonésky pozemek ¢i

budovu a z tohoto diivodu se v praxi setkavame s tfemi moznostmi, jak lze Agrarni zdkon

obejit.

Koupé pozemku pomoci indonéského zastupce je béznou praxi. Vlastnictvi pozemku
je nutné prevést z predchoziho vlastnika na indonéského zastupce. Zahrani¢ni investor
je chranén tfemi druhy dohod uzavienymi se zastupcem. Jedna se o:

1. Smlouvu o ptjcce, ktera uvadi, ze zahrani¢ni investor ptjcil indonéskému zastupci
sumu ve vysi kupni ceny pozemku.

2. Neodvolatelnou plnou moc, pomoci které zahrani¢ni investor disponuje
s jednotlivymi pravy k pozemku. Pozemek tak mize bat investorem prodan,
pronajat, zastaven atd.

3. Dohodu o trvalém uzivani pozemku, diky niz ma zahrani¢ni investor plné pravo
pozemek uzivat a drzet.

Tento zptisob ,,nabyti* vlastnickych prav k pozemku zda se byt nejjednodussim, avsak

je s nim spojené velké riziko. Dle vyjadieni indonéského ministra pro agrarni politiku

Ferry Mursyidan Baldana je vlastnictvi pozemkd v rukou zahrani¢nich osob

nepfijatelné a v rozporu s Ustavou. Ministr slibil zvySenou kontrolu vlastnickych prav

k pozemkiim a zabaveni pidy, pokud se zjisti jeji nelegalni nabyti pidy pomoci

indonéského reprezentanta.'?! V tomto pfipadé je nejasné, zda by se na vyvlastnéni

vztahovala ochrana mezinarodnich investic a zda by pfipadala v uvahu arbitraz

s indonéskou vladou. Nazory se riizni, dle nékterych znalcl prava jde o nelegalni nabyti

pudy, a vtomto ptfipadé by ochrana investic podle mezinarodniho prava nebyla

aplikovatelna. Na druhé stran¢ je nutno uvést, Ze se jedna o béznou praxi, diky niz
cizinci nabyvaji nemovitosti k soukromym i podnikatelskym tucelim.

Zde by bylo vhodné poznamenat, ze ani v oblasti mezinarodnich investic nelze prehlizet

vyznam vnitrostatniho prava a pozadavek legality investice. Ve v&ci Plama'?? bylo

konstatovano, ze aby bylo mozné projednat moznost vyvlastnéni mezinarodni investice,

120 IndoTrade, ,Foreign Ownership Rights Relating to Land in Indonesia‘, 2003 (online)
http://www.expat.or.id/info/ownershiprights.html.

121 Stanley Anthony, , Foreign Property Ownership Under The Magnifying Glass In Indonesia‘, 2. dubna 20135,
(online), http://indonesiaexpat.biz/featured/foreign-property-ownership-under-the-magnifying-glass-in-
indonesia/.

122 Plama Consortium Limited v Republic of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24).
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je nutné, aby tato investice jiZz existovala a byla v souladu s vnitrostatnim pravem
hostitelského statu. Vnitrostatni pravo upravuje vznik a zptisob nakladani s investici,
jestlize investice vznikne mimo ten pravni ramec a regulaci, jednd se o nelegalni
investici, kterd v mezinarodnim pravu nema ochrany. Investor se tak nemtize domahat
ochrany vyplyvajici z dvoustranné dohody o podpofe a ochran¢ investic, jelikoz nebylo
nabyto zddného majetku, na ktery by se ochrana vztahovala. Pozadavek legality se lisi
v jednotlivych BITs v tom, zda je pozadavek legality nutny pouze v momenté nabyti
majetkové hodnoty, ktera zaklada investici, nebo zda je legalita nutna po celou dobu
investice. Dulezit¢ také je, zda je pozadavek legality vyjadien v pfislusné BITs
explicitné. Pokud ano, pfedstavuje nesplnéni tohoto kritéria divod pro zamitnuti
jurisdikce. Pokud tento pozadavek v ptislusné BITs vyjadfen neni, jurisdikce je
potvrzena, zaloba je vSak oznaCena za neptipustnou (,, inadmissibile ).

Kritérium zakonnosti je relevantni jak ve sporech na zakladé ICSID, tak i ve sporech
podle jinych pravidel, jelikoz pozadavek legality investice bud’ implicitn€, nebo
explicitn€ vyplyva z kazdé bilateralni dohody.

Zalozenim spolecnosti PMA (Penanaman Model Company) vznika investorovi
pravo 30 let provozovat na izemi Indonésie svoji podnikatelskou ¢innost s moznosti
prodlouzeni. K zaloZeni je tfeba pfedlozit podrobny podnikatelsky plan, podnikat
v oblasti, kde budou zahrani¢ni znalosti a dovednosti pro Indonésii vyhodou, a provést
odpovidajici vklad v hotovosti na ucet banky (Castka se lisi v zavislosti na vysi kapitalu
spole¢nosti).

Prostiednictvim najemniho titulu miize cizinec, ktery ma trvaly pobyt v Indonésii na
zakladeé pracovnich viz KITAS pronajmout pozemek na 25 let s moznosti prodlouzeni.
Nejedna se tudiz o vlastnické pravo, ale dlouhodoby prondjem (hak pakai).’?3

Dale je tfeba zminit, Ze vramci agrarniho prava existuji dva typy pozemku.

Registrovany pozemek s certifikaci je spravovan mistnim pozemkovym tufadem, zatimco

neregistrovany pozemek (Adat land) je v komunitnim vlastnictvi.

4.3.5 Vlastnictvi nemovitych véci zahrani¢nimi investory v CR

Urcitou paralelu s omezenym rezimem nabyvani nemovitych véci zahrani¢nimi

investory v Indonésii mtizeme najit také v minulosti v ¢eském pravnim fadu. V dne$ni dobé

plati pro zahrani¢ni investory v oblasti nabyvani nemovitosti na izemi CR v zasad& stejny

123 Buying costs are very high in Indonesia‘, 17. tnora 2016 (online), dostupné z:
http://www.globalpropertyguide.com/Asia/indonesia/Buying-Guide.
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rezim jako pro ob¢any Ceské republiky. Nebylo tomu vsak tak vzdy, novelou
€. 206/2011 Sb. devizového zékona €. 219/1995 Sb. byl zrusen § 17, ktery obsahoval urcita
omezeni pro cizozemce.!** ZruSeny § 17 Devizového zdkona omezoval nabyvani pozemkd,
tvoricich nebo patficich do zemédélského ptidniho fondu a lesnich pozemki, pouze pro
cizozemce, ktefi bud’to disponuji ¢eskym statnim obcanstvim anebo prikazem o povoleni
k pobytu pro statniho ptisluSnika nékteré ¢lenské zemé v ramci Evropského spolecenstvi,
vedenych v evidenci zeméd¢€lskych podnikatel u obecniho uradu obce s rozsitenou pisobnosti
na uzemi Ceské republiky a s trvalym pobytem v délce minimalné 3 let. Ostatni cizozemci
mohli nabyvat zeméd¢€lské a lesni pozemky pouze dédénim, pro diplomatické zastoupeni statu
za podminky vzajemnosti, do spolecného jméni manzel, kde jeden z manZzeld je ceskym
statnim obcanem, od piibuzného v piimé fade€, od sourozence, manZela/manzelky, vyménou za
jiny pozemek na tizemi CR s cenou niz§i nez byla cena pivodniho zemédélského pozemku, na
zakladé predkupniho prava ztitulu podilového spoluvlastnictvi, a dale v pfipadeé, ze je
pfedmétem nabyti pozemek tvofici jeden funkéni celek s nemovitou stavbou ve vlastnictvi
cizozemce anebo v piipadé, ze tak vyslovné ur¢i zadkon. Ostatni nemovitosti (mimo
zemédélskych a lesnich pozemk) mohli cizozemci nabyvat, resp. vlastnické pravo k nim pouze
taxativné uvedenym zptisobem, a to dédénim, vyménou za jinou nemovitost na uzemi Ceské
republiky s cenou obvyklou, ktera nebyla vyssi nez cena piivodni nemovitosti, pro diplomatické
zastoupeni jiného statu za podminky vzajemnosti, v pfipadé bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, kde jeden manzel byl cizozemec a druhy tuzemec, v pfipadé ptredkupniho prava
z titulu podilového vlastnictvi, v pfipadé, ze nemovitost byla postavena na pozemku patiicim
cizozemci, ¢i stanovil-li tak zvlastni zakon.

Cizozemci, jakozto pravnické osoby, mohli nemovité véci na nasem tzemi nabyvat
prosttednictvim zaloZené spolecnosti podle ceské pravni Upravy, popt. vstupem do zaloZené

5> rozsifen okruh

Ceské spole¢nosti. Od 1. ledna 2002 byl novelou devizového zakona!?
cizozemctl o pravnické osoby, které umistily podnik &i organizaéni slozku podniku v Ceské
republice.

Dalsi zména nastala od 1. kvétna 2004 po vstupu Ceské republiky do EU. Nabyvéni
nemovitosti v tomhle ohledu spad4 pod oblast volného pohybu kapitalu. Ceska republika si
viak jako soucast Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k EU vyjednala vyjimky. Prvni,

pétileta vyjimka se tykala nabyvani objektti vedlejsiho bydleni (napt. rekreacni chaty, chalupy,

124 Cizozemcem je dle vykladovych ustanoveni devizového zdkona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera neni
tuzemcem. Pfi¢emz hlavni kritérium pro rozliSeni cizozemce a tuzemce je kritérium trvalého pobytu.
125 7&kon ¢&. 482/2001 Sb.
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pozemky slouZici k jejich vystavbé apod.), druha, sedmileta vyjimka se tykala zemédélskych
a lesnich pozemkd.

Posledni zména devizového zakona zroku 2011 reflektuje jiz zminéné sedmileté
obdobi, které platilo pro nabyti zeméd¢lskych a lesnich pozemki. Nutnost zruseni § 17 vyplyva
Ceské republice ze zavazku &lenstvi v EU, resp. z ¢lanku 63 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie, ktery zakazuje vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi Clenskymi zemémi a mezi
Elenskymi zemémi a tfetimi zemémi. Svym vstupem do EU se Ceska republika zavazala
dodrzovat unijni pravo a harmonizovat vnitrostatni Upravu s evropskym pravem, a tak
s uc¢innosti od 19. cervence 2011 je pro vSechny cizozemce (fyzické i pravnické osoby) mozné
nabyvat jakékoliv nemovitosti véetné zemédélskych a lesnich pozemky na tzemi CR.
Cizozemci tak uz nemusi ziizovat obchodni spolecnost z diivodu legalniho nabyti nemovité
véci, jak byvalo v praxi ¢asté, a tudiz je Ceska republika z pohledu zahraniéniho investora zemi

bez piekazek v oblasti nabyvani nemovitosti.

4.4Podnikani v Indonésii

Se zahrani¢nimi investicemi v Indonésii je spojeno i zalozeni spolecnosti, nejcastéji
typu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nasledujici tfi pfiklady spolecnosti 1ze povazovat za

nejpouzivang;jsi.

4.4.1 PT PMA

Vétsina investori podnikajicich na tzemi Indonésie se rozhodne pro zaloZeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym PT PMA (Penanaman Modal Asing), ktera mize byt ze 100%
vlastnéna zahraniéni osobou, coZ investorovi zarucuje plnou kontrolu nad fizenim spolec¢nosti.
Zahrani¢ni investor tedy nemusi spoléhat na nejistou dohodu a spolupraci s indonéskym
partnerem. Existuji vSak ncktera odvétvi, kterd v ptipad¢ zahrani¢nich investic a podnikani
vyzaduji indonéského partnera, ktery ve spole¢nosti vlastni ur¢ity podil (ten se riizni dle daného
odvétvi)'?6, Nalezitosti vzniku, stejné jako fungovani spolenosti jsou upraveny v zakoné
obchodnich spole¢nosti ¢. 40/2007'?7. Spole¢nost musi mit pfedmét podnikani, ktery neni
v rozporu se zakonnymi piedpisy, vefejnym pofadkem a dobrymi mravy. Spole¢nici nejsou
osobné odpovédni za podepsané dohody jménem spolecnosti a neruci za ztraty spolecnosti

presahujici jejich podil. Spolecnost musi byt zaloZzena na zakladé notarského zapisu

126 presidential Decree No. 39/2014, Negative Investment List.
127 Company Law of the Republic of Indonesia No. 40/2007.
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v indonéském jazyce nejméné dvéma spole¢niky.'?3

BKPM vydala natizeni'?’, ve kterém jsou
vyjmenovany pozadavky k uspé$Snému registracnimu postupu. Ten urci, ze Investofi musi
investovat 1 milion USD v ramci svého podnikatelského planu, z néhoz musi byt minimalné
25% splaceno. Kapital mtize byt upsan jak hotovymi penézi, tak hmotnym majetkem. Jestlize
spole¢nost neni schopna investovat vice nez 1 milion USD, neni pro ni mozné ziskat opravnéni
k podnikani v podobé¢ trvalé licence, dovozni licence anebo jiné licence, ktera se tyka odvétvi
spole¢nosti. Vyhodou spole¢nosti PT PMA je rychly proces vzniku, ud€leni licence a povoleni
k podnikédni, minimalni organizacni struktura a moZnost sponzoringu zahrani¢nich
zaméstnancl. Za nevyhodu mizeme oznacit povinnost vypracovavat daiiové zpravy za kazdy
meésic a zpravy o pribéhu podnikani BKPM za kazdé tii mésice, takze BKPM mitize kontrolovat

proces vyvoje spole¢nosti.!3?

4.4.2 PT PMDN

Néekteré oblasti podnikani jsou na zakladé Negativniho listu zahrani¢nim investorim
upln¢ uzavieny. V tomto piipadé neni jind moznost, nez si zalozit Local PT company
(Perseroan Terbatas), ktera je 100% vlastnéna dvéma indonéskymi spole¢niky, ktefi jsou
zodpovédni do vySe svého vkladu, avSak zahranic¢ni investor méa nad spolecnosti kontrolu.
Vyhodou tohoto typu spolecnosti miiZe byt rychlé a snadné zvysSeni kapitalu, efektivni moznost
vymény vedeni spolecnosti na zaklad€ rozhodnuti valné hromady a nizsi kapital, ktery musi byt
splacen. V ptipadé malé spolecnosti se jedna o 600 miliond IDR, u spole¢nosti stiedni velikosti
je treba kapital ve vysi 600 miliont - 10 bilionti IDR a v ptipadé velké spolecnosti vice nez
spoleCnosti a také potfeba sepsani spolehlivé tzv. nominee agreement, na zékladé které
zahrani¢ni investor ve svych rukach soustied'uje veskeré vedeni spolecnosti, a tim je mu

zarucena jeji kontrola.

4.4.3 KPPA
Tieti nejcastéj$i moznosti v pfipadé podnikani zahranicniho investora na uzemi
Indonésie je zalozeni tzv. representative office jiz zalozené zahrani¢ni spolecnosti na
tizemi Indonésie. Cinnost zastupujici kancelafe je omezena, zpravidla jen dohlizi, koordinuje

a stara se o z4jmy domaci spolecnosti v Indonésii. Vznik representative office je obvykle

128 Company Law of the Republic of Indonesia No. 40/2007.
129 BKPM Regulation No. 5/2013.
130 Company Law of the Republic of Indonesia No. 40/2007.

37



prvnim krokem zahrani¢nich investorti pii budovani svého podnikani v Indonésii a slouZzi
zpravidla k posouzeni obchodovatelnosti a vhodnosti produktu na indonéském trhu. Nasledné,
po pozitivnich vysledcich posouzeni, zahrani¢ni investor zpravidla pfistupuje k zalozeni

spole¢nosti, at’ uz se jedna o model spole¢nosti PT PMDN nebo PT PMA. /3!

5. ReSeni sporu z mezinarodnich investic

Dle nauky tradi¢niho mezinarodniho prava nem¢li v minulosti investofi, jakozto
soukromé subjekty, piimy pfistup k mezinarodnim opravnym prostfedktim a k podani zaloby
proti cizimu statu z divodu porusSeni jejich prava. Mezindrodni pravo veifejné fyzickym
a pravnickym osobam az na vyjimky mezinarodni subjektivitu nepfiznava, a tak byl spor ve
veétsingé pripadi feSen na zdkladé diplomatické ochrany, kterou investorim zajistuje jejich
domovsky stat. Reseni sporu tak probihalo mezi dvéma staty, jakoZzto subjekty mezinarodniho
prava veiejného.!3?Aplikace diplomatické ochrany vSak neni povinnosti statu, ale pouze jeho
pravem a zalezi na diskrecni pravomoci vlady, kterda je Casto ovlivnéna ekonomickym
a politickym kontextem. Domovsky stat tak mtize poskytnuti diplomatické ochrany odmitnout,
prerusit nebo se ji vzdat. Dalsi podminkou pro pouziti diplomatické ochrany je vycerpani vsech
vnitrostatnich opravnych prostfedkit (at’ uz soudnich nebo spravnich) a statni prislusnost
domovského statu poskozené osoby. Dle ustdlené mezinarodni judikatury'3® 1ze poznamenat,
ze pokud dojde k jakékoliv zméné statni ptisluSnosti poskozené osoby, plati pravidlo, Ze
diplomatickou ochranu lze realizovat, jestlize existovala v okamziku vzniku Skody
a v okamziku uplatnéni naroku. V ptipad¢é dvojiho obcanstvi nelze uplatilovat diplomatickou
ochranu proti statu, ktery poskozenou osobu povazuje také za svého statniho pfislusnika.'3*
U fyzickych i pravnickych osob plati dalsi podminka nezbytného uzsiho vztahu k domovskému
statu. 13

Jak jiz bylo zminéno, diplomaticka ochrana neni povinnosti, ale pravem statu a zalezi
jen na jeho vylu¢né rozhodovaci pravomoci, zda toto pravo uplatni ¢i nikoliv. Stat pak ma
k dispozici n€kolik prostiedkd, jimiz mtlize byt diplomaticka ochrana vykonavana. Za zakladni

metodu Ize povaZzovat vyjednavani, v ptipadé neuspéchu je pak pristoupeno k postoupeni véci

131 Pandu Biasramadhan, Angela Putri Adiati, ,Comparison of foreign-owned company, local company and
representative office in Indonesia® 9 February 2015, (online), http://www.cekindo.com/comparison-of-foreign-
owned-company-local-company-and-representative-office-in-indonesia.html.

132 Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 211.
133 Rozsudek Stédlého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 1. 11. 1923 ve véci Lusitania Cases (USA v.
Germany).

134 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sportl. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 105.

135 Jedna se o tzv. genuine link. K tomuto vztahu vice viz rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora z roku 1955
ve véci Nottebohm.
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nékteré mezinarodni soudni instituci, k zahajeni arbitraze ¢i dokonce i k uziti tzv. odvetnych
opatieni.!3® V kazdém piipadg, pravni jistota investord je timto velice omezena, jelikoz nemaji
nad procesem feSeni sporti Zadnou kontrolu. '3’

Po druhé svétové valce institut diplomatické ochrany ztraci na svém vyznamu a je
vystfidan tzv. transnacionalni arbitrazi mezi statem a zahrani¢nimi investory podle
Washingtonské umluvy zroku 1965. Staty, které jsou signatafi umluvy, se na zakladé
¢l. 27 odst. 1 zavazaly své spory fesit prostfednictvim Stfediska pro feSeni sporil z investic
(ICSID), a pfislibily, Zze nebudou svym pfislusnikim poskytovat diplomatickou ochranu
v piipadg, kdy se staty dohodly piedlozit spor arbitrazi.'*® Pro investory se tak nabizi rychlejsi
a efektivngjsi cesta k feSeni svych sport prostfednictvim mezinarodni arbitraze, ktera se bude
odehravat na neutralni ptidé mezinarodni instituce.

V dnesni dobé je ochrana mezinarodnich investic upravovdna piedev§im
v dvoustrannych dohodach o podpote a ochrané investic. Ty zpravidla poskytuji dva typy
dolozek o feseni sport. Vedle klasické dolozky, kterd upravuje feseni sporti mezi smluvnimi
staty o vyklad dohody, je soucasti BITs i arbitrazni dolozka nabizejici moznost feSeni sport
mezi investory a statem. Tyto dolozky typicky k urovnani sporG pouziji diplomatickych

prostiedki a v piipadé neusp&chu je véc postoupena rozhodéimu soudu ad hoc.'3?
5.1 ReSeni sporii mezi investory a stdty

5.1.1 Role vnitrostatnich soudu

Mezinarodni spory mezi investorem a statem jsou v piipad¢ absence jakékoliv dohody
tradi¢né feSeny pomoci vnitrostatniho soudu hostitelského statu, ve kterém byla investice
provadéna, a tudiz ma k tomuto statu nejblizsi vztah. Na rozdil od vyhodného postaveni
hostitelského statu je postaveni investora v pfipadném sporu nezavidénihodné. Vnitrostatni
soudy hostitelského statu nejsou v piipad¢ feSeni spori z mezinarodnich investic Casto
objektivni a nestranné. Lze také predpokladat, ze vnitrostatni soudy neoplyvaji dostatecnou
odbornou znalosti ve srovnani se specializovanymi mezinarodnimi institucemi, které jsou
v oblasti mezinarodniho investicniho prava nezbytné. Vnitrostatni soud je také Casto vazan

vnitrostatnim pravem, které je povinen pouzit, i pfestoze je to vrozporu s predpisy

136 Dolzer, R; Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. Oxford University Press, 2008. s. 211.
137 Tamtéz, s. 212.

138 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni sport. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 110.

139 Tamtéz, s. 111.
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mezinarodniho prava, které zajist'uji investorovu ochranu.!4? Pravé z divodu nevyhodnosti pro
zahrani¢niho investora, byva zptsob feSeni pfipadnych sporti doplnén o dal$i moznosti,

z kterych si investor miiZe vybirat.'4!

r

5.1.2 Smiréi Fizeni

Alternativu  mezinarodniho feSeni sporti zinvestic nabizi smir¢i fizeni, které je
povazovano za flexibilni a neformalni. Rizeni probiha pred smiréim organem, ktery napoméha
strandm sporu s objasnénim spornych zalezitosti a k dosazeni dohody. Vysledkem fizeni je
zprava pro strany nezavazna, ktera predkladd teSeni konkrétniho sporu, avsak konecné
rozhodnuti je ponechano na uvazeni smluvnich stran. Smir¢i fizeni je upraveno v ustanovenich

142

Washingtonské umluvy'#® jako alternativa k fizeni arbitrdznimu. Obé¢ tato fizeni maji dle

umluvy rovnocenné postaveni. Jestlize strany ve svych dvoustrannych dohodach odkazuji na
jurisdikei ICSID, je mozné konat jak arbitrazni, tak smir¢i fizeni. Ve véci SPP v. Egypt'*? bylo
judikovano, Ze neni tfeba uvadeét, zda se souhlas k feSeni sporu na piad¢ Strediska tyka
arbitrazniho nebo smirc¢iho fizeni. Strana sporu, kterd zalobu podava, se mize rozhodnout az
pti predlozeni sporu Stiedisku. Z rozhodovaci praxe Stfediska si miizeme povSimnout, ze
smirci fizeni je spiSe vedlejsim prostfedkem fesSeni spord a ze dominantni postaveni zaujima

arbitraz. 144

5.1.3 Arbitraz

Arbitraz je povazovana za nejefektivnéjSi a nejCastéjsi prostfedek ochrany mezi
investorem a hostitelskym statem. Investorovi je nabidnut na rozdil od diplomatické ochrany
pifimy pfistup k ochran¢ svych investic, hostitelskému statu je zase diky arbitrdznimu
mechanismu feSeni sporti umoznéno lakat zahrani¢ni investory na pfiznivé investi¢ni klima, ve
kterém ma investor ptfimou kontrolu nad ochranou svych investic. V porovnani se smiréim

fizenim se jednd o formalné;jsi proces rozhodovani, jelikoz vystupnim nastrojem je rozhodnuti,

140 Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 214
141 B&lohlavek, A. J. Zptisoby feseni sporti v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic. Pravni rozhledy.
2006, roc. 14, ¢. 2, str. 55-60.

142 gdgleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci & 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy o fedeni sporti z
investic mezi staty a ob¢any druhych statd, ¢l. 28-35.

143 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/84/3).
144 ICSID International Centre for Settlement of Investment Disputes. The ICSID Caseload Statistics, January
2016, (online),
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Documents/ICSID%20Web%20Stats%202016-
1%20(English)%?20final.pdf
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které je pro strany sporu finalni a zavazné. Dalsi vyhodou je odbornost rozhodcii, ktefi jsou
vybirani stranami sporu, z oblasti investi¢niho prava.

V mezindrodnim pravu rozeznavame dva druhy arbitrazi. Za prvé se jedna o ad hoc
arbitraze, které vznikaji az v ptipadé vzniku sporu, a to pouze pro jeden piipad. Tato varianta
predpokladd sepsani arbitrdzni smlouvy, ve které se strany dohodnou na zptsobu volby
rozhodcti, rozhod¢iho prava, mista konani arbitrdze a dalSich procesnich otdzek. Pokud se
strany sporu na téchto esencialnich vécech nedohodnou, je mozné pouzit vzorova pravidla
vypracovana odbornymi institucemi. Mezi takovd pravidla patfi Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL neboli Komise pro mezinarodni obchodni pravo (UN Commission on
International Trade Law), ktera byla schvalena Valnou hromadou OSN dne 15. prosince 1976
v New Yorku. Pravidla vytvaii uceleny pravni ramec, ktery slibuje usnadnéni fungovani
mezinarodniho obchodu a investic. V roce 2010 byla pravidla revidovana a tak reflektuji
zmeény, ke kterym od roku 1976 doslo.

DalSim typem arbitrazniho fizeni je arbitrdz institucionalni, kterd je vykondvéana
specializovanymi institucemi trvalého charakteru. V dnesni dobé existuje n€kolik instituci,
které poskytuji ochranu v oblasti mezinarodnich investic. Zname tzv. soukromé arbitrazni

r~r

instituce, které vedle klasickych obchodnich arbitrazi fesi vzniklé investi¢ni spory v ramci
smieného arbitrazniho ¥izeni.'*> Mezi tyto instituce patii Mezinarodni obchodni komora a pii
ni zfizeny Mezinarodni arbitrazni soud, Rozhod¢i institut pti Obchodni komoie ve Svédsku,
Londynsky soud pro mezinarodni arbitraz, Regiondlni arbitrazni centra v Kahife, Kuala
Lumpur a Hong Kongu a Cinsk4 mezinarodni ekonomicka a obchodni arbitrazni komise.
Rizeni pied témito arbitraZnimi institucemi se ¥idi zpravidla internimi fady anebo
pravidly UNCITRAL. Stranam sporu je umoznéno si vybrat rozhodce a rozhodné pravo. Strany
sporu si mohou také zvolit sloZeni tribunalu a aplikovatelné pravo. Rozhodnuti o nékterych
dalsich otazkach, jako naptiklad o kompetencich tribunalu ¢i volbé procesnich pravidel, pak

patii vlastnimu tribunalu, pokud tak ov§em neucinily samy strany.'4®

5.2Mezindrodni Stiedisko pro FeSeni spori

Za nejvyznamnéjsi instituci fesici mezindrodni spory z investic je vSak bezesporu
Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporti z investic, tzv. ICSID (International Centre for the
Settlement of Investment Disputes), které bylo ziizeno Washingtonskou imluvou v roce 1966.

Specifikum Stiediska spo¢iva v tom, ze fesi jen typ smiSené arbitraze, tj. mezinarodni spor

145 Arbitrazni spory mezi investorem jednoho statu a druhym statem
146 Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 226.
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v oblasti investic, ktery vznika mezi investorem na jedné stran¢ a hostitelskym statem na strané
druhé. Dale vytvaii tzv. self-contained systém, ktery vyluuje pouziti kompetence
vnitrostatnich soudu jakkoliv zasahovat do pfijimanych rozhodnuti, ruSit je nebo
piezkoumavat.'#’ Tim je nastavena absolutni nezavislost Stfediska at’ uz na vnitrostatnim pravu
hostitelského statu investice, tak na jakémkoliv jiném vnitrostatnim fadu. Rozhodnuti jsou
konec¢na a zavazna pro strany sporu. Piezkum je mozny jen, co se tyce vad fizeni, nikoliv vécné
spravnosti. V oblasti vynucovani svych rozhodnuti obsahuje Washingtonska umluva specialni
upravu, ¢imz vyluc¢uje pouziti Newyorské imluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza
z roku 1958. Newyorska umluva se tedy pouZije pouze v piipadech, které nejsou upraveny pro
ICSID. 43

Mezinarodni stiedisko pro feSeni sporil je pouZivano zejména staty, které podepsaly
Washingtonskou tumluvu, nemusi to vSak byt pravidlem. Diky mechanismu tzv. Additional
Facility je mozné, aby se kompetence Stiediska dovolala strana sporu, ktera neni signataiem
umluvy, ¢i soukroma osoba, kterd neni ob¢anem statu, ktery je signatafem timluvy. Na tento
zvlastni typ fizeni se nepouziji ustanoveni Washingtonské umluvy, ale pouze tzv. Dodatkova
pravidla, Additional Facility Rules. Témi nejsou upraveny vSechny oblasti, kterymi se zabyva
Washingtonska umluva, a v praxi to naptiklad znamend, ze na rozhodnuti u¢inéna v ramci
pravidel Additional Facility se nepouziji ustanoveni o uzndni a vykonu rozhodnuti a aplikuje

se obecna uprava mezinarodniho prava.'#’

5.2.1 Arbitrazni mechanismus

Ackoliv stéZejni upravu mechanismu arbitraze nalezneme ve Washingtonské umluve
a Pravidlech rozhod¢iho Fizeni z roku 2012 5%, je mozné, aby se strany sporu na podminkach
a pravidlech fizeni dohodly mezi sebou, a tim nastavily pravidla odlisna. Obecn¢ vsak lze fici,
7e tizeni je zahdjeno na zéklad¢ pisemné zadosti jedné ze stran sporu, adresované generalnimu
tajemnikovi.'>! Ten jest€ pied jeji registraci prezkouma, zda je v daném piipadé ICSID
kompetentni spor fesit. Jednd se o tzv. screening power, pravomoc generalniho tajemnika

zadost odmitnout pokud se ,,jednozna¢né netyka soudni pravomoci“ '*? Jedna se o nesplné&ni

147 Tamtéz, s. 223.

148 B&lohlavek, A. J. Zplsoby feSeni sporti v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic. Pravni rozhledy. 2006,
roC. 14, ¢. 2, s. 60.

1499 Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 225.
150 Ty slouzi jako jednaci fad pfi pfislusnych fizenich vykonavanych rozhod¢imi soudy zastiténymi ICSIDem v
pripadech, Ze se strany nedohodly jinak.

151 Generalni tajemnik je spoleéné se svymi zéastupci ¢lenem Sekretaridtu, ktery je volen Spravni radou.

152 Sdéleni federalniho Ministerstva zahraniénich véci &. 420/1992 Sb., o sjednéni Umluvy o feseni sporti z investic
mezi staty a obCany druhych statd, ¢l. 36.
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formalnich pozadavki, a to zejména o podminku souhlasu stranami sporu s kompetenci
Stiediska spor fesit.!>? Dale je zkouména statni piislu$nost investora, tedy pozadavek zda je
stat, jehoz je pfisluSnikem, signatafem Washingtonské umluvy. Podobné se tento vztah zkouma
u statu, proti kterému se fizeni bude vést. Nejde tedy v Zadném ptipadé o prezkoumani vécné
spravnosti. Tato pravomoc by rozhodn¢ neméla zasahovat do pravomoci Stiediska, které mize
1 po zaregistrovani ptijmout rozhodnuti, ze spor nepatii do jeho kompetence. Pokud byla zadost
odmitnuta, pfezkum neni mozny, ale zadost mize byt podana znovu.

Po registraci zZadosti se neprodlen¢ pfistoupi k sestaveni rozhod¢iho soudu. Ten se mtze
na zéklad¢ dohody stran skladat bud’ z jednoho rozhodce, nebo z jiného lichého poc¢tu rozhodct.
Pokud se strany sporu nedohodnou na poctu rozhodcti, plati, Ze se rozhodc¢i soud bude skladat
ze tii rozhodcii, pticemz kazda strana jmenuje jednoho rozhodce a tfeti rozhodce je jmenovan
na zakladé dohody stran.'* Strany sporu nejsou vazany Seznamem rozhodcti vedenym
u Strediska!>® a mohou za rozhodce navrhnout i osobu, kterd v tomto seznamu neni. Nutnou
podminkou je viak soulad osoby s pozadavky v ¢l. 14 Washingtonské Umluvy. Mélo by se
jednat o osoby ,,vysokych moralnich kvalit a uznavanych odbornosti v oblastech prava,
obchodu, primyslu nebo financi, na néz je spolehnuti, ze budou vydavat nezavisla rozhodnuti.*
Odborné pravnické vzdélani neni podminkou, ale ma ,,zvlastni vyznam*!3°,

Pokud neni rozhod¢i soud sestaven ani po ubéhnuti devadesatidenni lhiity od registrace,
jsou rozhodci jmenovani piedsedou Spravni rady na zadost jedné ze stran sporu, a to pokud
mozno po poradé s obéma stranami.'>” Této moznosti je asto vyuzivano, pokud strany sporu
nejsou schopny dojit ke konsensu ve véci tietiho rozhodce — predsedy rozhodéiho soudu ¢i
pokud strana sporu ani pfes vynaloZeni veSkeré snahy neni schopna navrhnout svého
rozhodce.'>® Uplynutim lhiity vSak automaticky nevznikd pravo ptedsedovi Spravni rady

jmenovat tfi rozhodce, toto pravo mu vzniké az na zékladé Zadosti jednou ze stran sporu.'>®

153 Sdéleni federalniho Ministerstva zahraniénich véci &. 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy o feseni sporti z investic
mezi staty a obCany druhych statd, ¢l. 36.

154 Tamtéz, ¢l. 37

155 ICSID vede Seznam rozhodci, do kterého kazdy smluvni stit Washingtonské imluvy miiZze jmenovat rozhodci
Ctyfi osoby nezavisle na jejich statni prislusnosti.

156 Sdéleni federalniho Ministerstva zahrani&nich véci &. 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy o feseni sporti z investic
mezi staty a obCany druhych statd, ¢l. 14.

157 Tamtéz, ¢l. 38.

158 Schreuer, Ch. H. The ICSID Convention. A Commentary. A Commetary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2.vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009. s. 491.

159 Tamtéz, s. 492.
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Rizeni je ukonceno vydani rozhod¢iho nalezu, ktery nelze uvetejnit bez souhlasu
stran'®’, ¢imZ je navazdno na neveiejné jednani. Po vécné strance se jedna o rozhodnuti
konec¢né, proti némuz nelze - az na vyjimky stanovené ve Washingtonské timluvé - podat
odvolani nebo jiny opravny prostfedek za ucelem jeho zmény nebo zruseni a strany jsou jim
vazany.'®" Umluva od stitu vyzaduje, aby rozhod¢i nalez uznal za zavazny, a ukladd mu
povinnost splnéni penéznich zavazku tak, jako by se jednalo o rozhodnuti vnitrostatniho soudu

daného statu. 62

5.3 Arbitraz v Indonésii

Dohody o ptipadném arbitraznim feSeni sporu jsou castou soucasti mezinarodnich
obchodnich smluv. Zahrani¢ni investor se tak elegantné vyhne soudnimu fizeni v Indonésii,
které se potyka snckolika nedostatky. Indonésti soudci nejsou zpravidla obeznameni se
slozitymi investicnimi transakcemi s mezinarodnim rozmérem. Zahrani¢ni investor se navic
nemuze nechat zastupovat pravnikem své narodnosti, ale musi obligatorné vyuzit sluzeb
mistnich pravnikt. Dalsi nevyhodou je fakt, ze vSechny predkladané dokumenty musi byt
v indonéském jazyce, coz obndsi zna¢nou administrativni zatéz v podobé¢ piekladu a tltumoceni.
Indonéské strany sporu obvykle vybiraji k feSeni sporu arbitraz institucionalni, jelikoz v zemi
panuje mylny dojem, Ze rozhod¢i fizeni musi probihat pod spravou instituce.

Stézejnim pravnim predpisem v oblasti mezinarodni i domaci obchodni arbitraze je
zakon ¢. 30/1999 o rozhod¢im fizeni a alternativnim feSeni sport (dale jen Arbitrazni zakon),
ktery byl schvalen vladou a vyhlasen dne 12. srpna 1999 jako prvni svého druhu. Arbitrazni
zakon nevychazi zmodelu UNCITRAL, ale ze zasad svého predchiidce, diive platného
nizozemského ob&anského soudniho fadu z roku 1849!63, ktery byl ve své ucinnosti od dob
holandské kolonizace Indonésie. Arbitrazni zdkon se vztahuje na vSechna rozhod¢i fizeni
vedena na uzemi Indonéské republiky, pokud se strany sporu nedohodly na jiném pravu nebo
rozhod¢ich pravidlech. Arbitrazni zékon lze dle potieby doplnit aplikaci Pravidel rozhod¢iho

fizeni indonéského rozhod¢iho organu (dale jen rozhod¢i pravidla BANI).!®* Zakon obsahuje

ustanoveni o uznani a vykonu mezinarodnich rozhod¢ich nalezt, které v predchozi legislativé

160 Sdéleni federalniho Ministerstva zahraniénich véci &. 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy o feseni sporti z investic
mezi staty a obCany druhych stata, ¢l. 48.

161 Tamtéz, ¢l. 53.

162 Tamtéz, ¢l. 54.

163 K onkrétné z ustanoveni 615-651.

164 BANI Arbitration centre, (online), http://www baniarbitration.org/procedures.php.
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chybély. Indonéské pravo je tak v souladu s Newyorskou iimluvou o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezd, jejimz signatafem je od roku 1981.163

Arbitrazni dohoda musi mit obligatorné pisemnou formu a byt v souladu s obecnymi
pozadavky platné smlouvy, které jsou obsazeny v ob&anském zakoniku.!®® Tyto pozadavky
zahrnuji napf. svépravnost a svobodny souhlas kontrahujicich stran, jasné vymezeni povinnosti
stran, ucel smlouvy atd. V piipad¢ arbitrazni dohody sepsané az po vzniku sporu, je zapotiebi
forma notafského zapisu, strany musi vymezit podstatu sporu, identifikovat sebe a navrzené
rozhodce a Casovy ramec budouci arbitraZe.'®” Nedodrzenim téchto pozadavkd by dohoda
pozbyla platnosti.

Dohoda miize mit podobu rozhod¢i dolozky, ktera stanovi zdvazné arbitrazni fizeni pro
vSechny v budoucnu vzniklé spory anebo podobu smlouvy o rozhodci sepsané nasledné, po
vzniku sporu. Dale musi dohoda specifikovat rozhod¢i pravidla, na zakladé€ kterych bude tizeni
vedeno, procesni jazyk, misto fizeni a zda bude rozhodovano na zakladé prava i principech
spravedInosti a vhodnosti (ex aequo et bono). Vnitrostatni soudy nemaji pravomoc rozhodovat
spory, ve kterych jsou strany vazany dohodou o rozhod¢im fizeni a jsou povinny véc
odmitnout.'®® Spor je mozné fesit cestou arbitraze pouze, pokud je komeréni povahy (oblast
obchodu, bankovnictvi, kapitdlovych investic, prumyslového vlastnictvi). Arbitrdz neni
piipustna ve véci, ktera nemiize byt vyfesena v soukromopravnim sporu a kde je zapotiebi statni
intervence.'®® Jedna se napf. o zéaleZitosti korupce, rozvodu, adopce a trestniho prava. Ze zakona
implicitné vyplyva,'’® Ze pouze arbitrazni tribunal ma pravomoc rozhodovat o své jurisdikci
rozhodovat dany spor.

Strany sporu si mohou dispozitivné jako rozhodné pravo vybrat jakékoliv pravo
zahrani¢niho statu, pficemz zde neplati zadny pozadavek spojitosti ke stranam sporu nebo ke
sporu jako takovému. Dale si v arbitraznim fizeni ad hoc mohou strany sporu tradi¢né vybrat
bud’ jednoho rozhodce anebo dva, ktefi nasledné jmenuji tietiho.!”! Strandm sporu vak neni
branéno si rozhodce vybrat i jinym zplsobem, musi vSak splitovat ur¢ité podminky. Minimalni
kvalifikace rozhodcti v ad hoc fizeni sestava z plné svépravnosti, véku nejméné 35 let, vyloucen

je jakykoliv piibuzensky vztah se spornymi stranami a finan¢ni nebo jiny zajem na vysledku

165 Indonésie ratifikovala Newyorskou umluvu prezidentskym dekretem ¢&. 34/1981.

166 Tndonesian Civil Code no. 39/1847, &l. 1320 a nasl.

167 Law of the Republic of Indonesia, No. 30/1999 Concerning on Arbitration and Alternative, ¢l. 4 odst. 2, €. 9
odst. 1, 2.

168 Tamtéz, ¢l. 3a 11.

169 Tamtéz, ¢l. 5.

170 Tamtéz, ¢l. 3a 11.

71 Tamtéz, ¢l. 14 a 15.
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sporu, nutna je alespont 15letd zkuSenost v oboru a aktivita v ném.'”? Soudctim, statnim
zastupcim, tfednikiim soudniho dvora a dal§im ufednikiim zaméstnanym v justici, je zakazano
pusobit jako rozhodce.!” V piipadé, Ze se strany sporu neshodnou na vybéru rozhodcti, bude
tribunal ustaven na zaklad¢ rozhodnuti pfedsedy okresniho soudu.

Vystupem rozhodciho fizeni je rozhod¢i néalez, ktery musi byt odtivodnény a v psané
formé&.!” Rozhod¢i nalez ma stejné G¢inky jako pravomocné rozhodnuti soudu. Vnitrostatni
soud muze do arbitrdzniho fizeni zasdhnout az po vydani rozhod¢iho nalezu, a to jen ve dvou
ptipadech. V prvnim ptipad¢€ se jedna o navrh na zruSeni nalezu. Lhita k tomuto podani €ini
30 dni ode dne, kdy byl vydan. Arbitrazni zdkon poskytuje jen omezeny pocet ditvodu a striktni
procesni pravidla vedouci ke zruSeni rozhod¢iho nalezu.'”> Divodem miiZe byt napi. faleSny
nebo padélany predlozeny dikaz, diikaz, ktery byl zamérné ukryty stranou sporu a k jeho nalezu
doslo az po rozhod¢im fizeni anebo je navrh na zruseni nalezu mozny v ptipad¢, kdy byl nalez
vydan v diisledku podvodu spachaného jednou ze spornych stran. Proti rozhod¢imu nalezu se
nelze odvolat, je to jasné z dikce ustanoveni ¢l. 60, ktery stanovi, Ze rozhod¢i nalez je pro strany
sporu zavazny a kone¢ny. Druhym ptipadem, kdy soud miize do fizeni zasahnout, je situace
vykonu rozhod¢iho nélezu. Strana, kterd spor vyhrdla, mize pozddat o vydani dolozky
vykonatelnosti okresni soud v Jakarté. Po vydani je dolozka zaslana na okresni soud, ktery je
ptislusny k vykonu rozhod¢iho néalezu. Existuje nekolik divodt k zamitnuti vykonu rozhod¢iho
nalezu. Jedna se o situace, kdy povaha sporu a rozhod¢i dohody nespliuji pozadavky vymezené
v Arbitraznim zakoné, kdy je rozhod¢i ndlez v rozporu s vefejnou moralkou a pofadkem.!'”¢ Na
rozdil od pravidel modelu UNCITRAL, indonésky arbitrazni zakon neupravuje postup

souvisejici s vykonem rozhod¢iho nalezu.
5.4 Spory mezi investory a Indonéskou republikou rozhodované ICSID

5.4.1 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia

Tento rozhod¢i nalez vydany Mezinarodnim stiediskem pro feseni sporti z investic fesi
fadu dilezitych otazek mezinarodniho investicniho prava (investicnimi spory, investici jako
takovou, dvoustranné smlouvy a mezinarodni ochranu investic). Pfipad Amco Asia Corporation

and others v. Republic of Indonesia (déle je Amco v Indonesia) se zabyval spornym zabranim

172 Law of the Republic of Indonesia, No. 30/1999 Concerning on Arbitration and Alternative, ¢1. 12 odst. 1.
173 Tamtéz, ¢l. 12 odst. 2.

174 Dalsi nalezitosti jsou vymezeny v €l. 54.

175 Tamtéz, ¢l. 70.

176 Tamtéz, ¢l. 4, 5, 62 odst. 2.
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hotelu, obchodu a kancelafského komplexu zahrani¢niho investora jeho indonéskym
obchodnim partnerem za asistence ozbrojeného vojenského a policejniho doprovodu.
Zahrani¢nimu investorovi byla dale spravnimi organy zrusSena investi¢ni licence z divodu
udajného poruseni povinnosti. Nasledné soudni fizeni jen potvrdilo obecnou zakonnost
provedenych aktii indonéskych uradi jako celku. Investorem byla z tohoto divodu zahéjena
arbitraz u ICSID na zaklad¢ rozhod¢i dolozky obsazené v investicni licenci. Spor Amco
v. Indonesia je, jak jiz bylo feceno, dilezity, nebot’ se pfi jeho feSeni Stfedisko zabyvalo
dalezitymi aspekty mezinarodniho investicniho prava, feSena byla otazka rozhodného prava,
principti mezinarodniho prava tykajici se vyvlastnéni, odpovédnosti hostitelského statu za
Skody zplisobené zahrani¢nimu investorovi, odepieni spravedlnosti, pravni povahy investi¢ni
licence a v neposledni fadé otazka nahrady skody v piipadé poruSeni povinnosti. Prvni nalez
vydany v této véci by castecné zruSen ad hoc zruSujicim vyborem (ad hoc Annulment
Committee) v souladu s ¢l. 52 Washingtonské tmluvy.!”” Véc tedy byla rozhodnuta az druhym
rozhod¢im nalezem ve véci. Navrh na zruSeni druhého nalezu jiz neuspél.

Spolecnost Amco Asie se sidlem v americkém staté¢ Delaware, uzaviela v roce 1968
smlouvu o pronagjmu a vedeni (management agreement) tykajici se vystavby hotelu
a administrativni budovy vlastnéné indonéskou spolecnosti PT Wisma Kartika (dale jen PT
Wisma). VSechny akcie spolecnosti PT Wisma vlastnil Inkopad, spolupracujici s Indonéskou
armadou. Spolecnosti PT Wisma a Amco Asie dale uzaviely dohodu o rozdéleni zisku. Na
zakladé investicniho zakona bylo spolenosti Amco Asia ptfiznano povoleni k ptislusné
podnikatelské ¢innosti na izemi Indonésie a byla zalozena spole¢nost PT Amco Indonesia (déale
jen PT Amco) jako pravnicka osoba zfizena podle Indonéského prava, se sidlem v Indonésii.
Vsechna prava spole¢nosti Amco Asia vyplyvajici ze smluv o najmu a vedeni hotelového
komplexu byla pfevedena na spolecnost PT Amco. Dale byly uzavieny spolec¢nosti PT Amco
dv¢ dalsi smlouvy o podnajmu.

V letech 1979-1980 dochazelo k fad€ neshod mezi spolecnostmi PT Amco a PT Wisma,
které se tykaly predev$im rozdé€leni zisku a uhrazenych splatek. Spolecnost PT Wisma
informovala svého obchodniho partnera s upozornénim, ze pokud ji nebude narokovana ¢astka
splacena do 30. biezna 1980, bude spole¢nost PT Amco v prodleni a smlouva o spolupraci bude
povaZzovana za neplatnou. Spolec¢nost PT Wisma, jakozto pravoplatny vlastnik, té€Z pohrozila

prevzetim vedeni hotelu.

177 Jednalo se o druhé zruseni nalezu v ramci rozhodovaci praxe ICSID. Diive byl nélez zruen v ptipadé Kldckner
Industrie-Anlagen GmbH and others v United Republic of Cameroon and Société Camerounaise des Engrais.
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JelikoZ ani po platebnim avizu spolecnosti PT Wisma nebyly finan¢ni prostredky PT
Amco vyplaceny, spole¢nost PT Wisma pievzala dne 31. biezna 1980 kontrolu nad celym
hotelem za pomoci Indonéské armady. Kromé toho spole¢nost PT Wisma nahlasila Indonéské
investi¢ni koordinaéni radé¢ (Indonesian Capital Investment Co-ordinating Board) dajné
nedostatky zahrani¢niho kapitalu spole¢nosti PT Amco k investovani a nesplnéni danovych
povinnosti, coz nasledné vedlo ke zruseni investi¢niho povoleni spolecnosti PT Amco.

Spole¢nost Amco Asia podala ndvrh na arbitrazni fizeni u Stfediska z divodu
nelegalniho zabrani hotelového komplexu a pfed¢asného zruseni investi¢ni licence. Indonéska
republika na stran¢ zalovaného poptela nelegalnost zabaveni hotelu a zruseni investicni licence,
coz zdGvodnila nedostatecnym zakladnim kapitalem spolecnosti a neplnénim danové
povinnosti.

Prvni arbitrazni rozhodnuti (Amco I) sestavalo ze dvou samostatnych ¢asti. Za prvé
Stredisko posuzovalo legalnost vyvlastnéni a za druhé otazku legalnosti odnéti investi¢ni
licence. V nélezu bylo zdiraznéno, ze k vyvlastnéni dochazi nejenom, kdyz hostitelsky stat
zabavi soukromy majetek investora, ale také kdyz hostitelsky stat neposkytne ochranu investora
pomoci vnitrostatniho soudu a mlcky de facto umoziuje zabaveni soukromého majetku
investora.!’® Déle bylo zminé&no, Ze sice zabaveni majetku nelze pficitat Indonéské republice,
stejné tak jako ostatni jednani spolecnosti PT Wisma, kdy jednala v nezdkonné svépomoci,
nicméné Indonésii je v této véci vytykano, ze neposkytla zahranicnimu investorovi nezbytnou
pomoc a nezajistila jeho dostate¢nou ochranu.

Co se tyce druhého tvrzeni, v nalezu byla feceno, ze nasledky neopravnéného zruseni
licence jsou stejné, jako ty, které vyplyvaji pti poruseni smlouvy. V zavéru bylo feceno, Ze ani
dohody o podndjmu a udajné nedostatecné mnozstvi investované¢ho zahrani¢niho kapitalu
uvedené v zadosti pro udé€leni licence, nejsou dostate¢nymi a podstatnymi diivody ke zruseni
licence. Spolecnost PT Amco nebyla predem upozornéna a nebyla ji dana ptilezitost k naprave
udajného poruseni. Tim, Ze licence byla zrusena bez fadného soudniho procesu a bezdivodné,
Indonéska republika porusila zavazky mezinarodniho prava. A z tohoto divodu by Indonésie
na stran¢ Zalovaného méla nést dusledky své odpovédnosti za Skodu.

Ve vypoctech nahrady Skody se vychazelo ztoho, Ze indonéské pravo, stejné jako
vSechny dalsi systémy obcanského prava pouzivaji pti nahradé Skody doktrinu skutecné skody
(damnum emergens) a uslého zisku (lucrum cessans). Nahradu Skody je tedy tfeba stanovit

pomoci soucasné hodnoty podniku a uslého zisku v pribéhu daného obdobi.

178 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/81/1), Decision on
Jurisdiction 25. zari 1983.
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V souladu sc¢l. 52 Washingtonské tmluvy podala Indonésie zadost na zruSeni
rozhodc¢iho nalezu. Jako odiivodnéni uvedla, Ze spolecnost PT Amco zjevné piekrocila svou
pravomoc tim, Ze neuvedla diikazy, na nichz stavi svou Zalobu. Vybor!”® zamitl vétSinu namitek
Indonéské republiky, avsak Zalovanému dal za pravdu v tvrzeni, Ze zruSeni investi¢ni licence
bylo opravnéné. Argumentovano bylo tim, Ze spole¢nost PT Amco skute¢né nesplnila licenéni
podminky, kdyz neinvestovala pozadovanou sumu zahrani¢niho kapitalu tak, jak pfedpoklada
Investi¢ni zakon. Podle Vyboru prvni rozhod¢i nalez pochybil ve dvou vyznamnych vécech.
Za prvé, nebyla v ném zminéna zakladni povinnost PT Amco registrovat své uvadéné investice
v bankovni instituci Bank of Indonesia. A zadruhé, se v arbitraznim nalezu neaplikovala
ustanoveni Investi¢éniho zakona, ktery omezuje zahranic¢ni investice nutnou vysi zakladniho
kapitalu. Pti aplikaci ptislusnych ustanoveni indonéského Investi¢niho zakona tak Vybor zjistil,
zZe spolecnost Amco prekrocila svoji pravomoc. Navic, investovany kapital v prvnim rozhod¢im
nalezu zahrmoval i ptijcku ve vysi 1 000 000 USD, coz vedlo ke Spatnému vypoctu celkové vyse
investice. V tomto pfipad¢ tedy dosSlo ke ztrat¢ duvodid, na kterych byl rozhod¢i nalez
zaloZzen.'80 Zavér rozhodnuti o neodtivodnéném zruSeni licence spole¢nosti Amco byl tedy
Vyborem zrusen. Zabrani hotelu armadou a policii vSak bylo i Vyborem shleddno za
neopravnéné. Vybor zdlraznil, ze zalobci v kazdém piipadé nélezi nahrada Skody za tohle
jednani. Jelikoz vSak Vybor nedokazal oddélit vysi ndhrady skody zptisobené zasahem armady
a policie vyméfené v prvnim rozhod¢im nélezu a celkovou nahradou Skody, zrusil Vybor
i rozhodnuti o ndhradé Skody v prvnim rozhod¢im nalezu. '8!

Nasledné, spole¢nost Amco i Indonéska republika znovu predlozila spor ICSID

v souladu s ¢l. 52 odst. 6. Druhy rozhod¢i nalez ve véci Amco I1'8?

z roku 1990 se tykal pouze
zruSenych casti prvniho rozhodciho nélezu (Amco 1), zbytek nalezu Amco 1 se stal véci
rozhodnutou, rei iudicatae. Merit rozhodovaci pravomoci Strediska tedy spocival v tom, zda
odejmuti licence spolecnosti Amco bylo protipravni, ¢i nikoliv a zda a do jaké miry je Zalovana
strana, Indonéska republika, odpovédna za skody tim vzniklé. Tato odpoveédnost je v nalezu
podminéna chovanim, které by vedlo k odepteni spravedlnosti. S ohledem na mezinarodni

precedenty, zejména na rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora (ICJ) ve véci Elettronica

179V souladu s €l. 52 odst. 3 Washingtonské umluvy byl sestaven tfi¢lenny Vybor ad hoc ze seznamu rozhodc.
180 Sd&leni federalniho ministerstva zahraniGnich véci &. 420/1992 Sb. o sjednani Umluvy o feSeni sporti z investic
mezi staty a obany druhych statd, ¢l. 52 odst. 1 pism. e.

181 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/81/1), Ad hoc Committee
Decision on the Application for Annulment,16. kvéten 1986.

182 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/81/1), Award in
Resubmitted Proceeding, 5. ¢ervna 1990..
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Sicula'® bylo poukéazano, Ze ne kazda vada fizeni implikuje odepfeni spravedlnosti a Ze je tfeba
rozliSovat mezi protipravnosti obecného prava a svévoli podle mezinarodniho prava. Rozhodci
nalez Amco II. vSak vyhodnotil, Ze stiznost spole¢nosti PT Wisna, schvalenad prezidentem
Indonésie, ktera vedla ke zruSeni licence, byla odepienim spravedlnosti. Zruseni licence bylo
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava a Indonéska republika za né byla
shledana odpovédnou. Dale bylo tieba se vyporadat s problematikou $kod. Skoda zptisobena
indonéskou armadou a policejnim zasahem byla stanovena pausalni ¢astkou. Druha Skoda
spojena s odejmutim licence se stala predmétem odborné analyzy za pouziti relevantnich
principti ndhrady skody podle indonéského a mezindrodniho prava. Bylo rozhodnuto, ze
odepfenim spravedlnosti byla spolecnost PT Amco zkracena na svych pravech vyplyvajicich
ze smluvnich vztahd, a tim padem je usly zisk vymahatelny. Spolec¢nosti PT Amco tedy pftislusi
usly zisk, ktery by ziskala az do konce platnosti Dohody o rozdéleni zisku, tedy az do konce
roku 1999.

Oba rozhod¢i nalezy, Amco I i Amco II, stejné jako rozhodnuti Vyboru se shodly v tom,
ze ukony indonéskych vetejnych Cciniteld spojené s ozbrojenym obsazenim, zalozily
odpovédnost statu. Z diivodu nespravnym pouziti obecného investi¢niho prava doslo ke zruseni
prvniho nalezu Vyborem. Druhy nalez Amco II je bezpochyby velkym piinosem z hlediska
prava mezindrodni ochrany investic. Obsahuje uceleny vztah obycejového mezinarodniho
prava k pojmu odepieni spravedlnosti. Dale byl nahrazen Siroky vyklad pojmu vyvlastnéni
v Amco I, ktery tém¢ef splyval s povinnosti poskytnout plnou ochranu a bezpecnost. Mimo to,
Amco II provedl Sirokou analyzu zasad, které maji byt dodrzovany pii vypocétu nahrady Skody.
V této véci je nutno odlisit mezi trzni hodnotou nahrady Skody, pokud jde o ptipad vyvlastnéni,
a principem plného odSkodnéni, v pfipadé porusSeni pravni povinnosti, at’ uz vyplyva ze

smlouvy ¢i z mezindrodniho prava.

5.4.2 Cemex Asia Holdings Ltd v. Republic of Indonesia

Dalsim piipadem, kterym se Stiedisko zabyvalo, byl piipad Cemex Asia Holdings Ltd
v. Republic of Indonesia'® (dile jen Cemex). Singapurska dcefind spole¢nost mexické
spole¢nosti Cemex podala Zalobu pro poruseni smlouvy podle dohody ASEAN z roku 1987
o podpoie a ochran¢ investic. Tato dohoda zarucuje, ze spory vyplyvajici z mezinarodnich

investic mezi ¢lenskym statem a obcanem jiného ¢lenského statu organizace ASEAN je mozné

133 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States v. Italy). 1989 ICJ Rep. 15, 28 ILM 1109 (1989).
184 Cemex Asia Holdings Ltd v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/04/3).
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fedit cestou arbitraze u ICSID.'®> Spole¢nost Cemex Asia Holdings Ltd. byla minoritnim
vlastnikem indonéské cementové spolecnosti PT Semen Gresik vlastnéné indonéskou vladou.
V roce 2001 se naskytla prilezitost koupit 51% podil, avSak tato moznost privatizace byla
odmitnuta indonéskou vladou z divodu nesouhlasu pracovniki a politikl, ktefi odmitali
zahrani¢ni pievzeti spolenosti.'® Pred zatatkem arbitraZniho fizeni se nakonec strany dohodly
na urovnani sporu, které bylo vydano formou arbitrazniho nalezu dne 23. tinora 2007 v souladu

s ¢lankem 43 odst. 2 Arbitraznich pravidel.!®’

5.4.3 Rafat Ali Rizvi v. Republic of Indonesia

Velmi kontroverznim se stal piipad britského bankéfe Rafata Ali Rizvi, ktery byl
indonéskou justici odsouzen dne 16. prosince 2010 k patnacti letim vézeni poté, co byl shledan
vinnym v piipadu kolapsu banky, ve které byl drzitelem akcii. Tento kolaps si nasledné vyzadal
finan¢ni pomoc zhruba 700 miliontd USD, které zaplatili indonésti danovi poplatnici. Rafat Ali
Rizvi ptedlozil Stredisku arbitraZzni navrh na zakladé¢ bilateralni investi¢ni dohody uzaviené
mezi Spojenym Kralovstvim a Indonéskou republikou, ve kterém tvrdil, Ze se Indonésii
nepodafilo zajistit spravedlivé a rovné zachazeni jeho investice, kdyZ Indonésie pievzala do
spravy banku PT Bank Century Tbk (nyni pfejmenovanou na PT. Bank Mutiara Tbk.).'%¥ Rizvi
podal Zalobu zejména z ditvodu nahrady Skody spojené se zabranim jeho podilu v bance a jeho
odsouzenim za podvod a prani Spinavych penéz.

Ihned po ustaveni tribundlu, pfedlozila Indonéska republika Zzadost v souladu
s Cl. 41 odst. 5 ICSID arbitraznich pravidel, ktera pozadovala ukonceni fizeni s ohledem na to,
Ze narok je zjevné neopravnény (manifestly without legal merit). Indonésie argumentovala
zejména tim, Ze investici nebylo fadné udéleno povoleni v souladu s uzavienou dvoustrannou
investicni dohodou mezi Indonésii a Spojenym kralovstvim. Piisobnost Dohody je totiz
omezena pouze na investice statnich prislusnikil nebo spolecnosti Spojeného kralovstvi Velké
Britanie na izemi Indonéské republiky, kterym byl udé€len vstup (granted admission) v souladu
s Investicnim zadkonem z roku 1967 nebo jakymkoliv jinym zakonem, ktery Investi¢ni zdkon

méni nebo ho nahrazuje.'?’

185 Gaillard E., Towards a Uniform International Arbitration Law?, Juris Publishing, Inc, 2005, str. 268.
186 Editorial: In for messy litigation®, Jakarta Post, 3. biezna 2014,
http://m.thejakartapost.com/news/2004/02/06/indonesia-messy-cemex-litigation.html.

187 International Centre for Settlement of Investment Disputes, (online),
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/04/3&tab=PRO.
188 Rafat Ali Rizvi v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/11/13), Decision on Jurisdiction (16.
cervence 2013).

139 Dvoustranna dohoda o podpoie a ochrang investic mezi Velkou Britanii a Indonésii, €l. 2 odst 1.

51



V prvnim c¢lanku Investi¢ni zakona ¢. 1/1967 je vyslovné zminéno, Ze nepfimé nebo
portfoliové investice jsou z definice pojmu investice vylouceny. V disledku toho je mozny
vyklad, Ze akcie drzené Rafatem Ali Rizvi a obchodované na indonéské burze (IDX) nejsou
chranény bilateralni dohodou uzavienou mezi Indonésii a Spojenym Kralovstvim a Investi¢énim
zakonem. Toto tvrzeni je podpofeno i ndzorem profesora M. Sornarajaha, ktery byl jmenovan
Indonéskou republikou na misto rozhodce vtomto sporu. Dle jeho nazoru je v piipadé
portfoliovych investic obecné uznavano, ze investor na sebe bere rizika spojena s investici.
Investor tedy nemtize v ptipad¢€ ztraty zalovat domaci burzu hostitelského statu nebo vetejny
subjekt, ktery ji provozuje. Podobna situace by nastala ndkupem zahrani¢ni akcie, dluhopisu
nebo jiného investi¢niho nastroje, i zde by nebyla mozna naprava. Portfoliové investice nebyly
ani v minulosti chranény mezinarodnim obycejovym pravem a vzdy byly spojeny s obchodnim
rizikem, kterého si investor musel byt védom. Naproti tomu je mezinarodnim obyc¢ejem chranén
hmotny majetek a dal$i jméni investora, které je investovano piimo, a to prostiednictvim
diplomatické ochrany a principu odpovédnosti statu. '

V inoru 2012 se konalo slySeni vramci pfedbézné namitky Indonéské republiky
souladu s ¢l. 41 odst. 5 ICSID arbitraznich pravidel. Pravni zastupce Rafata Ali Rizvi se
k aplikaci ¢l. 41 odst. 5 vyjadril tak, ze cela véc je piilis slozitd na to, aby byla feSena v ramci
predbézného postupu. Tuto moznost Stiedisko zvazovalo v minulosti pouze v péti ptipadech,
u kterych byl narok zjevné nepfiméfeny. Indonéskd zadost na predbézny postup byla timto
zamitnuta.

Mezi hlavni argumenty Indonéské republiky patfilo tvrzeni, Ze smlouva se vztahuje
pouze na investice schvalené Indonéskou Investi¢ni koordinacni radou (Indonesia Investment
Coordinating Board), instituci, ktera vznikla v roce 1973 za ucelem regulace zahrani¢nich
investic v urCitych odvétvich, avSak s vyjimkou pojistovnictvi, t€zby ropy a zemniho plynu
a bankovnictvi. Tyto sektory jsou upraveny oddélené a nejsou vibec pod ochranou ptislusné
BIT. Registrace nebo schvalovaci pozadavky na zahrani¢ni investice jsou podle indonéského
pravniho zastupce béznou zalezitosti u smluv podepsanych zemémi jihovychodni Asie
a predstavuji tzv. dalsi prekazku pro zalobce. Investoii by ztohoto divodu meli nejdiive
provéftit, zda jejich investice splnuje vSechny pozadavky, nez zapocnou s arbitraznim fizenim.
JelikoZ panu Rizvimu jako zahrani¢nimu investorovi nebyl udélen vstup do podnikani v
bankovnim sektoru, neni jeho investice chranéna dvoustrannou dohodou mezi Velkou Britanii

a Indonésii. Déle Indonésie argumentovala tim, ze BIT i Investicni zdkon z roku 1967 se

190 M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, Third Edition, Cambridge University
Press, 2010, str. 8-9.
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vztahoval pouze na pfimé investice, kdezto pan Rizvi drZel svlij bankovni podil prostiednictvim
bahamské dcefiné spolecnosti. V tomto piipadé byl podan i ditkaz, ze akcie byly na bahamskou
spole¢nost pfevedeny jesté diive, nez k adajnému poruseni podle BIT doslo.

Zalobce naopak tvrdil, ¢ BIT piimo neodkazuje na koordinaéni tfad BKPM
a nespecifikuje konkrétni postup pro piijeti zahrani¢ni investice. Za pomoci piislusné
judikatury ICSID odrazoval rozhodce od pedantské analyzy byrokratickych pozadavki a misto
toho nabadal se soustfedit na vécné opravnéni podle piislusnych vnitrostatnich predpist. Rizvi
dale argumentoval tim, Ze jednani indonéskych spravnich uradut, statnich zastupct a soudd,
které s nim zachazely jako s akcionafem banky, Ize de facto povazovat za jeho piijeti.

V nélezu rozhodci Gavan Griffith a Joan Donoghue odmitli argument Indonésie, podle
kterého bylo mozné udélit vstup do odvétvi pouze skrze instituci BKPM. Avsak bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce Rizvi nedokazal predstavit dostatecné dikazy o tom, Ze si spravni trady
byly dostatecné¢ védomy jeho postaveni akcionafe banky, kdyZz doslo k udajnému de facto
vstupu do odvétvi. Ve svétle téchto zjisténi, rozhodci Griffith a Donoghue uvedli, ze dalsi
tvrzeni Indonésie vztahujici se k tomu, zda BIT pro svoji ochranu vyzaduje pouze existenci
piimé investici ¢i nikoliv, jiz neni tieba posuzovat. Stejn¢ tak nebylo tfeba urcovat, zda Rizvi
skutecné drzel vlastni akcie v dob¢, kdy spor podle BIT vznikl. Naproti tomu, australsky
rozhodce Muthucumaraswamy Sornarajah se ve svém samostatném stanovisku ptiklonil
k argumentu Indonésie, totiz, Ze nutnou podminkou pro piijeti do odvétvi je nutny souhlas
koordina¢ni rady BKMP. Dale potvrdil, ze se panu Rizvi nepodafilo prokazat, pro ucely
vykladu podle BIT, skute¢nost, ze spravni orgdny mohou potvrdit vstup zahrani¢nich investort
jako akcionaiti do bankovniho sektoru. V piipad€, ze spravni ufady mohou vstup potvrdit, je
nutné, aby tak bylo u¢inéno pfi vzniku investice. Investor se nemize dovolavat pozd¢jsiho
potvrzeni. Déle dle nazoru Sornarajaha je z pfislusné BIT ziejmé, Ze nepfimé investice
provadéné prostrednictvim tfeti zeme€ nejsou chranéné. Vsichni tfi rozhodci se shodli, Ze se
Rafat Ali Rizvi nemiize dovolavat ani doloZky nejvyssich vyhod obsazené v BIT'! a tim
nemuset splnit podminku pfijeti. Rozhodci se shodli na tom, Ze neni nutné vést debatu
o vyuzivani dolozek nejvyssich vyhod, kdyz BIT vyslovné uvadi pozadavek pfijeti jako

podminku ochrany.

191 Dyoustranna dohoda o podpoie a ochrang investic mezi Velkou Britanii a Indonésii, €l. 4 odst 1.
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5.4.4 Churchill Mining v. Republic of Indonesia and Planet Mining v.

Republic of Indonesia

193 jsou zaloZeny na stejnych faktech, jen

Ptipady Churchill Mining'®? a Planet Mining
se v kazdém ptipad¢ jedna o rizné investory (australska spolecnost Planet Mining je dcefinou
spole¢nosti britské Churchill Mining). Oba investofi vznesli svoje naroky na zaklad¢
uzavienych bilateralnich dohod Indonésie s Velkou Britanii a Australii. Chuchill a Planet
Mining investovali do indonéské spolecnost PT Indonesian Coal Deveploment (déle jen PT
ICD) za celem provedeni prizkumu a t€¢Zby uhli v oblasti East Kutai na ostrové Kalimantan.
Spolecnost PT ICD méla pouze licence k vSeobecné t€zbé a souvisejicim sluzbam, a proto
uzaviela n¢kolik dohod o spolupraci a zastave akcii se spolecnosti Ridlatama Group, kterd méla
licenci i na prizkum a t€zbu podle projektu East Kutai Coal Project (EKCP). V disledku
decentralizace jsou mistni Gfady v Indonésii nadany kompetenci stejné jako ustfedni organy
statu vydavat povoleni k t¢zbé. Z tohoto dtivodu byly licence k prizkumu vydany i jinym
spole¢nostem a nékteré se prekryvaly s licenci Ridlatama Group v projektu East Kutai. V roce
2010 se spravce oblasti East Kutai rozhodl zrusit licenci spole¢nosti Ridlatama Group z diivodu
prekryvani a mozného padé€lani. Zahrani¢ni investofi se proto rozhodli podat své spory ICSID.

V obou piipadech argumentovala Indonésie nedostate¢nou pravomoci Stfediska, jelikoz
nebyla splnéna podminka piedbézného souhlasu stran k ptedlozeni sporu ICSID v obou
bilateralnich dohodach, tak jak to pozaduje ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské imluvy. ,,Soudni
pravomoc Stiediska se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici pfimo z investice mezi
smluvnim statem (nebo organem ¢i zastoupenim smluvniho statu ur¢enym Stiedisku timto
statem) a obCanem jiného smluvniho statu, o némz strany ve sporu pisemn¢ souhlasi, ze bude
predlozen Stfedisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nemize zadna z nich jednostranné sviij
souhlas odvolat.“!** V ptipadu Churchill Mining tribunal shledal, ze Indonésie projevila sviij
souhlas tim, Ze vzala na védomi pfipravné materialy k bilateralni dohod¢ mezi Velkou Britanii
a Indonésii. Tim padem tribunal dosel k zavéru, Ze v tomto pfipadé ma pravomoc. Naproti tomu
v piipadé¢ Planet Mining bylo zjiSténo, Ze bilateralni dohoda mezi Australii a Indonésii

neobsahuje zadny predbézny souhlas, ale souhlas byl investorovi dan schvalenim Indonéské

192 Churchill Mining v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/12/14), Decision on Jurisdiction, 24. tinora
2014.

193 Planet Mining v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/12/40), Decision on Jurisdiction 24. inora
2014.

194 Sdéleni federalniho Ministerstva zahraniénich véci &. 420/1992 Sb., o sjednéni Umluvy o feseni sporti z investic
mezi staty a obCany druhych statd, ¢l. 25
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Investicni Koordinacni Rady. I v tomto druhém piipade tedy Stredisko disponuje pravomoci
fesit spor.

Indonésie dale tvrdila, Ze dané investice nespadaji pod definici investice v BITs.
argumentovala podobné¢ jako v pfipadu Rafat Ali Rizvi. Tedy, ze ¢l. 2 odst. 1 BIT mezi Velkou
Britanii a Indonésii hovofti o ochrané investic, kterym bude ,,udélen vstup“ do odvétvi v souladu
s Investicnim zadkonem z roku 1967 nebo zakonem, ktery Investi¢ni zadkon z roku 1967 méni
nebo ho nahrazuje. Tato vstupni klauzule (admission clause), je Casto pouzivana rozvojovymi
zemeémi, které chtéji chranit svoje strategické pfirodni bohatstvi pted zahrani¢nimi investory.
Dale Indonésie upozornovala na to, ze indonéska spolec¢nost PT ICD, prostfednictvim které
investor uskutecnoval svoji ¢innost, méla pouze licenci k obecné t€zbé a pomocnym pracim,
zalobce tedy obchazel zakon, kdyz prizkum a téZbu uhli v oblasti East Kutai provade¢l
prostfednictvim licence spolecnosti Ridlatama, se kterou byly sepsany smlouvy o spolupraci.
Zahrani¢ni investor totiZ nemuze ziskat pozadované licence ke specifické t€zb¢ a v ptipade
t&zby musi ptimo spolupracovat s indonéskou vliadou'®>.

Na druhé strané, Zalobce se branil tim, ze vSechny investice byly zalozeny v souladu se
zahrani¢nim investicnim pravem a byl jim udé€len vstup do daného odvétvi kompetentnimi
autoritami. PT ICD byla schvalena BKPM v roce 2005 a ziskala trvalou obchodni licenci v roce
2007. Po akvizici PT ICD spole¢nostmi Churchill a Planet Mining v roce 2006, BKPM op¢t
vSe schvalila.

Tribunal shledal, Ze pozadavek BITs uzavienych mezi Velkou Britanii a Australii
s Indonéskou republikou, aby investice byly pfijaty v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi
predpisy, byl splnén, nebot’ na zakladé skutkovych okolnosti bylo prokazano, ze nezbytny
souhlas indonéskych statnich autorit byl ziskan. Tento pozadavek pfijeti je nutny pouze
v okamziku vzniku investice a nikoli béhem jejiho trvani.

Indonésie se proti rozhodnuti odvolala a ve dnech 3. - 10. srpna 2015 se konalo odvolaci
fizeni, v némz bylo predvedeno mnoho svédeckych a znaleckych vypovédi. AvSak ne vSichni
svédkové se dostavili, jeden z kliCovych — Isran Noor, spravce oblasti, ktery vydaval licence —
se ke slyseni nedostavil. Soud z tohoto diivodu natidil jeho svédecké prohlaseni vyskrtnout ze
seznamu, a tak se k nému nebude piihlizet. K vydani rozhodnuti nema tribunal zadné urcené

datum a na véc je zatim pohlizeno jako na neuzavienou.

195 Law No. 1 on Foreign Investment (1967), Art. 8(1) (Exh. RLA-006).“[f]oreign capital investment in the field
of mining shall be based on a cooperation with the Government on the basis of a contract of work (‘kontrak karya’)
or other form in accordance with applicable laws and regulations”.
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Ptipady Churchill Mining a Planet Mining nam ukazuji ne zrovna uspésny vysledek
decentralizacnich snah Indonésie, kdy centralni vlada ztraci kontrolu nad tézbou mineralnich
zdrojt, olejli a plynu. Mistni Gfady jsou podle nového zakona o t€zb¢ z roku 2009 nadany
pravomoci vydavat tézebni povoleni, coz v konecném disledku vede k vydani tisicti té¢zebnich
povoleni. Divodem muize byt ekonomicky pfinos pro region, ale velkou roli zde hraje také
korupce, kdy se zpoplatnéna licence Casto stava i zdrojem osobniho zisku, jak uvedl feditel
agentury The Indonesian Resources Studies Marwan Batubara.'’® Povoleni a licence nejsou
mnohdy vydavany korektnim postupem a navzajem se piekryvaji. TéZebni licenci na urcité
uzemi tak vlastni vicero spolecnosti, coz logicky vyusti ve spory vnitrostatni ale i mezinarodni
povahy. Marwan Batubara zhodnotil celou situaci s tim, ze indonéska vlada by se meéla
z ptipadu Churchill and Planet Mining poucit a vydavani licenci v oblasti t¢Zby by méla omezit
pouze na kompetenci centralnich tfadi. Centralni vlada Indonésie na situaci zareagovala tak,
Ze po tézebnich spolecnostech vyzaduje ziskat od vlady ,,Cisty* status (clean and clear), ktery
zarucuje, ze aktivity spolec¢nosti se nebudou navzajem piekryvat a budou v souladu s vladnimi

environmentalnimi politikami a dafiovymi zavazky.'®’

5.4.5 Nusa Tenggare Partnership B.V. and PT Newmont Nusa

Tenggara v. Republic of Indonesia

V cervenci 2014 byla u Stfediska pro feSeni sporti podana zaloba nizozemskou
spole¢nosti Newmont Mining Corporation na Indonéskou republiku na zakladé indonésko-
nizozemské BIT.'”® Spole¢nost Newmont je jednou z nejvétsich tézaiskych spole¢nosti, kterd
operuje v rozliénych regionech svéta, jako je Australie, USA, Peru, Indonésie, Ghana, Novy
Z¢land a Mexiko. V Indonésii podniké prostfednictvim spolecnosti Newmont Nusa Tengarra,
jejiz majoritnim vlastnikem je spolecnost Nusa Tengara B.V. partnership, kterda ma sidlo
v Nizozemi. Newmont tedy Zaloval indonéskou vladu spolecné s Nizozemskou spole¢nosti na
zakladé BIT. Spolecnost tvrdila, ze pfipravované plany indonéské vlady realizovat zakaz
vyvozu nezpracovanych nerostnych surovin porusuji investi¢ni dohodu uzavienou mezi obéma

zemémi.

196 Raras Cahyafitri, ,Indonesia should learn from Churchill case: Analysts‘, 28. tinora 2014, Jakarta Post (online),
http://www.thejakartapost.com/news/2014/02/28/indonesia-should-learn-churchill-case-analysts.html.

197 Tamtéz.

198 Nusa Tenggare Partnership B.V. and PT Newmont Nusa Tenggara v. Republic of Indonesia (ICSID Case No.
ARB/14/15), 29 August 2014.
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V roce 2009 byl v Indonésii vydan zakon ¢. 4/2009 o t&Zb& minerald a uhli'®® (dale jen
Horni zékon), ktery od téZebnich spole¢nosti vyZaduje zpracovani surovin pied jejich exportem
ze zem¢, s ucinnosti do péti let od vydani zakonu, tedy do roku 2014. Vyvoz polotovart
z minerald, jako je méd, je umoznén az do roku 2017 avsak s pfihlédnutim k progresivni
exportni dani. Novy Horni zadkon ma za cil rozvijet zpracovani nerostnych surovin na izemi
Indonésie, a tim ziskat vétsi podil z jejich t€zby. Dalsim cilem je naciondlni snaha omezovat
zahrani¢ni vlastnictvi tézebnich spolec¢nosti. V ¢lanku 112 Horniho zakona je zahrani¢nim
investoriim uloZena povinnost vlastnictvi postupné v horizontu nadchazejicich 10 let prevést na
centralni vladu, regiondlni vlady, stitem vlastnéné spolecnosti ¢i indonéské soukromé
spole¢nosti, ¢imz se zahranicni investor stane pouze minoritnim akcionatrem. Z dikce zakona
muze byt ziejmé, Ze se Indonésie snazi o vetsi nezavislost v oblasti t€Zby nerostnych surovin
ve prospéch mistniho a narodniho rozvoje a politiky statni zaméstnanosti. Nadnarodnim
spole¢nostem plsobicim v t¢Zafském prumyslu se to logicky nelibi a diirazné¢ se proti zdkonu
ohradily. Po intenzivnim lobbingu a tlaku byly pro spolecnost Newmont u¢inény vyjimky s tim,
7e povinnost vybudovat mineralni rafinérii bude odloZzena??, avsak spole¢nost bude povinna
prevést minoritni ¢ast akcii na vladu a platit snizenou vyvozni dan. Spole¢nost Newmont na
podminky nepiistoupila a rozhodla se proti indonéské vladé podat zalobu u ICSID.?%!

V bieznu 2014 indonéska vlada oznamila, Ze nebude obnovovat bilateralni dohodu
uzavienou s Nizozemim. Divodem je celosvétovy trend ndrlstu spord mezi zahrani¢nimi
investory a rozvojovymi hostitelskymi staty. Indonésie Celi hned n€kolika investi¢nim sportim,
které si zadaji Skody v fadu stovek milionii dolarti. BITy uzaviené Nizozemim jsou znamé svoji
Sirokou ochranou poskytovanou zahrani¢nim investorim, coz v kombinaci vyhodnymi
danovymi podminkami vede ktzv. treaty-shopping, situaci, kdy se spolecnosti usazuji
v Nizozemsku pouze formaln¢ a aktivné vyuzivaji téchto vyhod. Jinak tomu neni ani
u spolecnost Nusa Tenggara B.V. Partnership, kterd ma své sidlo v Amsterdamu, ackoliv zde
nema zadného zaméstnance a dalsi trvalejsi vazby.?’? Nové zvoleny indonésky prezident Joko
Widodo ve své volebni kampani slibil, Zze Indonésii vrati jeji bohatstvi a pfirodni zdroje.
Navazuje na svého ptredchiidce Susilo Bambang Yudhoyono, vydavatele nového Horniho

zakona, planuje pokraCovat v zdkazu vyvozu a suroviny zpracovavat na uzemi Indonésie.

199 Law of the Republic of Indonesia, No. 4/2009 concerning mineral and coal mining.

200 Bosman Batubara, ,Indonesian government continues to serve extractive companies®, 13. biezen 2014, Stiftung
Asienhaus (online) http://www.asienhaus.de/uploads/tx_news/asienhaus-hintergrundinformation4-2014.pdf .

201 Simon Webb, ,Indonesia offers tax cut to miners, Freeport to soon resume exports*, 24. Eervenec 2014, Reuters
(online), http://www.reuters.com/article/2014/07/24/indonesia-mining-copper-idUSLANOPZ18220140724.

202 The case of Newmont Mining vs Indonesia (online), 12. listopad 2014, https://www.tni.org/es/node/1591#11.
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Spole¢nost Newmont nakonec svoji Zalobu po mésici stahla. Predchazelo tomu vSak ne
zcela transparentni jedndni za zavienymi dvefmi s indonéskou vladou, které vyustilo ve
sjednani vyjimky. Newmont se zavazala v Memorandu o porozuméni (MoU) platit pouhych
7,5% vyvozniho cla a do budoucna postavit zdvod pro zpracovani nerostnych surovin.?%

Piipad Newmont ukazuje nerovné postaveni rozvojového hostitelského statu
a zahrani¢niho investora, ktery casto ke svému osobnimu prospéchu vyuziva bilateralnich
dohod o ochrané investic ke vzneseni mnohdy i n¢kolikamilionového naroku. Rozvojové staty
jsou zalobou v mnoha pripadech zastraSeny a z pravnich pfedpisi stanovi zahranicnim
spole¢nostem vyjimky, které zdsadnim zptisobem podkopavaji pravni prostiedi demokracie a

hospodatského vyvoje.

203 Newmont gets export permit despite pending smelter fund¢, 20 September 2014, Jakarta Post (online),
http://www.thejakartapost.com/news/2014/09/20/newmont-gets-export-permit-despite-pending-smelter-
fund.html.
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Zavér

Indonésie se béhem poslednich desetileti svého vyvoje zaradila mezi rychle rostouci
asijské ekonomiky, a stala se tak vyznamnym hra¢em na poli mezinarodnich investic. Zasadni
vyznam v ekonomice této zem¢e hraji suroviny, zejména ropa, zemni plyn, uhli a s nimi spojeny
tézebni prumysl. Mezi dalsi klicova odvétvi lze uvést telekomunikace, bankovni sluzby,
zem&délstvi a turisticky ruch. Pro zahrani¢niho investora je Indonésie zemi velice zajimavou
kvuli nerostnému bohatstvi ale také diky levné pracovni sile. Co naopak miize investora odradit,
je vysoka mira korupce, neptehlednost a zastaralost pravnich ptedpist, které si mnohdy
odporuji, ¢i naopak pravni vakuum, které je ze strany investora jisté nezadouci. (vice viz
kapitola 1.3 Pravo v Indonésii). Investor potfebuje zejména jistoty v podobé piehledného
a ustalené¢ho pravniho fadu hostitelské zemé, v pfipadé sporu nezavislou a nestrannou justici
a nejlépe mezinarodni garanci ochrany své investice u nezavislé instituce.

Indonésie je ¢lenem hned nekolika vyznamnych mezinarodnich instituci. Mimo clenstvi
v OSN, Svétové bance a Mezinarodnim ménovém fondu, je z hlediska mezinarodniho
investovani didlezité ¢lenstvi v ASEAN, WTO, MIGA a ICSID. Mnohostranné mezinarodni
smlouvy jsou pro investora nezbytnym ptedpokladem jeho investice, jelikoz vytvari obecny
a univerzalni rdmec upravy podpory a zajisténi ochrany investic. Pti vybéru hostitelské zeme
investofi zohlediiuji mozny mechanismus feSeni piipadnych sporii. Hostitelsky stat, ktery
poskytuje mozné feSeni sporu na pid¢ mezinarodni instituce, Ize povazovat za dostatecné
bezpecny pro budouci mezinarodni investici. Z tohoto divodu lze fici, Ze ratifikace
Washingtonské timluvy vroce 1968 byla pro Indonésii z hlediska podpory zahrani¢nich
investic stézejni. Za ochranu proti rizikim neobchodni povahy, jako je znarodnéni, obcanské
valky a jiné nestabilni politické situace, lze povazovat Clenstvi Indonésie v MIGA, ktera
k tomuto ucelu vydava zaruky. Dalsi zarukou pro investora je Dohoda o obchodnich aspektech
investi¢nich opatfeni (TRIMS Agreement) ptijata jako jedna z ptiloh Dohody o ztizeni WTO,
kterou je Indonésie vazana a pomoci které jsou odstranovany prekazky mezinarodniho obchodu
a zajiSténa jeho stabilita. V neposledni fad¢ je tfeba mezi mnohostranné mezinarodni smlouvy,
kterymi je Indonésie vazana, zminit VSeobecnou investicni dohodu, ktera vznikla na pudé
ASEAN s cilem prohloubit hospodatskou integraci mezi ¢lenskymi zemémi. (vice viz kapitola
3.1 Multilateralni mezinarodni smlouvy).

TeEzisté upravy mezinarodnich investic je vSak tieba hledat zejména ve dvoustrannych
dohodach o podpofe a ochran¢ investic, které jsou vysledkem vyjednavani a pozadavkt dvou

konkrétnich zemi. Upravuji zejména rezim zachazeni a ochranu investic, ktery plati pouze pro
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strany dohody. Cilem BITs je podpora investic, proto obsahuji hlavné zaruky spravedlivého
a rovnopravného zachazeni spolu se zaru¢enim plné ochrany a bezpecnosti, dale upravuji feseni
mozného investicniho sporu, mnohdy pomoci Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporti
z investic (ICSID). V roce 2014 informovala Indonéska vlada o svém zaméru vypoveédet vice
neZ Sedesat dvoustrannych dohod o podpofe a ochrané investic, kterymi je vazana. Dtvod lze
spatfovat zejména ve dvou Zalobach vznesenych u Strediska, ve kterych je od Indonésie
pozadovano zaplaceni n€kolikamilionové skody. BITs byly Indonésii uzavieny pred nékolika
dekadami, a proto jsou cCasto velice nevyhodné. Indonésie je tak mnohdy pod tlakem
nadnéarodnich spole¢nosti, které si pomoci mezinarodnich arbitrdzi a vyhrozovanim
milionovych $kod vynucuji specialni podminky. Indonéskd vlada tedy smétuje k uzavieni
novych dvoustrannych dohod s podminkami, které zohledni ekonomicky rtist v zemi. Dopad na
samotné investory vSak nebude bezprostiedni, jelikoz soucasti BIT jsou tzv. sunset clauses,
ustanoveni, které stanovi dobu, po kterou se investofi stale mohou dovolavat ochrany svych
investic. (vice viz kapitola 3.2 Bilateralni mezinarodni smlouvy).

Rezim zachdzeni s mezinarodni investici je mimo tzv. mezinarodni standard upraven
zejména v Investicnim zakoné, ktery explicitné povzbuzuje zahrani¢ni a domadci investory, a
ktery poukazuje na jejich rovné zachazeni. Podminky zfizeni investice, jeji regulace, povinnosti
investora a jeho prava jsou tak upraveny vnitrostaitnim pravem. NejveétSim omezenim pro
zahranicni investory je bezesporu tzv. Investment Negative List, natizeni vydany prezidentem
republiky, ve kterém jsou specifikovany oblasti, které jsou zahranicnim investorim uzavieny
¢i otevieny za splnéni dalSich podminek. Déle je investor znacné omezen v ptipad¢ vlastnictvi
nemovitych véci. (vice viz kapitola 4.3 Zfizovani investic v Indonésii).

V piipadé sporu z mezinarodnich investic ma investor hned nékolik moznych
prosttedkti ochrany. Ochrana vnitrostatnimi soudy hostitelského statu neni ve vétsing ptipadi
preferovanym feSenim. Vnitrostatni soud neni mnohdy plné objektivni a nestranny, také mu
chybi pozadované odborné znalosti z oblasti mezinarodniho investi¢niho prava. Alternativnim
feSenim mize byt smirci fizeni, jehoz vyhodou je flexibilni a neformalni mechanismus. Smirc¢i
organ v tomto piipadé pouze napomaha strandm sporu objasnit sporné zalezitosti, vysledna
zprava je pro strany nezavazna. StéZzejnim typem mechanismu feSeni mezindrodnich
investicnich spori vSak zlstava arbitraz. Od smirciho fizeni se 1isi zejména formalnéjSim
procesem a zavaznym rozhodnutim. Hlavnim vnitrostatnim pfedpisem upravujici oblast
mezinarodni a domaci arbitraZe v Indonésii je Arbitrazni zakon, doplnén o aplikaci Rozhod¢ich

pravidel BANI. Nejvyznamnéjsi instituci feSici mezindrodni spory z investic je Mezinarodni
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stiedisko pro feSeni sport z investic. Indonésie se stala stranou sporu v péti piipadech. (vice viz
kapitola 5.4 Spory mezi investory a Indonésit).

Indonésie je oteviena vuc¢i zahrani¢nim investicim. Stavi je na rovein domacim
investicim a pfi splnéni vSech podminek jim poskytuje stejnou ochranu. Zaruky za né
nalezneme jak v multilaterdlnich smlouvach tak bilaterdlnich dohodach, popt. ve vnitrostatni
upraveé. V pripadé mozného sporu si zahrani¢ni investor mize vybrat hned z n¢kolika variant
feSeni sporu. Z téchto divodlu je Indonésie dostatecné bezpecnou hostitelskou zemi pro

potencionalni zahrani¢ni investory.
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Abstract

Promotion and protection of foreign investment in Indonesia

In last few decades Indonesia became an important player on a field of international
investment. Since the early Soeharto years Indonesia has enjoyed impressive economic growth
and became an attraction for the foreign investors. Foreign investors are mainly attracted by the
natural resources, law-cost labor market and large Indonesia’s domestic market. The goal of
my thesis is to analyze the security of the foreign investment in Indonesia and in case of the
dispute the protection of foreign investment.

The introductory chapter deals briefly with the basic information about Indonesia and
its history which influenced Indonesian law system during the past century. First chapter
analyze the main issues which can be for foreign investors discouraging such as the legal
uncertainty, corruption and untransparency of the law.

The second chapter compares the interpretation of the ‘investment’ term from the
viewpoint of the economic science reading and the legal view. Furthermore, it analyzes the term
in case law of ICSID, in Indonesia law system and in the bilateral investment treaty between
Indonesia and Czech Republic.

The third chapter analyzes the multilateral and bilateral investment treaties by which
Indonesia is bound and the Indonesian Investment law. Indonesia became a member of several
important international institutions. Aside the membership in United Nations, the World Bank
and the International Monetary Fund, is in concern of international investment the most
important the membership in ASEAN, WTO, MIGA and ICSID. The multilateral investment
treaties represent for investors the basic and universal framework of the promotion and
protection the international investment. However, the main treatment remains in the bilateral
investment treaties which are the result of the negotiations and requirements between the two
individual countries. They contain the security of the fair and equitable treatment, the protection
of the investment and the settlement of the potential investment dispute.

Forth chapter deals with the treatment of the international investment in Indonesia.
Specific rights and responsibilities of the investors in Indonesia are analyzed according to the
Indonesian Investment law. Moreover, based on the presidential decree No. 39/2014 some
sectors are for foreign investors closed or open with only after accomplishing specific
conditions. This can be perceived as a discrimination of the foreign investors which does not

meet the WTO commitments. Furthermore, the issue of ownership of the immovable property
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by the foreign investors and the possibilities of starting the business in Indonesia are described
as well.

Last chapter of the thesis analyzes the settlement of the potential dispute and the
possibility of the protection of the foreign investment. Aside the domestic judiciary foreign
investor has options to settle the dispute either by the ad hoc arbitration or by the institutional
arbitration. ICSID is the most important institution and represents the independent and impartial
judicial guarantee. Therefor its organizational structure and the arbitration mechanism are
analyzed in detail. Indonesia became a party to the dispute in five cases which are described in

detail as well in order to demonstrate the case law of the ICSID.
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Abstrakt

Podpora a ochrana investic v Indonésii

Indonésie se v poslednich desetiletich stala vyznamnym hra¢em na poli mezinarodnich
investic. Jiz od pocatku vlady prezidenta Suharta zem¢ zaznamenala ekonomicky vzestup a
stala se atraktivni pro zahranicni investory. Velkym lakadlem jsou zejména piirodni zdroje,
levna pracovni sila a Siroky vnitini trh. Ma prace je zaméfena na zhodnoceni podpory a ochrany
investic, ktera je zahrani¢nim investorim v Indonésii poskytnuta.

Uvodni kapitola se zabyva zékladnimi poznatky, historii zem& a jejim pravnim
systémem, ktery se vyvijel béhem posledniho stoleti. Dale je poukdzano na mozné problémy,
s kterymi se zahrani¢ni investor mlize setkat, jedna se zejména o pravni nejistotu, korupci a
netransparentnost zakont.

V druhé¢ kapitole je porovnavan pojem investice v ekonomické a pravni rovin€. Déle je
analyzovan pojem investice z hlediska judikatury ICSID, vramci indonéského pravniho
systtmu a dvoustranné dohodé o podpofe a ochrané investic mezi Indonésii a Ceskou
republikou.

Tteti kapitola se vénuje pramentim prava, tedy multilaterdlnim investi¢nim smlouvam a
bilateralnim investicnim dohoddm, kterymi je Indonésie vazana. Mimo clenstvi v OSN,
Svétové Bance a Mezinarodnim ménovém fondu, je z hlediska mezinarodni investice pro
Indonésii dulezité zejména Clenstvi v ASEAN, WTO, MIGA a ICSID. Mnohostranné investi¢ni
dohody reprezentuji obecny a univerzalni rAmec podpory a ochrany mezinarodni investice.
vysledkem vyjednavani a pozadavki dvou konkrétnich zemi. BIT zahrnuji zejména zaruky
spravedlivého a rovného zachazeni, ochranu investice a feSeni piipadného sporu.

Ctvrtd kapitola analyzuje rezim zachazeni s mezinarodni investici v Indonésii.
Konkrétni prava a povinnosti investora jsou upraveny v Investicnim zakoné. Dale je tfeba
zminit prezidentské nafizeni ¢. 39/2014, kterym jsou néktera odvétvi mezinarodnim investicim
bud’ zcela uzavieny ¢i otevieny jen v piipad¢ splnéni dalSich podminek. V prezidentském
nafizeni tak lze spatfovat urcitou diskriminaci zahrani¢nich investor(, kterd je v rozporu se
zavazky Indonésie k WTO. Dale je vkapitole analyzovana problematika vlastnictvi
nemovitych véci zahrani¢nimi investory v Indonésii a moznosti podnikani.

Posledni kapitola se vénuje moznym feSenim piipadného investi¢niho sporu a zajisténi

ochrany investice. Vedle ochrany pomoci vnitrostatniho soudnictvi ma zahrani¢ni investor
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moznost se své ochrany dovolavat u ad hoc arbitraze nebo u arbitraZe institucionalni. ICSID
je nejvyznamnéjsi instituci zajistujici ochranu mezinarodni investice, proto je jeji struktuie a
arbitraznimi mechanismu vénovana dostate¢na pozornost. Indonésie se stranou sporu pred
Stiediskem stala v péti ptipadech. Tyto piipady jsou opét detailné analyzovany z divodu

hlubsiho seznameni s judikaturou ICSID.
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