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Abstrakt 

 

Cíl práce 

Hlavním cílem této diplomové práce je analýza založení útoků juniorských 

extraligových týmů a výběr nejefektivnějších variant a jejich následné srovnání se 

založením útoku kanadské reprezentace do 20 let. Dílčím cílem je vytvořit kompletní 

přehled teoretických poznatků, které můžeme využít při analýze založení. Rozbor 

těchto založení může sloužit jako inspirace pro trenéry mládeže při nácviku a 

osvojování této herní fáze. 

 

Metody práce 

V diplomové práci byla použita metoda sledování, která byla využita v analýze 

zakládání útoků. Rozbor byl proveden za pomoci metody přímého pozorování utkání, 

ale i nepřímého pozorování z videozáznamů, poskytnutých od videokoučů, či asistentů 

trenérů vybraných mužstev.  

 

Výsledky 

Při rozboru domácí literatury bylo zjištěno, že zakládání útoku není věnováno tolik 

pozornosti a není vypracována žádná metodika jako v literatuře zahraniční. Ze 

sledovaných týmů a jejich variant pro založení a rozvíjení útoku byly vybrány tři 

nejefektivnější. Pro srovnání zde byly uvedeny i varianty založení útoku kanadské 

reprezentace do 20 let, která byla sledována na mistrovství světa do 20 let 2016 v 

Helsinkách.  Z družstev DHL extraligy juniorů nejlépe zakládaly útoky týmy HC 

Plzeň 1929, HC Sparta Praha a Piráti Chomutov. 

 

Klíčová slova 

 

Lední hokej, extraliga juniorů, založení útoku, kooperace hráčů. 
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Abstract 

 

Aim of the thesis 

The main aim of this thesis is an analysis breakouts by extraliga junior team, selection 

the most effective variant and their subsequent comparison with the Canadian national 

team to 20 years. Constituent part is to create a complete overview of the theoretical 

knowledge which can be used in the analysis breakouts. The analysis can serve as an 

inspiration for coaches of youth cathegory during training and acquisition in this phase 

of the game. 

 

Methods 

In the thesis tracking method was used, which was used in the analysis breakouts. The 

analysis was performed by using the method of direct observation of the game, but 

also indirect observation of video recordings provided by videocoaches or assistant 

coaches of selected teams. 

 

Results 

During analyzing domestic literature, it was found that it is not paid enough attention 

to the breakouts and there is no methodology developed compared to a foreign 

literature. Of the reporting teams and their variants for the breakout and development 

of the attack, three of the most effective were selected. For comparison, there were 

also mentioned variants of the breakouts of the Canadian national team under 20 years, 

which was followed at the World Cup to 20 years. The best breakouts from DHL 

Extraliga junior teams has HC Plzeň 1929, HC Sparta Praha and Piráti Chomutov. 

Keyword 

Ice hockey, juniors extraliga, breakout, cooperation players. 
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Použité grafické značení a zkratky 
 

V obrázcích je použito grafické značení, používané pro záznam založení útoků na 

obrázcích. 

Obrázek 1: Legenda znaků 

 

 

Zkratky 

DHL – hlavní sponzor extraligy juniorů pro rok 2015/2016 

HC – hokejový klub 

KHL – kontinentální hokejová liga 

IHV – individuální herní výkon 

NHL – národní hokejová liga v Kanadě a USA 

THV – týmový herní výkon 

 

Zkratky využívané v textu i v obrázcích  

PO, D2 - pravý obránce  

LO, D1 - levý obránce  

PÚ, PKÚ,RW - pravý útočník  

CE, SÚ, C - centr, střední útočník  

LÚ ,LKÚ, LW - levý útočník  

OP - obranné pásmo  

SP - střední pásmo  

ÚP - útočné pásmo 
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Úvod 
 

Lední hokej je nejrychlejší kolektivní hrou na světě a u nás v České republice je 

jedním z nejpopulárnějších sportů. Tento sport si našel mnoho příznivců, kteří se 

hokeji věnují aktivně, ale také fanoušků, kteří navštěvují stadiony nebo sledují utkání 

v televizi. Popularitu tohoto sportu u nás jistě nejvíce zvedly úspěchy našich hokejistů 

na velkých světových turnajích a prosazení se v nejlepších soutěžích světa, jakými 

jsou například kanadsko-americká NHL nebo ruská KHL. Český hokej si ve světě drží 

stále výborné renomé a to jak po stránce herní, tak po stránce organizační. Jako příklad 

můžeme uvést povedené pořadatelství mistrovství světa 2015 v Praze, ovšem co se 

týče výsledků, nedokázala česká reprezentace z posledních 4 mistrovství získat žádný 

cenný kov. Je však otázkou, zda zájem o lední hokej neklesne, pokud naši 

reprezentanti přestanou dlouhodobě dosahovat úspěchů. Avšak tato problematika 

nepřináší pouze otázku poklesu výkonnosti naší seniorské reprezentace, z 

dlouhodobého hlediska je dobré jistě i zkoumat a prověřovat, jak je to s dnešními 

mladšími talenty, kteří vyrůstají ve svých klubech a budou jednou těmi, kdo nahradí 

současné hráče reprezentace. 

 

V první řadě je největším problémem úbytek zájmu dětí aktivně se věnovat sportu, a to 

zejména lednímu hokeji. To řeší kluby a nyní i Český svaz ledního hokeje masivní 

kampaní na nábor mladých hráčů. V dnešní době do ledního hokeje zasahuje mnoho 

nových technologií a hokej je všeobecně finančně náročným druhem sportu. Zájem je 

převážně o seniorský hokej, a to jak divácký, tak i finanční, to platí nejen pro českou 

republiku, ale všeobecně pro evropský lední hokej. Přitom v USA a Kanadě mají o 

juniorský a univerzitní hokej stejný zájem jako o hokej seniorský, což se odráží na 

jejich úspěších na juniorských šampionátech. Díky návštěvnosti a oblíbenosti ledního 

hokeje v USA a Kanadě je základna mládeže daleko širší a díky dotacím se mohou 

stavět velká sportovní centra, kde se dá následně zajistit komplexní a ucelený rozvoj 

hráčských dovedností. Na druhou stranu se i v České republice zakládají hokejové 

akademie a za pomoci evropských dotací se staví nová víceúčelová hřiště a 

sportoviště. Ovšem tento progres bude patrný až za několik let.  
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Nejvíce se v současném pojetí hry vyvíjí zejména technické parametry a z hlediska 

dovedností se kromě bruslení zaměřuje současný trend na kooperaci hráčů. V dnešním 

hokeji již hráčům nestačí jen jedna nebo dvě přednosti, ale musí být opravdu 

všestrannými hráči, pokud chtějí hrát v některé z prestižních a předních soutěží 

prakticky kdekoliv na světě.  

 

Všechny tyto změny a současné světové trendy ledního hokeje nám ovlivňují objem a 

celkový obsah přípravy na jednotlivé sezóny, ale i samotná utkání v soutěžích. V 

dnešní době se v tréninku musíme daleko více zaměřovat na techniko-taktické prvky 

hry a samozřejmě na herní činnost jednotlivce a herní kombinace, které nám herní 

situace v utkáních velmi ovlivňují. Kvalita hráčů od žákovských družstev až po 

seniorská mužstva je jistě spojena s kvalitou trenérů, kteří se jim budou v jejich 

profesním růstu věnovat a vést je. Každý trenér by se měl snažit, aby tréninková 

jednotka co nejvíce simulovala podmínky utkání. Aby tedy docházelo především k 

nacvičování právě těch situací, které jsou při vlastní hře nejčastěji používané a které je 

možno označit za ty determinanty, jež vedou k úspěchu mužstva. Nyní jsou rozdíly 

v herním výkonu u mládežnických kategorií mezi českým a například kanadským 

hokejem, který je také součástí této práce, diametrální. Začíná to již při samotném 

založení útoku, kde jsou největším problémem nepřesnosti v rozehrávkách a 

nedodržování herního systému.  

 

Předložená diplomová práce se tedy věnuje založení útoku u juniorské kategorie a 

analýzou jejich společných znaků vyskytujících se při této situaci. Současně má za 

úkol rozbor literatury, a to jak české, tak zahraniční a tím zjistit jakou pozornost v nich 

autoři přikládají této herní situaci. V českých klubech není na nácvik založení útoku 

kladen velký důraz a zejména trenéři u mládežnických týmů či týmů z nižších soutěží 

by ocenili literaturu s nejnovějšími poznatky v této oblasti. Nejlepší věkovou kategorií 

pro analýzu založení útoků je kategorie juniorů, jelikož zde by hráči již měli mít 

nacvičený pohyb po zisku kotouče a následné založení a také herní dovednosti těchto 

hráčů by již měly být na vysoké úrovni. Navíc v této kategorii převážně hrají hráči, 

kteří prošli společně mládežnickými kategoriemi ve stejném klubu, a jejich kooperace 

při založení by měla být dobře secvičena. Práce se tedy zaměřuje na české juniorské 

extraligové kluby, kde působí nejvíce našich mladých reprezentantů, a analyzuje 

společné znaky při zakládání útoku a převádí je do grafické podoby. 
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TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
 

V této části shrneme teoretická východiska práce, ze kterých vycházíme při části 

praktické. Zahrnujeme do ní všeobecnou charakteristiku ledního hokeje a dále se 

snažíme definovat herní výkon a jeho faktory. Jelikož se tato práce zabývá výlučně 

založením útoku, v systematice ledního hokeje zde vymezujeme pouze fáze útočné. 

Pro srovnání je v této části práce uvedena systematika i z jiných zemí. V poslední řadě 

je zde i obsažen hrací systém a výsledky soutěže DHL extraligy juniorů v sezoně 

2015/2016, jelikož tato práce analyzuje zejména tuto výzkumnou skupinu. 

 

1. Charakteristika ledního hokeje 

 

Lední hokej je tvořivá sportovní hra pevně organizovaného kolektivu, ve které se 

uplatňuje myšlenka trenéra, zdatnost, umění hráčů a vliv prostředí. Dominantou hry je 

rychlost, technika a tvrdost, je to tedy hra, ve které se prosazují jedinci, jejichž úspěch 

roste úměrně s tím, jak dovedou svou individualitu spojit s hrou celého družstva. 

Hokej je tedy hra kolektivní, dávající vyniknout individuálním vlastnostem a 

schopnostem hráčů i individuálním záměrům trenéra. Je plný dramatických okamžiků, 

které vytvářejí atmosféru neklidu a budí zájem diváků, neboť v rychlém sledu jim 

připravuje stále nová překvapení v bleskovém řešení vzniklých situací. Bezprostřední 

kontakt hráčů má charakter individuálních soubojů, které diváka přitahují a dávají mu 

prožít intenzivně děj na hřišti s napětím, zda bude obrana účinná, a s nadějí, že útok 

jeho mužstva bude úspěšný a přinese branku. (Kostka, 1984) 

Kolébkou ledního hokeje je Kanada. Lední hokej byl ve svých počátcích určitě závislý 

na přírodních podmínkách. A právě Kanada, přesněji její východní část, byla ideálním 

prostředím, kde vznikaly ledové pokrývky na velkých vodních plochách. Uvádí se, že 

hokej vznikl ve 2. polovině 19. století právě v kanadských městech Montreal, Halifax 

a Kingston. Historikové tvrdí, že dějištěm pravděpodobně prvního hokejového zápasu 

byla hala Victoria Skating Ring v Montrealu. První zápas se měl hrát 3. března 1875 a 

první pravidla, která byla vypracována na Mc Gillově universitě v Montrealu, se datují 

kolem roku 1879. Co se týče Evropy, zde se lední hokej objevil na počátku 20. století 

v Anglii, Francii, Švýcarsku, Belgii a Čechách. (Ondroušek, Stránský, 1999) 
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2. Herní výkon v ledním hokeji 

 

Sportovní výkon charakterizujeme jako aktuální projev sportovní výkonnosti. 

Vyznačuje se průběhem a výsledkem sportovní činnosti sportovce. (Havlíček, 1995) 

Podle Dovalila (2009) charakterizujeme sportovní výkon jako aktuální projev 

specializovaných schopností jedince v daném sportovním odvětví nebo disciplíně. Je 

obvykle důsledkem dlouhodobého, plánovaného, pravidelného tréninkového procesu, 

který má ovšem svá pravidla. Je výsledkem adaptace na tréninkové podněty a 

důsledkem specializovaných pohybových činností, přičemž je ovlivňován řadou 

dalších faktorů. Sportovní výkon se realizuje ve specifických pohybových činnostech 

charakteristických pro daný sport či sportovní disciplínu. Tyto specifické činnosti 

představují určité požadavky na organismus a osobnost sportovce, navíc jsou ještě 

ovlivňovány vnějšími podmínkami. 

Sportovním výkonem se rozumí průběh a výsledek činnosti v dané sportovní 

disciplíně, projev specializovaných schopností jedince v uvědomělé činnosti, který je 

zaměřen na řešení pohybového úkolu. (Pavliš et al. 1995) 

 

Herní výkon tvoříme komplexem faktorů (IHV – Individuální herní výkon a THV – 

Týmový herní výkon) a odráží se na něm další vlivy, mezi které můžeme zařadit:  

 vrozené dispozice  

 vliv sociálního prostředí jedince  

 vliv tréninkového procesu atd.  

 

Podle Pavliše (1995) individuální herní výkon utváříme souborem faktorů, jejichž 

pojmenování či určení může být různé.  

IHV vyjadřujeme těmito faktory:  

 oblast somatických faktorů (zahrnují konstituční znaky jedince, vztahující se k 

příslušnému sportovnímu výkonu), 

 oblast faktorů techniky (souvisejí se specifickými sportovními dovednostmi a 

jejich technickým provedením), 

 oblast faktorů taktiky (tvořivé jednání hráče, vzorce jednání jako taktické 

řešení), 
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 oblast kondičních faktorů (soubor pohybových schopností),  

 oblast psychických faktorů (zahrnuje kognitivní, emoční a motivační procesy 

uplatňované v řízení a regulaci jednání, vycházející z osobnosti hráče).  

 

Bukač (2013) píše o individuálním herním výkonu hráče ledního hokeje jako o 

fyzickém a psychickém celku, kdy je činnost hráče aktivována kotoučem, soupeřem, 

spoluhráči a herním okolím vůbec. Z integrace fyzických a psychických kvalit plyne, 

že výkonnost jednotlivých složek herního výkonu nelze mechanicky sčítat. 

 

Týmový herní výkon můžeme chápat jako souhrn individuálních výkonů, které se 

vzájemně ovlivňují uvnitř daného kolektivu. THV chápeme jako společné vyústění 

činnosti družstva jako jedinečné sociální skupiny v utkání s jinou soupeřící skupinou.  

THV je založen na IHV. Oba podléhají vzájemnému regulačnímu působení -  

jednotlivci ovlivňují výkon družstva. (Pavliš, 1995)  

Rozhodující faktory THV:  

1. Sociálně psychologické determinanty:  

 týmová dynamika (stádium zakládající, bouřlivé, stabilizační a výkonné), 

 sociální koheze (soudržnost – ukazuje na vztahy mezi hráči mimo sportovní 

výkon), 

 týmová komunikace (komunikace hráčů a trenéra mezi sebou v krizových 

situacích).  

2. Činnostní determinanty:  

 činnostní koheze (soudržnost při sportovním výkonu – poukazuje na vztahy 

mezi hráči v průběhu utkání),  

 činnostní participace (podílení se jednotlivých hráčů na sportovním výkonu, 

vychází z IHV).  

 

V konečném důsledku je vidět, že psychika hráče hraje nejpravděpodobněji ve 

finálním projevu výkonu rozhodující funkci. Je tedy zřejmé, že herní výkon v ledním 

hokeji klade v současnosti velké nároky na psychiku hráčů, především jsou kladeny 

vysoké nároky na percepci hráčů, tvořivé myšlení, anticipaci a rychlé rozhodování, 
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které by mělo vést ke správnému výběru optimálního řešení herních situací. (Tóth, 

2003) 

 

3. Systematika ledního hokeje 

 

Herní fáze, úseky a situace  

 

Podle vztahu družstva ke kotouči dělíme v ledním hokeji hru na dvě fáze: 

 Útočnou – družstvo má v držení kotouč, který se snaží udržet, a zároveň se 

snaží vstřelit či ohrozit soupeřovu branku. Útok začíná, když mužstvo získá 

kotouč, a končí jeho ztrátou. 

 Obrannou – družstvo nemá v držení kotouč, snaží se jej od soupeře získat, 

brání mu v útočné činnosti a ohrožení vlastní brány. Obrana začíná definitivní 

ztrátou kotouče a končí, když jej družstvo znovu získá. 

Obě základní fáze hry mají stejný význam. Jejich vzájemná závislost se projevuje 

v každém okamžiku, stále podmiňuje a ovlivňuje činnost jednotlivých hráčů. 

Dynamičnost hry je ovlivněna frekvencí útoků a obrany. (Pavliš, 1995) 

 

Jednotlivé fáze hry můžeme dělit na úseky hry a ty jsou prostorově a časově 

vymezenou součástí hry, ve které se řeší částečně taktické úkoly a hráči provádějí 

jednotlivé herní činnosti v útoku nebo v obraně. Např. založení útoku od branky, 

založení útoku z rohu hřiště, průnik přes modrou čáru do útočného pásma, bránění 

modré čáry, bránění prostoru před vlastní brankou. Po přerušení hry vzniká standardní 

úsek hry (v ledním hokeji to je vhazování), který je přesně vymezen pravidly, přesně 

jsou určena místa pro vhazování puku, způsob rozestavění hráčů a jejich činnost. 

(Bukač, Dovalil, 1988) 

 

Obsahem fází a úseků hry jsou herní situace. Podle Dobrého (1988) označujeme herní 

situace jako souhrn podstatných vztahů mezi faktory, tvořícími proměnlivé vnější 

podmínky herní činnosti jednotlivce, skupiny nebo celého mužstva. Herní situace 

představují pro jednotlivé hráče i družstvo jako celek taktickou úlohu různé složitosti. 

Mnoho situací ve hře se opakuje, i když ne vždy jsou si podobné. Jejich podobnost a 

typičnost je v tom, že se opakuje výskyt jednoho ze dvou hlavních (primárních) 

činitelů, určujících charakter nebo herní situaci. Situace vyskytující se ve hře s 
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tendencí opakovat se jsou nazývány typické herní situace. V závislosti na kombinacích 

a systému hry družstva dochází k opakování určitých herních situací, které se typicky 

řeší, a proto se dají nacvičit. Toto opakování je nutno chápat jako tendenci projevující 

se opakovaným výskytem té samé taktické úlohy v určitém úseku hry. 

Opakování herních situací je jedním ze zákonitostí hry, zjištěnou mnohými autory 

v jiných sportovních hrách. Pro praxi je důležité stanovit, které herní situace v ledním 

hokeji jsou z hlediska početnosti výskytu a významu nejdůležitější. Znalost těchto 

situací pomůže značně každému trenérovi ve vlastní trenérské práci tím, že umožní 

realizovat důležitou, metodickou zásadu - přibližovat trénink podmínkám hry. 

 

 

Podle počtu hráčů podílejících se na dané činnosti dále rozdělujeme: Pavliš (1995) 

 Herní činnosti jednotlivce   

 Herní kombinace  

 Herní systémy  

 

Podle amerického systému vypracovaného kanadským biomechanikem Pearsallem 

(2000) se dovednosti vykonávané na ledě dělí na tři základní skupiny (bruslení, 

dovednosti s hokejkou a bránění). První skupinou je bruslení, které se v našem dělení 

nevyskytuje, je bráno pouze jako druh lokomoce na ledě. Podle Pearsallova dělení se 

bruslení dále rozděluje na bruslení (vzad, vpřed), bruslení po hranách, start a 

zastavení. Jako útočné herní činnosti jednotlivce jsou brány dovednosti s hokejkou, ty 

se dále dělí na práci s holí (přihrávka, příjem přihrávky, vedení kotouče a kličky a 

vhazování) a na střelbu.  

 

Útočné herní činnosti jednotlivce 

 

Herní činnosti jednotlivce můžeme rozdělit podle držení kotouče na útočné (hráč nebo 

jeho spoluhráči jsou v držení kotouče) a obranné (kotouč má soupeř). Ve většině 

případů herních činností jednotlivce se využívá hokejová hůl pro jejich realizaci 

(přihrávky, střelba, ale i odebírání kotouče apod.).  
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Bruslení vytváří předpoklady ke kontrolovanému pohybu na ledě, ale teprve spojení 

s prací s holí a kotoučem tvoří skutečného hráče, hokejistu. Souhrn akcí, které hráč 

dělá s kotoučem a které slouží k získání kotouče či k zabránění vstřelení branky, 

nazýváme herními činnostmi jednotlivce, ty se stávají hlavní náplní tréninku dětí do 4. 

až 5. třídy. (Perič, 2002) 

 

Uvolňování s kotoučem 

 

Uvolňování s kotoučem je útočná činnost, kterou získává hráč výhodnější postavení 

pro další činnost – přihrávku nebo střelu. Objetím protihráče dosahuje pro své 

mužstvo číselné převahy, zesiluje účinnost útočné akce a vytváří potřebné 

předpoklady pro její zakončení. Technika a taktika uvolňování s kotoučem je 

ovlivňována herní situací a liší se zejména: 

a) podle prostoru, ve kterém se provádí, 

b) podle způsobu obranných činností protihráče. ( Kostka, 1986 ) 

Podle Pavliše (2002) můžeme rozlišit tři základní způsoby uvolňování hráče s 

kotoučem: 

          

a) Vedením kotouče 

Vedení kotouče je dovednost, kdy má hráč kotouč pod svojí kontrolou při svém 

pohybu. Jedním z dělení je vedení kotouče po ruce a přes ruku (podle Pearsalla 

forehandem a backhandem). Dále se tato dovednost může dělit na vedení kotouče: 

 tažením – je charakteristické vedením kotouče za tělem, kde hůl kotouč táhne, 

 tlačením – hůl tlačí kotouč před tělem, nebo vedle těla, 

 přikopáváním – kde kotouč je přikopáván bruslí. 

b) Kličkou 

c) Jiným způsobem 
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Podle rozdělení Pearsalla (2000) se k vedení kotouče řadí i fintování, které je v našich 

zemích vedeno jako samostatná útočná herní činnost jednotlivce. 

 

Uvolňování bez kotouče 

 

Je to činnost, při níž se útočící hráč odpoutává od svého soupeře do postavení, které 

mu umožňuje: 

 převzetí kotouče přihrávaného spoluhráčem, 

 odvrácení pozornosti od spoluhráče, který přebírá kotouč, 

 střelbu z přihrávky. ( Kostka, 1986 ) 

Hráč bez kotouče se uvolňuje buď změnou rychlosti bruslení, nebo změnou směru 

bruslení. Nejčastěji najíždí do volného prostoru a čepelí hole na ledě ukazuje, kam má 

být adresován kotouč. Uvolňování hráče bez kotouče je ovlivňováno množstvím 

faktorů a jejich vzájemným spojením. Jedná se především o bruslařské schopnosti 

hráče, dovednost zpracovat kotouč, předvídat vývoj hry a vzájemná součinnost v 

pohybu hráčů bez kotouče. (Pavliš 2002) 

 

Přihrávání 

 

Přihrávání je herní činností jednotlivce, při které se kotouč úmyslně předává 

spoluhráči. Je základem většiny herních kombinací a týmové spolupráce. Obsahuje 

dvě základní části, které spolu úzce souvisejí – přihrávání (odehrání kotouče) a 

zpracování přihrávky (přijmutí kotouče). Přihrávku provádíme po ruce i přes ruku, 

přihrávat můžeme po ledě i vzduchem a často, když hráč nemůže použít hůl, se 

využívá přihrávka přikopnutím bruslí. (Perič, 2002) 

Přihrávka po ruce 

Nejčastěji je tato přihrávka prováděna švihem, kdy kotouč letí po ledě. Hráč stojí na 

obou nohou, hůl s kotoučem je mírně vzadu za tělem. Kotouč je mezi patkou a 
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středem čepele. Hráč se dívá do místa přihrávky. Ruce svírají pevně hůl a hráč 

prudkým pohybem hole po ledě posune kotouč ve směru cíle přihrávky. Čepel hole po 

odehrání kotouče pokračuje dále do pomyslného bodu přihrávky. Váha těla se může 

mírně přenést na nohu, která je vzdálenější (u hráče s levým držením - na pravou  

nohu). (Perič, 2002) 

Přihrávka vzduchem je technicky náročnější. Vyžaduje přesný odhad vzdálenosti a 

nacvičujeme ji teprve po dokonalém zvládnutí základní techniky přihrávek po ledě. 

Pokud hráč chce přihrávat vzduchem, stojí v obdobném postoji jako u přihrávky po 

ledě. V okamžiku pohybu hole s kotoučem dochází pomocí pohybu zápěstí 

k odklopení čepele hole od kotouče a k následnému nadzvednutí hole (obvykle do 

požadované výšky přihrávky). Tím dojde k nadzvednutí kotouče z ledu. Přihrávka by 

měla dopadnout na led před spoluhráčem, kterému je adresována (přibližně 1 m). 

(Perič, 2002) 

Přihrávka přes ruku 

Každý hokejista potřebuje přihrávat stejně dobře po ruce i přes ruku. Přihrávka 

bekhendem je však náročnější na přesnost provedení díky zahnutí hole. Technika 

provedení je obdobná jako u přihrávání po ruce. Hráč stojí na obou nohou, 

souhlasným bokem (u levého držení levým) ve směru přihrávky. Kotouč je na středu 

čepele na úrovni zadní (opačné) nohy – u levého držení se jedná o pravou nohu. 

Prudkým pohybem rukou přihrává kotouč spoluhráči. Přitom může dojít k mírnému 

přenesení váhy na nohu blíže směru přihrávky (levák na levou). (Perič, 2002) 

Všechny typy přihrávek by měly být co nejprudší, ale tak, aby je spoluhráč mohl 

zpracovat. Ve výjimečných případech se mohou užít i přihrávky, které mají charakter 

vystřelení (např. přihrávka před branku soupeře). V tom případě spoluhráč kotouč 

nezpracovává, ale spíše jej tečuje určitým směrem. (Perič, 2002) 

 

Zpracování přihrávek 

 

Zpracování přihrávky je stejně důležitá činnost jako přihrávání. Umožňuje 

pokračování herní akce a kvalitním zpracováním přihrávky se vytváří dobré 

předpoklady pro další činnost, jako je klička či vystřelení. Často se dokonce tyto 
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činnosti spojují, takže zpracování se stává přípravnou fází například pro střelbu. Proto 

jí věnujeme v tréninku stejnou pozornost jako přihrávání. ( Perič, 2002 ). 

Přihrávku můžeme zpracovávat hokejovou holí po ruce i přes ruku. Dále můžeme 

přijmout přihrávku bruslí, rukou, ale i jakoukoli jinou částí těla. ( Pearsall, 2000) 

 

Střelba 

 

Hokejová střelba patří k technicky velmi náročné činnosti, a to především proto, že je 

třeba spojit mnoho různých pohybových složek a návyků v jeden harmonický celek. 

Při střelbě jde o vzájemnou souhru bruslení, vedení kotouče s vlastní technikou střelby 

se správným odhadem situace ve hře, postřehem, přesností a v neposlední řadě i 

s fyzickou připraveností každého hráče. Veškerá činnost družstva i jednotlivce se tedy 

soustřeďuje na získání kotouče, jeho aktivní ovládání a na úspěšné zakončení střelbou. 

Hlavním a jediným smyslem a záměrem při střelbě je vstřelení branky soupeři. (Pavliš, 

et al, 2002) 

 

Střelba švihem 

Tento způsob umožňuje přesné zaměření a využití švihu, dodávajícího patřičnou 

rychlost letu kotouče. Vyplývá přirozeně z předchozí hráčské činnosti, uvolňování 

s kotoučem, a dovoluje nejlépe vhodné střídání útočných činností: hráč může vystřelit, 

nebo jen naznačovat střelbu a přihrát kotouč, pokračovat ve vedení kotouče, ponechat 

kotouč spoluhráči apod. 

 

Střelba přiklepnutím 

Při rostoucí bruslařské, technické a taktické úrovni hráčů a brankářů je stále obtížnější 

volně vystřelit a dát branku. Osobní bránění neobyčejně ztěžuje střelbu švihem, proto 

se zvláště v posledních letech značně rozšířilo používání střelby krátkým 

přiklepnutím. Branek se často dosahuje z bezprostřední blízkosti brankáře tak, že 

kotouč se bez přípravy přiklepne na branku. Výhodou střelby přiklepnutím je 

především její překvapivost a rychlost, dále možnost vystřelit ze shluku před brankou i 
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to, že brankář nemůže předem podle pohybu čepele odhadnout směr střely, protože se 

střílí bez jakékoliv přípravy. (Kostka, 1984) 

 

Střelba golfovým úderem 

Golfovým úderem dosahuje hráč obvykle nejprudšího vystřelení. Nejvyšší naměřená 

rychlost je 174,4 kilometry za hodinu, při níž uletí kotouč vzdálenost mezi modrou 

čárou a brankou za cca 0,3 sekundy. Nevýhodou je relativně dlouhá doba provedení a 

nižší přesnost umístění kotouče. Proto tento druh střelby většinou využívají obránci 

nebo se používá v situaci, kdy má hráč potřebný čas pro jeho provedení. (Perič, 2002) 

 

4. Rozdělení herních dovedností podle Mezinárodní hokejové 

federace IIHF  

 

Mezinárodní hokejová federace v individuálních hokejových činnostech používá jiné 

rozdělení, které publikovala ve svých metodických materiálech v roce 2007. Zde 

rozlišují tři základní oblasti dovedností, které potom zahrnují jednotlivé úkoly, které 

by se hráči měli naučit postupně zvládat.  

1. Bruslení  

 Přímočaré (vpřed, vzad) 

 V obloucích (změna z přímého směru) 

 Velkým obloukem (překládání) vpřed, vzad 

 Krátkým obloukem – paralelní postavení bruslí 

 Změny pozice těla v obloucích podélně (zepředu dozadu a naopak)  

 Starty 

 Dopředu: rovně vpřed, laterálně vpřed, běh 

 Dozadu: rovně vzad, laterálně vzad 

 Zastavení 

 Vpřed: jednostranným pluhem, oboustranným pluhem 

 Vzad: jednostranným pluhem, oboustranným pluhem  

 Bokem: na jedné noze, na obou nohou  
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1. Dovednosti s holí 

 Manipulace s holí 

 Na místě / v pohybu 

 Přihrávání: po ruce / přes ruku 

 Zpracování přihrávky: po ruce / přes ruku 

 Vhazování: blokem, na straně po ruce / přes ruku 

 Tlačení kotouče stranou: po ruce / přes ruku 

 Fintování 

 

 Střelba 

 Z místa / z jízdy 

 Zakončení z bezprostřední blízkosti / z dálky 

 Příklepem 

 Zápěstím 

 Tahem 

 Zametáním 

 Přes ruku 

 Přehozením  

 

2. Osobní souboj 

 Bez kontaktu tělem – holí / tělem 

 S cílem získat kotouč / pozici 

V prostoru / u hrazení 

 

 

 Herní kombinace 

 

Principem útočných herních kombinací je spolupráce dvou a více hráčů v útoku. Tato 

spolupráce je založena na přihrávání, zpracování přihrávky a na schopnosti hráče 

uvolnit se s kotoučem a bez kotouče. Protože úkolem naší diplomové práce je sestavit 

ucelený popis útočných herních kombinací a stanovit, do jaké míry jsou tyto útočné 

herní kombinace ovlivňovány kvalitou útočných herních činností jednotlivce, 
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zaměříme se v tomto odstavci pouze na vyjmenování všech útočných herních 

kombinací z hlediska systematiky. Dle systematiky ledního hokeje (Pavliš, 2002) 

dělíme útočné herní kombinace na:  

 

 kombinace založená na principu „přihraj a jeď“: 

Základní útočná herní kombinace spočívající v tom, že hráč, který přihrál kotouč, 

si najíždí do volného prostoru, kde by mohl přijmout kotouč zpět. 

 

 kombinace založená na principu křížení 

Typ kombinace, při které hráči využívají výměny míst. Tato kombinace se využívá 

při řešení nerovnovážných i rovnovážných situací. 

 

 kombinace založená na principu clonění 

Podstatou této útočné herní kombinace je, že útočící hráč bez kotouče svým 

postavením a pohybem dovoleným způsobem omezuje činnost bránícího soupeře a 

tím usnadňuje svému spoluhráči kontrolu nad kotoučem. 

 

 kombinace „zpětná přihrávka“ 

Kombinace charakteristická tím, že hráč s kotoučem přihrává zpětnou přihrávkou 

na hráče, který je v pozici za ním.  

 

 kombinace „přenechání kotouče“ 

Tato kombinace spočívá v přenechání kotouče spoluhráči. Rozhodující roli v této 

spolupráci sehrává hráč s kotoučem, hráč bez kotouče pouze reaguje na pohyb 

hráče s kotoučem 

 

 kombinace založená na principu najíždění do volných prostorů 

Kombinace založená na principu najíždění do volných prostorů je založena na 

součinnosti hráčů bez kotouče s hráčem, který má v držení kotouč. Tato útočná 

herní kombinace spočívá v tom, že hráči bez kotouče si vědomě svým pohybem a 

postavením hledají místa na kluzišti, kde by mohli dostat přihrávku, navázat na 

sebe bránícího hráče nebo zakončit útočnou akci střelou. 
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Herní systémy útočné 

 

V současném moderním hokeji je vhodnější mluvit o organizaci mužstva v útoku než 

o útočných systémech, protože při utkání je možná velká variabilita a proměnlivost 

útočných akcí. Útočná hra v současnosti vyniká na jedné straně vysokým stupněm 

organizovanosti a propracovanosti, na druhé straně se zase vyznačuje velkou 

variabilitou a kreativností, která je nutná k překonávání obrany soupeře. 

Organizace hry družstva v útoku je výsledkem spolupráce a součinnosti všech hráčů 

na ledě. Herní spolupráce a pohyb hráčů v organizaci hry družstva útoku mají určitý 

průběh, který označujeme jako fáze útoku. (Pavliš, 1995) 

 

V praxi rozlišujeme: 

 založení útoku (zahájení)  

 rozvíjení útoku (vedení) 

 zakončení útoku 

Založení útoku je vlastně fáze, kdy získáme kotouč pod svoji kontrolu (vyhrané 

vhazování, získání kotouče po chybné soupeřově rozehrávce, po vyhraném osobním 

souboji). Založení útoku může mít charakter rychlého, postupného nebo pozičního 

útoku, přičemž okamžik získání kotouče a rychlost první přihrávky je zásadní. V praxi 

je pro útok ideální 5 – 8 sekund od založení do okamžiku překročení všech pásem 

(OP, SP, UP) a zakončení střelbou na bránu. Založení útoku musí mít šířku a hloubku, 

vždy čelem ke kotouči a do hry. 

 

Následuje další fáze útoku – rozvíjení. Tato fáze spočívá v tom, že se družstvo pomocí 

spolupráce nebo pomocí individuální akce snaží dostat do nejvýhodnějších prostorů 

pro zakončení útočné akce. Většinou se jedná o přechod SP a vniknutí do UP přes 

útočnou modrou čáru, při kterém se využívá spolupráce hráčů, individuální akce nebo 

nastřelení kotouče. 

 

Třetí fází útoku je její zakončení. Hlavním cílem této části je vstřelení branky či 

vytvoření si opakovaných střeleckých příležitostí. Při těchto situacích je důležitá 

individuální součinnost a snaha hráčů stále zachovávat takzvaný útočný trojúhelník. 
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Podle Pavliše (2002) o způsobu realizace hry družstva v útoku vždy rozhoduje první 

nahrávka. Podle systematiky ledního hokeje rozlišujeme následující způsoby útoku: 

 

Postupný útok 

Uplatňuje se proti stažené, kompaktní, zformované zónové obraně soupeře. Primárním 

znakem je kolektivní hra, jejíž podstatou je dobré vedení kotouče jednotlivců a 

přihrávání. Způsob hry se zakládá na tvořivosti a improvizačně kombinačních 

schopnostech jednotlivých hráčů. Tvořivost a souhra družstva se projevuje nejen ve 

hře s kotoučem, ale i v pohybu a myšlení hráčů bez kotouče. Obrazem hry je plynulost 

útočné akce, které se dociluje přihráváním. Klasický postupný útok využívá přihrávky 

šikmo vpřed. Postupný útok je vlivem herních záměrů modifikován na tzv. poziční 

útok. Jejím hlavním znakem jsou poziční nahrávky, paralelní a zpětné (například 

výměna kotouče mezi obránci na stejné úrovni). Při tomto způsobu vedení útoky si 

hráči hledají nové prostory pro útočnou spolupráci, snaží se přenést hru na volnou 

stranu, dochází ke kontrole hry s cílem pokusit se o rychlý útok nebo o rychlé 

proniknutí do útočného pásma. 

Rychlý útok 

Používá se proti soupeři, který má dominantní útok. Je to hra a taktika vycházející z 

dokonale zajištěné obrany. Překvapivost a údernost akce je zde realizována pomocí 

kolmé průnikové přihrávky z obranného pásma na hráče uvolňujícího se do volného 

prostoru. Akce tohoto typu nejsou tak časté, ale o to více jsou překvapivější a 

údernější. Součástí rychlého útoku je i rychlý brejk, který je realizován pomocí kolmé 

přihrávky v oblasti středního pásma mezi obrannou a útočnou modrou čarou. Tento 

typ útoku vyžaduje kvalitu a tvořivost obránců a nejčastěji je veden najetím na střed 

od hrazení. 

Protiútok 

Představuje útočnou akci, která staví na velmi aktivní ofenzivní hře soupeře. 

Principem je situačně bezprostřední odpověď na útočnou činnost soupeře. Obrazem 

hry po získání kotouče ve středním pásmu je rychlý a plynulý přechod přes útočnou 

modrou čáru, při kterém jsou útočníci soupeře v herní situaci pozičně vyřazeni z 

bránění. Děje se to pomocí velmi aktivní hry ve středním pásmu přihrávkou na 

vracející se spoluhráče, kteří křížením a změnou míst najíždějí do herně otevřených 
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prostorů. Založení se děje pomocí okamžité průnikové přihrávky před červenou či 

útočnou modrou čarou. Protiútok může mít i charakter rychlého útoku (rychlý 

protiútok), kdy průniková přihrávka jde do protipohybu soupeře a znamená tak 

přečíslení v prostoru. 

 

Reorganizovaný útok 

Je útočná hra družstva, která se používá proti kompaktní a situačně pohyblivé obraně 

soupeře. Cílem kombinační hry je dosáhnout pohybového nesouladu bránícího tvaru 

soupeře ve středním pásmu. Toto se děje pomocí zpětné přihrávky, či návratem do 

výchozího postavení a poté následuje reorganizování pohybu v útočném tvaru. 

Výsledkem je pak snazší prostupnost obrany soupeře. Výrazným obrazem hry je 

dynamika „druhé vlny“ útočné akce. Způsob hry umožňuje měnit tempo hry pomocí 

zpomalování či zrychlování akcí. Cílem reorganizovaného útoku není jen územní 

postup vpřed, nýbrž reorganizace útočného tvaru za účelem hledání a vytváření 

možností na přeměnu akce v rychlý útok. 

 

Útok založený na nastřelování kotouče 

Útok založený na nastřelování kotouče se uplatňuje proti zhuštěné a situačně 

pohyblivé obraně, která zabezpečuje obrannou modrou čáru. Snižuje se tím riziko 

ztráty kotouče ve středním pásmu. Zvláště prostor před útočnou modrou čarou je 

rizikový z důvodu rychlého protiútoku soupeře při nezdaru akce. Po nahození kotouče 

by mělo následovat zdvojení hráčů v útočném pásmu pro znovuzískání kotouče. Čtyři 

základní možnosti nastřelení kotouče: přímo na hrazení silné strany, diagonálně, 

kolem hrazení, nebo na brankáře. 

Poziční nátlaková hra 

Představuje veškerou útočnou činnost v útočném pásmu v situacích 5 – 5. Po 

proniknutí do útočného pásma vytváří družstvo tlak na soupeře opakovanou produkcí 

střeleckých možností. Hra je úzce spojena s obrannou činností družstva v útočném 

pásmu a vyžaduje specifickou součinnost, spolupráci a techniku hry na malém 

prostoru. 
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Přesilová hra 

Je důležitou částí utkání, která může výrazně ovlivnit výsledek zápasu. V současném 

hokeji, kdy technická, taktická, fyzická, ale i psychická vyspělost mužstev je na téměř 

shodné úrovni, je právě přesilová hra jednou z možností, jak vstřelit rozhodující 

branku, resp. branku, která může velmi ovlivnit průběh a výsledek utkání. 

 

Bukač a Dovalil (1990) uvádí, že spojením útočné a obranné fáze hry vzniká tzv. 

integrovaná hra. V průběhu utkání dochází k neustálým přechodům z útoku do obrany 

a naopak, tento jev se v trenérské terminologii nazývá transition a dochází k němu v 

průměru 200 krát za utkání. 

 

Metodika nácviku založení útoku 

 

Zásadním předpokladem pro nácvik založení útoku je zvládnutí herních činností 

jednotlivce a herních kombinací. 

 

1. teoretické vysvětlení, grafické znázornění s přihlédnutím k úrovni chápání 

hráčů 

2. video ukázka, předvedení 

3. průpravná cvičení pro útok 

4. nácvik založení bez odporu 

5. s pasivním bráněním (obrácené hole) vždy v přečíslení 5 – 1, 5 – 2, 5 – 3 

6. nácvik s odporem v přečíslení 

7. 5 – 5 s důrazem na nacvičovanou činnost 

 

 

Průpravná cvičení: 

V zámoří se uvádí 5 základních typů založení (Johnston, Walter, 2009), které by se 

měly aplikovat u mládežnických kategorií při nácviku založení v tréninkových 

jednotkách, a to zejména pro návyk a osvojení základních dovedností při kooperaci 

hráčů v těchto situacích. Tento sjednocený nácvik má za výsledek stejné návyky při 

zakládání útoku a omezuje se zejména zbavování se kotoučů v těchto situacích.  
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(V následujícím textu jsou používány zkratky, které jsou uvedeny v seznamu zkratek a 

znaků.) 

 

1. Založení „UP“ 

V tomto založení sbírá obránce D1 kotouč a obránce D2 zajištuje situaci. Obránce D2 

po vyhodnocení situace zvolá UP, čímž dává signál obránci D1 zahájit založení přes 

silnější stranu hřiště a nahrát levému křídlu LW. Pokud je LW obsazený obráncem, D2 

pokračuje v jízdě s kotoučem a přihrává volnému střednímu útočníkovi, viz obrázek 2. 

Tato varianta je nejvhodnější, když je soupeř blízko u branky, nebo napadá za brankou 

a rychlou přihrávkou můžeme přečíslit soupeře. 

 

Obrázek 2: Založení UP 

 
 

 

2. Založení „OVER“ 

V této herní situaci obránce D1 sbírá kotouč, obránce D2 čte hru, a pokud je více 

hráčů soupeře na straně obránce D1, zakřičí signál OVER a obránce D1 přihrává za 

brankou obránci D2 (obrázek 3). Toto založení je vhodné, pokud soupeř má více 

obsazenou jednu stranu pásma. Důležité u tohoto založení jsou přesné a rychlé 

přihrávky. 
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Obrázek 3: Založení OVER 

 

 

3. Založení „WHEEL“ 

Tento typ založení útoku se využívá, když obránce D1 napadá protihráč, obránce D1 

se poté uvolní s kotoučem okolo branky a přihrává pravému křídlu RW, který stojí v 

pozici u modré čáry. Střední útočník se uvolňuje bez kotouče hluboko v pásmu a levé 

křídlo se uvolňuje diagonálně (obrázek 4). Nejvhodnější je tento typ založení, když má 

obránce D1 vyšší rychlost. 

Obrázek 4: Založení WHEEL 
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4. Založení „REVERSE“ 

Dalším typem založení je založení REVERSE, které je náhradním řešením založení 

WHEEL. Začíná stejným způsobem, kdy obránce D1 se uvolňuje s kotoučem okolo 

branky, ale na signál REVERSE od obránce D2, který sleduje pohyb protihráčů, 

přihrává zpětnou přihrávkou za brankou na obránce D2, který se uvolňuje do prostoru 

v rohu. D2 má pak možnost přihrát na levého útočníka  LW nebo středního útočníka 

C. Pravé křídlo se uvolňuje diagonálně. Tato varianta se může nejlépe využít, když 

soupeř napadá obránce D1 s dvěma útočníky (obrázek 5). 

Obrázek 5: Založení REVERSE 

 

5. Založení „RIM“ 

Založení RIM se používá při vysokém a intenzivním napadání soupeře, kdy obránce 

D1 prudce přihrává o hrazení na pravé křídlo RW nebo levé křídlo LW. Střední 

útočník C se uvolňuje hluboko do pásma pro zajištění prostoru nebo uvolnění se na 

následnou přihrávku. Důležitá je zde kooperace obránců, kdy D1 musí vyhodnotit 

danou situaci a D2 musí zajistit prostor (obrázek 6). Tento typ by se měl používat 

v krajní nouzi, protože přihrávky o hrazení nemusí být vždy přesné.  
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Obrázek 6: Založení RIM 

 

Během těchto základních nácviků by se hráči měli naučit kooperovat mezi sebou a 

vytvořit si základní návyky při zakládání útoku a časem je automatizovat. Při 

nácvikách a různých modifikacích průpravných cvičení zapojují do hry také brankáře. 

 

Zásady v nácviku založení: 

 mít neustálý přehled o dění ve hře 

 nepřihrávat naslepo 

 nepřihrávat před branku 

 zvednout hlavu před přihrávkou 

 komunikovat se spoluhráči 

 každý hraje na své pozici 

 pokud není komu přihrát, uvolnit se s kotoučem sám 

 předvídat pohyb protihráčů 
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5. DHL extraliga juniorů ročník 2015/2016 

 

Účastníci DHL extraligy juniorů v sezoně 2015/2016 

 

HC Kometa Group, Piráti Chomutov, HC Dukla Jihlava, Bílí Tygři Liberec, HC 

Olomouc, HC Motor České Budějovice, BK Mladá Boleslav, HC Litvínov, HC 

DYNAMO PARDUBICE, HC Oceláři Třinec, HC Plzeň 1929, HC Slavia Praha, HC 

Sparta Praha, Rytíři Kladno, HC Vítkovice Steel, HC PSG Zlín, Mountfield HK, a.s., 

HC Energie Karlovy Vary. 

 

Systém soutěže 

 

Herní systém DHL extraligy juniorů v sezoně 2014/2015 byl rozdělen do 3 částí: 

1. část – základní: 

- 18 družstev rozděleno územně do 3 skupin, 6 družstev ve skupině „Západ“, 6 

družstev ve skupině „Střed“ a 6 družstev ve skupině „Východ“; družstva se v této části 

soutěže utkají čtyřkolově každý s každým v rámci své skupiny, mezi skupinami se pak 

družstva utkají každý s každým dvakrát (44 utkání) 

2. část - Play-off o účast na závěrečném turnaji: 

- družstva umístěná po 1. části - základní na 1. - 16. místě sehrají 2 kola (osmifinále a 

čtvrtfinále) play-off vždy na 3 vítězná utkání (3 - 10 utkání) s tím, že pro sestavování 

dvojic pro všechna kola této části soutěže platí, že nejlépe umístěné družstvo po 1. 

části - základní hraje s družstvem umístěným nejhůře po 1. části - základní, druhé 

nejlepší s druhým nejhorším atd. Pro potřeby této části soutěže se za nejlépe umístěné 

družstvo považuje to družstvo, které získalo nejvyšší pořadí z družstev umístěných v 

jednotlivých skupinách na 1. místě, za druhé nejlépe umístěné družstvo se považuje to 

družstvo, které získalo druhé pořadí z družstev umístěných v jednotlivých skupinách 

na 1. místě, a za třetí nejlépe umístěné družstvo se považuje to družstvo, které získalo 

nejnižší pořadí z družstev umístěných v jednotlivých skupinách na 1. místě. 

V obou kolech této části soutěže se první, druhé a případně páté utkání hraje u lépe 

http://www.cslh.cz/kluby/317-mountfield-hk-as.html
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umístěného družstva po 1. části - základní a třetí, případně čtvrté utkání u družstva 

umístěného hůře. 

3. část - Závěrečný turnaj o titul Mistr České republiky v kategorii juniorů: 

- vítězná družstva ze čtvrtfinále play-off 2. části - „Play-off o účast na závěrečném 

turnaji“ se utkají jednokolově každý s každým (3 utkání) s tím, že v této části soutěže 

se výsledky utkání z předchozích částí soutěže nezapočítávají. 

Družstva umístěná po této části soutěže na prvních dvou místech sehrají finále na 

jedno vítězné utkání, a to do rozhodnutí s tím, že hrací doba prodloužení je 20 minut, 

před prodloužením družstva mění strany a přestávka mezi 3. třetinou a prodloužením 

je 15 minut, přičemž během této přestávky dojde k úpravě ledové plochy. Vítěz tohoto 

utkání obdrží titul „Mistr České republiky v kategorii juniorů“. Družstva umístěná po 

této části soutěže na 3. a 4. místě sehrají zápas o umístění na konečném třetím místě na 

jedno vítězné utkání, a to do rozhodnutí s tím, že před prodloužením družstva mění 

strany a přestávka mezi 3. třetinou a prodloužením je 15 minut, přičemž během této 

přestávky dojde k úpravě ledové plochy. (www.cslh.cz) 

 

Výsledky soutěže DHL extraligy juniorů v sezoně 2015/2016 

 

Výsledek po základní části znázorňuje pro přehlednost tabulka 1. Základní část 

ovládla pražská Sparta, která získala v základní části 102 bodů, o 4 body za ní se 

umístil tým Třince, třetí skončil výběr plzeňských juniorů s 87 body.  

Do finálového turnaje se probojovala mužstva Třince, Sparty, Plzně a Vítkovic. 

Systémem každý s každým se určilo pořadí ve skupině a také zastoupení ve finálovém 

zápase a v zápase o třetí místo (tabulka 2). Do finále se z prvního místa probojoval 

tým Třince a z druhého místa tým Sparty. O třetí místo se utkala v tabulce třetí Plzeň a 

čtvrté Vítkovice (viz tabulka 2). V konečném zápase o třetí místo vyhrál tým Vítkovic 

nad Plzní 5:3 a přeskočil v konečném hodnocení Plzeň. Titul „Mistr České republiky v 

kategorii juniorů“ získali hokejisté Třince, kteří ve finálovém zápase zvítězili 4:2 nad 

pražskou Spartou.   

 

http://www.cslh.cz/
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Tabulka 1: Pořadí týmu po základní části DHL extraligy juniorů 2015/2016 

Pořadí Tým 
Počet 

bodů 

Skoré 

1 Sparta 102 198:134 

2 Třinec 98 181:99 

3 Plzeň 87 188:141 

4 Vítkovice 84 154:116 

5 Chomutov 79 162:122 

6 Slavia 75 142:124 

7 Hradec Králové 64 140:131 

8 Kometa Brno 64 141:133 

9 Karlovy Vary 62 136:142 

10 Liberec 61 146:146 

11 Kladno 60 175:189 

12 České Budějovice 58 132:168 

13 Pardubice 58 127:151 

14 Zlín 53 117:155 

15 Mladá Boleslav 53 121:147 

16 Jihlava 51 113:149 

17 Litvínov 46 126:175 

18 Olomouc 33 84:161 

 

 

Tabulka 2: Tabulka v závěrečném turnaji o titul Mistr České republiky v kategorii juniorů 

2015/2016 

Pořadí Tým Body Skoré 

1 Třinec 9 22:8 

2 Sparta 6 11:13 

3 Plzeň 3 8:12 

4 Vítkovice 0 9:17 
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CÍLE A ÚKOLY PRÁCE 
 

Cíl práce 

 

Hlavním cílem této diplomové práce je analýza založení útoků juniorských 

extraligových týmů a výběr nejefektivnějších variant a jejich následné srovnání se 

založením útoků kanadské reprezentace do 20 let. Dílčím cílem je vytvořit kompletní 

přehled teoretických poznatků, které můžeme využít při analýze založení. Rozbor 

těchto založení může sloužit jako inspirace pro trenéry mládeže při nácviku a 

osvojování dané herní fáze. 

 

Úkoly práce 

 

1) Rozbor domácí i zahraniční literatury 

2) Pořízení videozáznamů z vybraných utkání 

3) Vymezení kritérií pro záznam dat 

4) Sledování společných znaků při založení útoku 

5) Záznam založení útoků jednotlivých týmů z videozáznamů  

6) Zpracování dat do grafické podoby 

7) Vyhodnocení a porovnání dat  

 

 

METODIKA PRÁCE 
 

Výzkumná skupina 

 

Nejvhodnější skupinou pro výzkum byla věková kategorie juniorů, protože zde by již 

měly být patrné secvičené postupy při založení útoku po zisku kotouče a herní činnosti 
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hráčů by měly být na vysoké úrovni. Proto jsou výzkumnou skupinou všechny týmy, 

které se účastnily DHL extraligy juniorů v sezoně 2015/2016. 

 

Výzkumná část 

 

Výzkum byl proveden metodou přímého pozorování zápasů i nepřímého pozorování 

z videozáznamů. Metoda nepřímého pozorování se ukázala ale vhodnější, jelikož se 

tyto záznamy mohou opakovaně přehrávat a zastavovat. Opakované přehrávání 

zajišťuje kvalitní a objektivní výsledek zkoumání. Nedojde tedy k chybám jako u 

přímého pozorování, kdy se při rychlých pasážích hry nestíhají zaznamenat všechna 

data, anebo se záznam dat může ovlivnit nežádoucími vlivy okolí. Videozáznamy byly 

poskytnuty pro další využití od klubů HC Plzeň 1929 a Bílí Tygři Liberec. Metoda 

přímého pozorování byla využívána na domácích utkáních HC Sparta Praha, HC 

Energie Karlovy Vary a HC Slavia Praha. Každé mužstvo bylo sledováno v 5 

zápasech, a to v různých obdobích sezony.  

 

Záznam dat 

 

Z videozáznamů se zaznamenávaly herní situace, které měly parametry založení a 

rozvíjení útoku. Založení útoku je vlastně fáze, kdy získáme kotouč pod svoji kontrolu 

(vyhrané vhazování, získání kotouče po chybné soupeřově rozehrávce, po vyhraném 

osobním souboji). Založení útoku může mít charakter rychlého, postupného nebo 

pozičního útoku. Při čemž okamžik získání kotouče a rychlost první přihrávky je 

zásadní. V praxi je ideální 5 – 8 sekund od založení do okamžiku překročení všech 

pásem (OP, SP, UP) a zakončení střelbou na bránu. Založení útoku musí mít šířku a 

hloubku, vždy čelem ke kotouči a do hry. Následuje další fáze útoku – rozvíjení. Tato 

fáze spočívá v tom, že se družstvo pomocí spolupráce nebo pomocí individuální akce 

snaží dostat do nejvýhodnějších prostorů pro zakončení útočné akce. Většinou se jedná 

o přechod SP a vniknutí do UP přes útočnou modrou čáru, při kterém se využívá 

spolupráce hráčů, individuální akce nebo nastřelení kotouče. (Pavliš, 1995) 
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Kritéria pro záznam dat:  

 

 Získání kotouče pod kontrolu 

 Uvolnění hráčů do volných prostorů 

 Rozehráním nebo individuální akcí přechod z obranného pásma do středního 

pásma 

 Přechod středního pásma do pásma útočného 

 Rovnovážná situace 5 - 5 

Vzhledem k tomu, že v této práci jde zejména o zjištění návyků hráčů v jednotlivých 

herních situacích, byly tyto situace zaznamenávány pouze při hře v plném počtu hráčů 

obou mužstev.  Založení při nerovnovážných situacích má ve většině případů podobu 

přečíslení, což není předmětem tohoto tématu a této analýzy. 

Herní situace, která byla vyhodnocena a splňovala daná kritéria, byla graficky 

zaznamenána a následně zanalyzována. Každé mužstvo bylo sledováno v 5 zápasech a 

data byla zaznamenávána z každého utkání zvlášť. 

 

 

Analýza dat  

 

Ze získaných dat byla následně provedena jejich analýza, kde byly sledovány různé 

parametry: 

 Pohyb hráčů bez kotouče, po jeho získání v obranném nebo středním pásmu a 

určení, zda jde o pohyb cílený nebo pouze intuitivní 

 Kooperace hráčů a využití herních kombinací 

 Určení herního systému – organizace hry v útoku  

 Za efektivní založení bylo považováno - cílený a úspěšný přechod z obranného 

nebo středního pásma do útočného pásma s kotoučem pod kontrolou 

 Za neefektivní založení bylo považováno - ztráta kotouče, nebo odevzdání 

soupeři 
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Z těchto parametrů budou poté vybrány nejčastěji užívané varianty založení u každého 

mužstva a popsána jejich charakteristika, která bude zaznamenána jak v textové, tak 

grafické podobě. V textu jsou používány zkratky, které jsou uvedeny v seznamu 

zkratek a znaků. 

 

VÝSLEDKY  

 

Piráti Chomutov 

 

Tým Chomutova skončil po základní části na 5. místě, o 5 bodů za 4. Vítkovicemi, a o 

jednu příčku jim tedy unikl finálový turnaj o mistra extraligy. Chomutov se intenzivně 

věnuje výchově mládeže a to je patrné i u jejich juniorských hráčů, kteří disponují 

vysokou herní úrovní. Efektivita založení je okolo 60%, ovšem s minimálním počtem 

neúspěšných přihrávek. Junioři Chomutova aktivně napadali a získávali tak kotouče 

již ve středním pásmu, kde následně zakládali útok, ve kterém přečíslili soupeře na 

malém prostoru i se zapojením obránců. Při postupném útoku z OP (obranného pásma) 

drželi hráči šířku hřiště a na přihrávku si najížděli hluboko do OP. Rychlými 

přihrávkami pak přenášeli hru na opačnou stranu hřiště, kde útočník v maximální 

rychlosti pokračoval v individuální akci. 

Varianta 1: 

PO (pravý obránce) u pravého hrazení přihrává puk druhému obránci do prostoru za 

brankou, ten s kotoučem vyjíždí zpoza branky a přihrává LÚ (levému útočníkovi), 

který se uvolňuje do prostoru u hrazení hluboko v OP, pokračuje s kotoučem okolo 

hrazení a přihrává na C (středního útočníka), který je ve středu OP, ten pak pokračuje 

v individuální akci nebo přihrává PÚ (pravému útočníkovi), který je v maximální 

rychlosti. 

Varianta 2: 

Tato varianta je při založení ve SP a má parametry reorganizovaného, nebo rychlého 

útoku. LO (levý obránce) ze středu OP přihrává obránci u hrazení, ten přihrává PÚ do 

prostoru u hrazení ve SP, který přihrává do středu hřiště na C, který je v maximální 
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rychlosti, ten poté pokračuje v individuální akci nebo přihrává LÚ k útočné modré 

čáře u pravého hrazení. 

Obrázek 7: Založení  Piráti Chomutov 

 

 

HC Kometa Group 

 

Juniorský výběr Komety Group obsadil po konci základní části 8. příčku, a to se 

stejným bodovým ziskem jako o pozici lepší 7. Hradec Králové. Hráči Komety se 

prezentovali aktivním napadáním soupeře a často zakládali útok už ve středním pásmu 

po zisku kotouče, kde spíše upřednostňovali individuální akci po jedné přihrávce. Při 

založení z OP byla evidentní snaha hráče s kotoučem držet osu (střed) hřiště pro 

možnost rychlého přenesení hry na obě dvě strany.  

Varianta 1: 

Obránce s kotoučem, který je pod tlakem soupeře, se uvolňuje za branku a přihrává 

druhému obránci, ten poté přihrává C do prostoru středu OP, který se s kotoučem 

uvolňuje až do místa, kde je napadán soupeřem, poté má možnost volby, a to 

přihrávky do levé nebo pravé strany. 
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Obrázek 8: Založení HC Kometa Group 

 

 

HC Dukla Jihlava 

 

Dukla skončila po základní části na 16. místě a tomu odpovídala i úroveň založení 

útoku. Efektivita založení ve sledovaných zápasech byla okolo 25%, to znamená, že 

bylo úspěšné pouze každé 4. založení. Ze 70% to způsobily nepřesné přihrávky, které 

vždy zastavily postup nebo vedly přímo ke ztrátě kotouče. Typické pro založení 

Jihlavy je snaha obránců uvolnit se s kotoučem co nejvýše a zakládat až po napadání 

soupeřova útočníka. Pohyb po zisku kotouče v OP se nezdál nacvičený, ovšem 

v těchto situacích se vyskytovaly společné znaky. Útočníci si najížděli ze široka, aby 

obsáhli velkou plochu kluziště, střed kluziště nechávali volný. Organizace hry v útoku 

má charakter rychlého útoku. 

Varianta 1: 

Obránce rozehrává na PÚ, C se uvolňuje k levému hrazení do SP a LÚ najíždí na střed 

za modrou čáru směrem k útočníkovi s kotoučem, druhý obránce si najíždí do volného 

prostoru na místo LÚ. Útočník s kotoučem má možnost krátké přihrávky na najetého 

LÚ, nebo přenést hru na druhou stranu hřiště na středního útočníka.  
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Varianta 2: 

Obránce vyjíždí s kotoučem směrem vpřed do středu OP, PÚ se uvolňuje do prostoru 

k hrazení a zpracovává kotouč od obránce a následně pokračuje v jízdě s kotouče od 

hrazení směrem do středu hřiště, obránce si po přihrávce najíždí na místo PÚ. C se 

uvolňuje do pozice LÚ směrem k hrazení a do středu hřiště, LÚ si najíždí k pravému 

hrazení a následně na střed SP (středního pásma), tímto pohybem naváže bránícího 

soupeře a uvolní tak prostor pro přihrávku na levou stranu kluziště, kde kotouč 

zpracovává střední útočník. Tento vzorec byl aplikován při nedůrazném napadání 

soupeře. 

Obrázek 9: Založení HC Dukla Jihlava 

 

 

Bílí Tygři Liberec 

 

Ze sledovaných zápasů juniorského výběru Liberce bylo vypozorováno, že založení 

nebo rozvíjení útoku se spíše odehrává na levé straně kluziště, to znamená, že 

nejčastěji pronikali hráči do ÚP (útočného pásma) okolo levého hrazení. Nejčastěji 

byly využívány dvě varianty založení, první s velkou koncentrací hráčů na malém 

prostoru u levé strany s podporou obránců a druhé s přenesením kotouče na slabší 

stranu ve fázi rozvíjení, kdy útočníci na sebe navázali bránící hráče a obránce na slabší 
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straně individuální akcí pronikl do ÚP. Typické při založení útoku Liberce bylo 

výborné zapojení obránců při fázi rozvíjení. Útoky měly charakter postupného nebo 

reorganizovaného útoku s využitím najíždění do volných prostorů. Dobře nacvičené a 

efektivní založení měl tým Liberce při přesilových hrách. 

Varianta 1: 

Obránce s kotoučem se uvolňuje podél pravého hrazení a následně přihrává druhému 

obránci za branku, který hned přihrává o hrazení do levé části OP, kde kotouč 

zpracovává LÚ, C a PÚ najíždí k levé straně hrazení ve SP, kde rychlou kombinací 

využívají rychlosti a přechází do ÚP. Obránce, který akci začal, se uvolňuje do 

prostoru na pravé straně SP a tak umožňuje přenést hru na slabší stranu. 

Obrázek 10: Založení Bílí Tygři Liberec (varianta 1) 

 

Varianta 2: 

Podobné jako varianta 1 s rozdílem, že při vytvoření velké koncentrace hráčů na pravé 

straně SP volí přihrávku na slabší stranu na obránce, který individuální akcí překonává 

SP a proniká do ÚP po levé straně kluziště. Tato varianta byla využívána, pokud se 

všichni bránící hráči navázali na útočníky, kteří sjížděli do prostoru na pravé straně 

SP. 
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Obrázek 11: Založení Bílí Tygři Liberec (varianta 2) 

 

 

HC Olomouc  

 

Juniorský výběr Olomouce skončil po základní části na posledním místě se ztrátou 13 

bodů na předposlední Litvínov. V založení i v rozvíjení útoku se vyskytovala řada 

nepřesností, a to zejména nepřesné přihrávky, anebo problémy se zpracováním 

kotouče. Společným znakem po zisku kotouče byla snaha obránců vytáhnout hru do 

SP a snaha útočníků navázat pohybem soupeřovy obránce. Přihrávkami přes osu hřiště 

chtěli dostat kotouč na silnější stranu a přečíslit soupeře na malém prostoru, ovšem 

díky nepřesnostem se to povedlo jen zřídka. Ve sledovaných zápasech byla efektivita 

založení a rozvíjení útoku kolem 35%. 

Varianta1: 

Obránce se uvolňuje s kotoučem zpoza branky na osu hřiště, kde přihrává na druhého 

obránce, který je v prostoru u levého hrazení, ten se s kotoučem uvolňuje do SP a 

rozehrává přes osu hřiště na PÚ, který je v pozici na červené čáře u pravého hrazení, 

ten přihrává na rozjetého C blíže do středu, který pohybem s kotoučem přechází do 

ÚP. LÚ se uvolňuje do pozice k útočné modré čáře k levému hrazení.  
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Obrázek 12: Založení HC Olomouc 

 

 

HC Motor České Budějovice 

 

Tým z jižních Čech obsadil po základní části 12. místo. Ve fázi založení útoku se 

mužstvo často snažilo o rychlý útok, ovšem organizace hry nebyla na tak vysoké 

úrovni. Efektivita založení byla velmi nízká, okolo 30%, ale tým Českých Budějovic 

často získával kotouče při napadání po dobré defenzivní činnosti, kde pak ovšem hráči 

pokračovali převážně v individuální akci, anebo se při snaze rozehrát dopouštěli 

nepřesností a individuálních chyb. 

Varianta 1: 

Obránce přihrává o hrazení za brankou druhému obránci, který přihrává LÚ, který se 

uvolňuje od modré čáry okolo levého hrazení, tímto pohybem na sebe váže soupeřova 

obránce. C si najíždí za něj do SP k pravému hrazení, PÚ se uvolňuje do prostoru na 

modré čáře od hrazení a obránce, který akci začal, se přesouvá na osu hřiště. 

Následovat může přihrávka na PÚ, nebo obránce u středu hřiště, anebo zpětná 

přihrávka o hrazení na středního útočníka. 
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Obrázek 13: Založení HC Motor České Budějovice 

 

 

BK Mladá Boleslav 

 

Junioři z Mladé Boleslavi dosáhli v konečném pořadí na 15. místo s náskokem 2 bodů 

na o příčku horší Jihlavu a s náskokem 7 bodu na předposlední Litvínov. Společným 

znakem a charakteristickým založením pro mladoboleslavský tým byl pohyb útočníků 

vpřed po zisku kotouče, tím navazovali bránící hráče a umožnili založení v podobě 

individuální akce, nebo zpracovávali dlouhou přihrávku z OP na útočné modré čáře, 

čímž rychle překonali SP, ovšem vyskytovala se zde i řada nepřesností, které vedly ke 

ztrátám kotouče a založení protiakce. 

Varianta 1: 

Obránce s kotoučem se uvolňuje zpoza branky, druhý obránce a C najíždí do pozic u 

hrazení v OP každý na jedné straně, LÚ se uvolňuje do pozice k hrazení u útočné 

modré čáry, PÚ najíždí na střed hřiště k útočné modré čáře ve SP. Obránce s kotoučem 

pak má podle postavení bránících hráčů tři možnosti, rozehraní postupného útoku 

přihrávkou na obránce nebo C, dlouhou přihrávku na jednoho z útočníku pro rychlý 

útok, anebo možnost individuální akce a zavezení kotouče do ÚP. 
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Obrázek 14: Založení  BK Mladá Boleslav (varianta 1) 

 

Varianta 2: 

Obránce přihrává PÚ k hrazení, který se uvolňuje s kotoučem do středu hřiště, aby měl 

možnost rozvíjet útok do obou stran hřiště, C najíždí k pravému hrazení do SP do 

prostoru červené čáry a LÚ najíždí po levém hrazení na střed útočné modré čáry. 

Obrázek 15: Založení BK Mladá Boleslav (varianta 2) 
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HC Litvínov 

 

Litvínov skončil v extralize juniorů v sezoně 2015/2016 na předposledním místě s 13 

bodovým náskokem na poslední Olomouc. Efektivita jejich založení byla velmi nízká, 

kolem 30%. Uspěchané přihrávky často vedly ke ztrátám kotouče a následnému 

protiútoku soupeře. Velké problémy měli hráči i se zpracováním přihrávek a 

společným načasováním útoku. Při napadání soupeře byla evidentní snaha přečíslení 

v malém prostoru. Založení ve SP je formou rychlého nebo reorganizovaného útoku. 

Varianta 1: 

Obránce před brankou přihrává kotouč na LÚ v pozici u hrazení, který je v maximální 

rychlosti, ten vyjíždí s kotoučem co nejvýše z OP, dokud není napadán obráncem, poté 

může volit rozehrávku o hrazení, nebo do prostoru u modré čáry, kam najíždí C, ten 

pak přihrává PÚ, který zpracovává kotouč na středu hřiště v maximální rychlosti. 

Touto kombinací přečíslí soupeře na malém prostoru. 

Obrázek 16: Založení HC Litvínov (varianta 1) 

 

Varianta 2:  

V této variantě Litvínov zakládá útok již ve SP, po zisku kotouče obránce na levé 

straně OP přenáší hru na obránce na straně pravé, který přihrává na PÚ, který se 
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uvolňuje do prostoru k útočné modré čáře u pravého hrazení. Podle pozice obránců 

pokračuje v individuální akci, nebo se s kotoučem vrací k červené čáře a přihrává na C 

nebo LÚ, kteří v maximální rychlosti najíždějí k útočné modré čáře na střed hřiště. 

Tímto zdvojením v malém prostoru přečíslují obránce, ovšem při nepřesné přihrávce 

je výsledkem ztráta kotouče a následný protiútok soupeře.  

Obrázek 17: Založení HC Litvínov (varianta 2) 

 

 

HC DYNAMO PARDUBICE 

 

I když tým z Pardubic obsadil až 13. příčku, měl jako jeden z mála družstev dobře 

nacvičené založení. Hráči po zisku kotouče najížděli zhruba do stejných prostorů a 

orientovali se nejčastěji podle dvou variant založení. Varianta 1 spočívala v navázání 

hráčů a přenesení kotouče na slabší stranu. Varianta 2 byla typická pro vytvoření 

přečíslení na malém prostoru, tedy zahuštění malé zóny a přečíslení bránících hráčů. 

Pro hru Pardubic a řešení založení bylo charakteristické dobré zapojení obránců, kteří 

podporovali útok. Organizace hry v útoku měla podobu postupného útoku 

s využíváním herních kombinací najíždění do volného prostoru. 
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Varianta 1: 

Tento typ se využíval při hlubokém napadání soupeře a měl za úkol přečíslit 

protihráče na malém prostoru u SP. Založení začíná u obránce, který pod tlakem 

přihrává za brankou druhému obránci, který po zpracování kotouče vyjíždí směrem 

vpřed, C se uvolňuje na střed blíže k obránci s kotoučem a LÚ si najíždí hluboko do 

OP k hrazení a je ve stejné linii se středním útočníkem. PÚ najíždí do SP ke straně, 

kde se nachází kotouč, obránce má na výběr dvě možnosti rozehrávky a útočníci poté 

mohou využít variaci přihrávek na malém prostoru ve SP, kde přečíslí obránce. 

Varianta 2: 

Pod tlakem zakládá útok obránce vždy za brankou a uvolňuje se s kotoučem k silnější 

straně hřiště, LÚ nebo PÚ najíždí do prostorů až k modré čáře a C do středu OP, kde 

má za úkol navázat soupeřova útočníka. Obránce s kotoučem poté rychlou přihrávkou 

přenáší kotouč na hluboko najetého útočníka na slabší stranu, který je v plné rychlosti. 

Útočník má poté možnost rozehrávky na C, PÚ, LÚ nebo obránce, který vždy 

podporuje útok. Pokud není možnost přihrávky, útočník pokračuje v individuální akci. 

Ve většině případů tato situace končila zavezením do ÚP, jelikož byl útočník 

v maximální rychlosti. Tento typ útoku se využíval, když obránce byl pod tlakem 

pouze jednoho z útočníků a měl čas na uvolnění se zpoza branky. 

Obrázek 18: Založení HC DYNAMO PARDUBICE 
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HC Oceláři Třinec 

 

Třinečtí oceláři se po základní části umístili na druhé příčce o 4 body za vedoucí 

Spartou. Ve finálovém turnaji ale ve skupině neztratili ani bod a ve finálovém zápase 

porazili pražskou Spartu rozdílem 4:2 a získali tak titul „Mistr České republiky 

v kategorii juniorů za sezonu 2015/2016“. Třinec se prezentoval hráči, kteří 

disponovali vysokou úrovní herních činností jednotlivce a kooperací v herních 

kombinacích. Snaha útočníků byla uvolnit prostor pro obránce a zpracovávat kotouč 

v maximální rychlosti. Při rychlém založení se snažili o velkou koncentraci hráčů 

v prostoru u jednoho z hrazení, kde byla snaha přečíslit bránící hráče a krátkými 

přihrávkami přejít z OP do SP, kde pak v maximální rychlosti přecházeli s kotoučem 

do ÚP (Varianta 2). Při postupném útoku se útočníci snažili obsadit celou šířku hřiště 

a v případě potřeby přenést hru na opačnou stranu kluziště. Ve fázi rozvíjení útoku se 

obránci zapojovali a podporovali útočníky, čímž přečíslovali soupeře (Varianta 1). 

Varianta 1: 

Obránce přihrává druhému obránci do prostoru za brankou, ten s kotoučem vyjíždí a 

přihrává PÚ přes osu hřiště do prostoru levé strany v OP, ten kotouč vytahuje do SP, C 

se uvolňuje do prostoru na středu hřiště a LÚ najíždí po levém hrazení. Ve fázi 

rozvíjení útoku bylo k vidění mnoho variant, ovšem hráči vždy drželi šířku hřiště. 

Varianta 2:  

Obránce před brankou přihrává kotouč druhému obránci, který ihned přihrává na PÚ 

v pozici u hrazení, který je v maximální rychlosti, ten vyjíždí s kotoučem co nejvýše z 

OP, dokud není napadán obráncem, poté může volit rozehrávku o hrazení, do prostoru, 

kam najíždí C, nebo přihrávku do prostoru k modré čáře na střed hřiště na LÚ. Touto 

kombinací přečíslí soupeře na malém prostoru. 
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Obrázek 19: Založení  HC Oceláři Třinec 

 

 

HC Plzeň 1929 

 

Juniorské mužstvo Plzně mělo založení velice dobře nacvičené. Po základní části 

skončil západočeský výběr na třetí příčce a ve finálovém turnaji si o jednu příčku 

pohoršil a to nejspíše kvůli absenci tří hráčů, kteří museli doplnit kádr seniorského 

týmu, který ve stejné době bojoval v semifinále play-off proti pražské Spartě. Založení 

plzeňských juniorů bylo atypické od ostatních, jelikož nejčastěji využívali variantu 

s útočníky postavenými vysoko ve SP. Po zisku kotouče se vždy jeden z hráčů u 

hrazení uvolnil do prostoru útočné modré čáry ve SP a navázal na sebe dva obránce. 

Hráči disponovali vysokou úrovní herních dovedností, a tak nedocházelo u těchto 

založení ke ztrátám kotouče, efektivita založení ve sledovaných zápasech byla okolo 

70%. Přesnými dlouhými přihrávkami často přečíslili soupeře a snáze tak přecházeli 

SP. Organizace hry v útoky měla charakter rychlého útoku. 

Varianta 1:  

Obránce s kotoučem rozehrává obránci, který si sjíždí na střed OP, mezitím LÚ najíždí 

do zóny k hrazení u útočné modré čáry, C se uvolňuje do středu kluziště a PÚ najíždí 

podél hrazení na pravé straně, rychlou kombinací 2 - 3 přihrávek se dostávají do ÚP. 
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Toto rozvíjení útoku bylo prováděno v různých variantách, avšak se stejnou fází 

založení. 

Varianta 2: 

Tato varianta se využívala při tlaku soupeře na obránce. Má charakter postupného 

útoku a využívá kombinací najíždění do volného prostoru. Obránce pod tlakem 

přihrává kotouč za brankou druhému obránci do rohu kluziště v OP a poté se uvolňuje 

do prostoru PÚ, obránce s kotoučem vyjíždí a přihrává C, který se uvolňuje hluboko 

do OP, LÚ si najíždí směrem k levému hrazení a PÚ se přesouvá do pozice na střed u 

modré čáry v OP. Střední útočník poté rozehrává na obránce, který situaci začal, ten 

pak individuální akcí, nebo přesnou přihrávkou v SP rozvíjí útok a tím přechází až do 

ÚP. 

Obrázek 20: Založení  HC Plzeň 1929 

 

 

HC Slavia Praha 

 

Hokejový klub Slavie se umístil na 6. místě a jejich typickým znakem při založení 

útoku byla snaha útočníků o rychlé přečíslení v prostoru s kotoučem. Obránci se často 

zapojovali do rozehrávky a podporovali rozvíjení útoku. Efektivita založení byla okolo 

50 %. Pohyb útočníku po zisku kotouče byl obvykle do prostoru pouze na jedné straně 
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SP, kde následně přečíslovali bránící hráče, ovšem při dobrém napadání soupeře 

následují nepřesné přihrávky a ztráty kotouče. 

Varianta 1: 

Obránce z osy hřiště přihrává obránci u levého hrazení, který posouvá kotouč na L 

útočníka najetého do prostoru modré čáry u levého hrazení. L útočník přihrává na P 

útočníka přímo, anebo s odrazem o hrazení. Střední útočník si najíždí po středu hřiště 

a vytváří tak přečíslení na levé straně SP. 

Varianta 2: 

PO přihrává druhému obránci (LO), který je v pozici za brankou, ten následně 

přihrává na LÚ u levé strany hrazení, který se s kotoučem uvolňuje do prostoru 

k modré čáře, kde rozvíjí útok na středního útočníka na ose hřiště.  

Obrázek 21: Založení  HC Slavia Praha 

 

 

HC Sparta Praha 

 

Tým pražské Sparty skončil po základní části soutěže na 1. místě s náskokem 4 bodů 

na druhý Třinec, ve finálovém turnaji se poté probojoval do finálového zápasu o titul 

mistra české republiky, kde podlehl Třinci 4:2 a skončil tak na celkovém 2. místě. 
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Hráči Sparty vynikali herními dovednostmi a dobrými kombinacemi. Efektivita 

založení ve sledovaných zápasech byla okolo 65% a jejich hra měla charakter 

postupného útoku. Z aktivní hry často zakládali útok i ze SP rychlou přihrávkou 

obránců na C, který byl v pozici na středu u útočné modré čáry a který následně 

rozehrával na levého nebo pravého útočníka, kteří měli maximální rychlost.  

Varianta 1: 

Tento typ založení byl využíván při napadání pouze jednoho ze soupeřových útočníků. 

Obránce za brankou přihrává LÚ u levého hrazení, který se uvolňuje s kotoučem k ose 

hřiště na hranici obranné modré čáry a přihrává PÚ do SP k pravému hrazení, mezitím 

se C uvolňuje do pozice k útočné modré čáře na osu hřiště. Akce poté pokračuje 

individuální akcí LÚ, anebo přihrávkou na osu hřiště střednímu útočníkovi. 

Obrázek 22: Založení HC Sparta Praha (varianta 1) 

 

 

Varianta 2: 

Tato varianta byla využívána při aktivním napadání soupeře dvěma útočníky. Obránce 

s kotoučem se uvolňuje zpoza branky a přihrává C, který najíždí hluboko do OP na 

osu hřiště. Individuální akcí přechází z OP do SP. Ve fázi rozvíjení útoku bylo možno 
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vidět několik variant, kdy C volil přihrávku na jednoho z útočníků, nebo individuální 

akcí směrem k hrazení pokračoval do ÚP. 

Obrázek 23: Založení HC Sparta Praha (varianta 2) 

 

 

Rytíři Kladno 

 

Kladno skončilo v konečném pořadí na 11. místě. Společným znakem po zisku 

kotouče je pohyb útočníků vpřed do SP, ze sledovaných zápasů byla vypozorována 

snaha hráčů pohromadě přečíslit prostor okolo kotouče a minimálním počtem 

přihrávek přejít střední pásmo. Po zisku kotouče ve SP byla snaha o rychlý protiútok.  

Varianta 1:  

Tento typ založení byl využíván při aktivním napadání soupeře. Obránce s kotoučem v 

pozici za brankou přihrává na druhého obránce, který je odstoupený v pravém rohu 

OP, PÚ se přesune do pozice na modré čáře, kde zpracuje kotouč od obránce a ihned 

přihrává na středního útočníka na střed OP, ten poté pokračuje v maximální rychlosti 

v individuální akci, nebo přihrává LÚ, který se uvolňuje do prostoru na středu SP. 
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Varianta 2: 

Obránce za brankou přihrává kotouč o hrazení PÚ, ten se s ním uvolňuje do středu OP 

a přihrává LÚ, který si najíždí do SP k pravému hrazení a následně přihrává C, který 

se uvolňuje do prostoru na středu hřiště.  

Obrázek 24: Založení Rytíři Kladno 

 

 

HC Vítkovice Steel 

 

V základní části soutěže juniorů obsadilo mužstvo z Vítkovic 4. pozici a tím se 

probojovalo do závěrečného turnaje, kde ovšem všechny zápasy ve skupině prohrálo. 

V utkání o 3. místo ale tým z Ostravy vyhrál nad plzeňským výběrem, a tak si 

v konečném pořadí o jednu příčku polepšil. Úspěšnost založení ve sledovaných 

zápasech byla kolem 60%. Variantu založení ovlivňovalo hlavně postavení 

soupeřících bránících hráčů. V prvním typu založení hráči volí rychlé a krátké 

přihrávky pro nejrychlejší přechod z OP do SP, toto založení bylo využíváno, když 

bránící tým aktivně napadal. Druhá varianta byla proti soustředěné obraně, kde hráči 

volili hluboké najetí všech hráčů v OP s následným maximálním zrychlením a různou 

variací přihrávek. 
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Varianta 1: 

Obránce pod tlakem přenáší hru na druhou stranu přihrávkou o hrazení, druhý obránce 

přihrává LÚ u hrazení, ten pohybem vpřed naváže soupeřova obránce a přihrává na C 

do prostoru u modré čáry na středu hřiště, ten poté individuální akcí, nebo spoluprací 

s PÚ přechází do SP. Tento typ založení byl prováděn ve větší rychlosti, a proto také 

často docházelo k nepřesným přihrávkám a ztrátám kotouče. 

Varianta 2: 

Obránce s kotoučem se uvolňuje zpoza branky, následuje hluboké najetí všech hráčů, 

kdy 4 hráči jsou téměř v linii, jeden je mírně předsunutý. Obránce má možnost 

různých variant založení, nejčastěji však rozehrává na PÚ, který využívá zpětné 

přihrávky a tím zpomalení bránících hráčů. Tato varianta spočívá v maximálním 

zrychlení všech hráčů, přičemž je pak bránící hráči mohou jen těžko zachytit. 

Obrázek 25: Založení HC Vítkovice Steel 
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HC PSG Zlín 

 

Zlín skončil po základní části soutěže na 14. místě. Organizace hry v útoku Zlína měla 

charakter postupného útoku, kdy útočníci čekali na pohyb obránce, který vždy 

zahajoval založení. Ve fázi rozvíjení útoku je útočník s kotoučem vždy na ose hřiště, 

aby mohl kdykoli kotouč přenést do pravé nebo levé strany. 

Varianta 1: 

Obránce přihrává o hrazení druhému obránci v prostoru za brankou, ten přihrává 

kotouč na PÚ do prostoru u hrazení, ten se s kotoučem uvolňuje do středu OP a má 

možnost rozehrát kotouč do levé strany na LÚ, který je v maximální rychlosti, nebo 

střednímu útočníkovi, který najíždí do SP k pravému hrazení. Tato varianta je vhodná 

proti soupeřově soustředěné obraně SP.   

Obrázek 26: Založení HC PSG Zlín 
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Mountfield HK, a.s. 

 

Charakteristickým znakem pro založení hradeckého Mountfieldu byla snaha co 

nejrychleji přenést hru do SP, proto byla u založení v OP často k vidění pouze jedna 

nebo dvě přihrávky a útok se rozvíjel hlavně v pásmu středním.  

Varianta 1:  

Obránce přihrává na PÚ u hrazení, který se snaží o přechod s kotoučem do SP, C i LÚ 

se uvolňují do prostoru k pravé straně SP a vytvářejí tak prostor, kde přečíslují bránící 

hráče rychlými přihrávkami. 

Varianta 2: 

Obránce přihrává za brankou na druhého obránce, který s kotoučem vyjíždí zpoza 

branky a přihrává PÚ do středu OP, LÚ se uvolňuje na osu hřiště ve SP a C najíždí do 

prostoru k pravému hrazení, kde podle situace volí mezi zpětným najetím nebo 

uvolněním se k útočné modré čáře u pravého hrazení. Tento typ založení byl využíván 

při soupeřově soustředěné obraně SP a napadání pouze jednoho z útočníků. 

Obrázek 27: Založení Mountfield HK, a.s. 

 

 

 

http://www.cslh.cz/kluby/317-mountfield-hk-as.html


58 

 

HC Energie Karlovy Vary 

 

Po základní části skončil na 9. pozici tým z Karlových Varů, jenž se po třech letech 

vrátil do české extraligy juniorů. V minulých 3 sezonách totiž nastupovali junioři 

Karlových Varů v mezinárodní soutěži MHL, kde rok 23. ledna 2015 ukončili 

působení a vrátili se do české juniorské extraligy. Typickým znakem pro založení 

Karlových Varů byla snaha zakládat a rozvíjet útok přes střed hřiště, aby byla možnost 

kdykoliv přenést kotouč na obě dvě strany hřiště, což bylo vhodné proti soustředěné 

obraně soupeře ve SP.  

Varianta 1: 

Obránce pod tlakem soupeře přihrává za branku druhému obránci, který se s kotoučem 

uvolňuje do středu OP, při velkém tlaku vrací kotouč zpět obránci, který je v prostoru 

u pravého hrazení, nebo na volného středního útočníka, který má možnosti 

individuální akce nebo rozehraní do obou stran SP na volné útočníky. Tento typ 

založení byl využíván při napadání dvěma útočníky soupeře, kde byla snaha krátkými 

přihrávkami přenést hru do SP na osu hřiště. 

Varianta 2: 

Obránce s kotoučem vyjíždí u levé strany OP, C a LÚ si vymění pozice, kdy C je 

v pozici u hrazení a LÚ ve středu OP. Obránce přihrává LÚ a ten přechází s kotoučem 

z OP do SP, anebo volí přihrávku na C k levému hrazení, v druhém případě na PÚ, 

který se uvolňuje do středu hřiště. 
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Obrázek 28: Založení HC Energie Karlovy Vary (varianty 1 a 2) 

 

Varianta 3: 

Třetí variantu využívali hráči Energie při velké koncentraci bránících hráčů v prostoru 

u kotouče, kde využívali rychlou přihrávku na slabší stranu.  

Obránce se uvolňuje s kotoučem do středu hřiště a přihrává na PÚ, který se 

s kotoučem uvolňuje do pozice od pravého hrazení k modré čáře a přihrává LÚ přes 

osu hřiště k útočné modré čáře u levého hrazení. 

Obrázek 29: Založení HC Energie Karlovy Vary (varianta 3) 
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DISKUZE 
 

Dílčím cílem byl rozbor odborné literatury o problematice založení útoku. Snaha byla 

prozkoumat, jaké metodické materiály a pomůcky mohou využít začínající trenéři 

mládeže při tvorbě nácviku této herní fáze. V domácí odborné literatuře je výborně 

popsána systematika ledního hokeje, ze které se založení a rozvíjení útoku skládá. 

Tyto útvary jsou ale nesmírně obsáhlé a ne každý trenér si z nich může vytáhnut to, co 

je vhodné pro nácvik založení a co naopak není. V tomto ohledu je v českém hokeji 

dána velká volnost, která je podle mého názoru více ke škodě než k užitku. 

V zahraniční literatuře můžeme najít množství publikací, které jsou zaměřeny na 

nácvik, metodiku i systém založení, které se aplikují při tréninkových jednotkách 

v mládežnických kategoriích. Například v kanadských mládežnických centrech 

využívají metodická cvičení vypracovaná bývalými americkými trenéry Ryanem 

Walkerem a Mikem Johnstonem, kteří dlouho působili u kanadských týmů z NHL. 

V porovnání založení juniorských extraligových klubů a výběrů Kanady do 20 let bylo 

vypozorováno několik rozdílů. Jedním z nich bylo zapojení hráčů do této herní fáze. U 

kanadského výběru se obránce vždy zapojuje do útoku nebo vytváří podporu pro 

útočníky, tím zajišťuje vždy rovnovážnou situaci anebo v některých případech i 

přečíslení soupeře a dává útočníkovi možnost přihrávky na dalšího hráče. V metodice 

zámořských týmu je evidentní i snaha zapojit do založení brankáře (mnoho 

průpravných cvičení je s účastí brankáře na založení), kdy v některých situacích může 

nahradit obránce a pomoci s rozehrávkou a tím vytvoří situaci, kdy se do volného 

prostoru uvolňují 4 útočníci. U sledovaných českých juniorských družstev je evidentní 

cílené zapojení obránce do rozvíjení útoku vidět pouze u 4 týmu, a to ne při každé 

variantě. V ostatních případech pak obránce pouze pozoruje útočníky, kteří často 

nemají možnost přihrávky a vznikají tak i nerovnoměrné situace 3 na 5. 

Dalším rozdílem byla úroveň herních kombinací. Pro založení útoku je stěžejní věcí 

nejen dokonale ovládat herní činnosti jednotlivce, jako je uvolňovaní hráče 

s kotoučem, přihrávání a zpracování přihrávek, ale přenést je do hry, kdy jste i pod 

tlakem soupeře. V mnohých variantách, které družstva aplikovala, nebyly u hráčů 

těchto výběrů jejich herní činnosti jednotlivce na takové úrovni, aby je mohli 

bezchybně provádět. Důsledkem toho docházelo ke ztrátám kotouče a následným 

protiútokům soupeře. 90% ze všech neúspěšných založení ve sledovaných zápasech 
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bylo zapříčiněno právě chybou ve vlastní rozehrávce, nebo při zpracování kotouče. 

Proto by se zvolená varianta založení útoku, kterou chceme aplikovat pro svůj tým, 

měla přizpůsobit herním dovednostem hráčů. Při dnešním pojetí hokeje, kdy je 

proměnlivost hry velice vysoká, by se fáze založení i rozvíjení útoku měla co nejvíce 

zjednodušit, jelikož při složitějších kombinacích je vyšší pravděpodobnost ztrát 

kotouče.  

Posledním rozdílem, který byl při komparaci založení Kanady a českých juniorských 

týmu evidentní, byla celková efektivita založení. U kanadského výběru byla okolo 

80% a v celkovém dojmu byla tato herní fáze u hráčů jako zautomatizovaný pohyb. 

Jednoduchými přihrávkami rychle a efektivně přecházeli z OP do ÚP. U většiny 

sledovaných českých juniorských extraligových týmu byla tato herní fáze 

problémovým úsekem, kdy místo založení, rozvíjení útoku a vypracování si střelecké 

příležitosti docházelo ke ztrátám kotouče. Jedním z nejlepších a nejefektivnějších 

variant útoků se u českých týmů prezentovali HC Plzeň 1929, HC Sparta Praha a Piráti 

Chomutov. 

Nejlépe byly vyhodnoceny tyto tři varianty: 

PLZEŇ Varianta 1:  

Obránce s kotoučem rozehrává obránci, který si sjíždí na střed OP, mezitím LÚ najíždí 

do zóny k hrazení u útočné modré čáry, C se uvolňuje do středu kluziště a PÚ najíždí 

podél hrazení na pravé straně, rychlou kombinací 2 - 3 přihrávek se dostávají do ÚP. 

Toto rozvíjení útoku bylo prováděno v různých variantách, avšak se stejnou fází 

založení. 

PLZEŇ Varianta 2: 

Tato varianta se využívala při tlaku soupeře na obránce. Má charakter postupného 

útoku a využívá kombinací najíždění do volného prostoru. Obránce pod tlakem 

přihrává kotouč za brankou druhému obránci do rohu kluziště v OP a poté se uvolňuje 

do prostoru PÚ, obránce s kotoučem vyjíždí a přihrává C, který se uvolňuje hluboko 

do OP, LÚ si najíždí směrem k levému hrazení a PÚ se přesouvá do pozice na střed u 

modré čáry v OP. Střední útočník poté rozehrává na obránce, který situaci začal, ten 

pak individuální akcí, nebo přesnou přihrávkou v SP rozvíjí útok a tím přechází až do 

ÚP. 
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Obrázek 30: Založení HC Plzeň (varianta 1) foto 

 

Obrázek 31: Založení HC Plzeň (varianta 2) foto 
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SPARTA Varianta 1: 

Tento typ založení byl využíván při napadání pouze jednoho ze soupeřových útočníků. 

Obránce za brankou přihrává LÚ u levého hrazení, který se uvolňuje s kotoučem k ose 

hřiště na hranici obranné modré čáry a přihrává PÚ do SP k pravému hrazení, mezitím 

se C uvolňuje do pozice k útočné modré čáře na osu hřiště. Akce poté pokračuje 

individuální akcí LÚ, anebo přihrávkou na osu hřiště střednímu útočníkovi. 

 

Obrázek 32: Založení HC Sparta (varianta 1) foto 

 

 

V této práci jsou pro srovnání uvedeny i 4 nejefektivnější varianty založení útoku 

kanadského výběru do 20 let, jenž byl sledován na juniorském mistrovství světa 2016 

ve finských Helsinkách. 
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Varianta 1: 

V této variantě je evidentní snaha obránců o vyvezení kotouče z obranného pásma a 

následné rozvíjení útoku až v pásmu středním. Tento typ kanadský výběr aplikuje při 

soupeřově soustředěné obraně SP, kdy využívá pohybu útočníků v plné rychlosti. PO 

s kotoučem se uvolňuje zpoza branky a přihrává LO do prostoru u levého hrazení, ten 

pokračuje individuální akcí do SP, kde má možnost přihrát na CE nebo LÚ, kteří 

koncentrací tří hráčů na malém prostoru přečíslují soupeře. Je zde i možnost, že LO 

přihrávkou přes osu hřiště přenese hru na slabší stranu hřiště, na PÚ, který má 

maximální rychlost. 

 

Obrázek 33: Založení Kanada (varianta 1) 

 

Obrázek 34: Založení Kanada (varianta 1) foto 
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Varianta 2: 

PO za brankou přihrává kotouč LO, ten se uvolňuje směrem do středu OP, kde 

přihrávkou k hrazení do SP na LÚ nebo PÚ přenese hru do jedné ze stran hřiště, LÚ 

nebo PÚ se uvolňuje do pozice, dokud není obráncem soupeře napadán a poté 

následuje přihrávka na osu hřiště na CE v maximální rychlosti. Tato spolupráce o třech 

přihrávkách zaručuje rychlý přechod z SP do ÚP.  

 

Obrázek 35: Založení Kanada (varianta 2) 

 
Obrázek 36: Založení Kanada (varianta 2) foto 
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Varianta 3: 

LO se uvolňuje s kotoučem okolo levého hrazení v OP, LÚ ve SP je v jízdě vzad 

připraven na přihrávku od LO, kde poté může přihrávat zpět na CE. V této kombinaci 

se všichni tři hráči (LO, LÚ a CE) koncentrují na malém prostoru pro navázání 

bránících hráčů soupeře. Následuje přihrávka přes osu hřiště na PÚ, který je 

v maximální rychlosti a pokračuje individuální akcí, při které je doplňován PO. Tato 

varianta je velice efektivní a při sledovaných zápasech kanadské U20 byla skoro 

pokaždé (90%) úspěšná. 

Obrázek 37: Založení Kanada (varianta 3) 

 

Obrázek 38: Založení Kanada (varianta 3) foto 

 



67 

 

Varianta 4: 

Levý obránce přihrává pravému obránci, který je v prostoru hrazení ve SP a po 

zpracování kotouče se uvolňuje do SP. Při této variantě PO čeká, zda bude možnost 

přihrávky na CE na středu hřiště ve SP, a to pouze při situaci, že obránce nebo bránící 

hráč soupeře není v těsné blízkosti u CE. Pokud není možná přihrávka na CE, volí 

přihrávku na LÚ, nebo LO u levé strany kluziště. V této variantě není trojice hráčů 

PO, CE ani PÚ v maximální rychlosti, což má za cíl zpomalení soupeře ve SP. Naopak 

LÚ nebo LO při zpracování kotouče u levého hrazení v maximální rychlosti jsou a je 

pro ně snadnější přechod z SP do ÚP.  

Obrázek 39:  Založení Kanada (varianta 4) 

 
Obrázek 40: Založení Kanada (varianta 4) foto 
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ZÁVĚR 

 
Předložená diplomová práce byla zaměřena na téma založení útoku, kterému ze strany 

českých mládežnických trenérů ani autorů publikací o ledním hokeji nebyla věnována 

velká pozornost. Tato herní fáze je v ledním hokeji velice důležitou částí, troufám si 

tvrdit, že je i jedním z faktorů, který ovlivňuje výsledek zápasu. Proto bylo hlavním 

záměrem mé práce zmapování a vytvoření přehledu variant založení útoku týmů v 

české DHL extralize juniorů v sezoně 2015/2016. Pro srovnání bylo důležité uvést i 

varianty kanadského výběru do 20 let. Dalším cílem bylo vytvoření komplexního 

přehledu informací z odborných publikací, které se zabývají touto problematikou.  

V teoretické části byl proveden rozbor domácí literatury a bylo zjištěno, že založení 

útoku je u nás věnována minimální pozornost. Při pohledu na zahraniční literaturu 

nebo internetové zdroje jsou k nalezení metodika, systematika i průpravná cvičení. 

Výsledky této práce by mohly poskytnout pro trenéry ledního hokeje významné 

informace a mohly by pomoci při modelování tréninkových jednotek v částech, které 

se zaměřují na založení útoku. Herní cvičení by měla co nejvíce odpovídat herním 

situacím v utkání.  

Praktická část byla zaměřena na analýzu založení útoku, kde u každého mužstva 

z DHL extraligy juniorů byla vybrána nejčastější a nejvíce efektivní založení, která 

byla znázorněna graficky. Vybrané varianty uvedené v části diskuze v této práci by 

měly představovat nejefektivnější typy založení útoku. 

Na základě této analýzy by trenéři mohli věnovat více pozornosti nácviku zakládání a 

rozvíjení útoku v tréninkovém procesu tak, aby došlo ke zvýšení úspěšnosti a 

efektivnosti této herní fáze. Je celá řada faktorů, jež působí na založení a rozvíjení 

útoku a ovlivňují je, a proto by bylo vhodné tyto faktory dále zkoumat a věnovat jim 

stejnou, ne-li větší, pozornost jako fázi zakončení. Jistě by bylo vhodné postupem času 

vypracovat metodiku a systematiku nácviku přímo pro český hokej, kde by varianty 

založení útoku odpovídaly herním dovednostem hráčů. 
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