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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Hodnoceni motorickych dovednosti a télesného slozeni u déti

s organizovanou pohybovou aktivitou

Zjistt urovenn pohybovych dovednosti a télesné slozeni u déti

s organizovanou pohybovou aktivitou.

Vyzkumny soubor zahrnoval 29 piredSkolich déti (4-6 let). Hodnoceni
urovné vybranych motorickych dovednosti déti predskolntho veku bylo
realizovano pomoci testové baterice MABC - 2 (Henderson et al., 2007) -
Movemet Assessment Battery for Children — Second Edition. U déti bylo

déale hodnoceno télesné sloZeni (tloustka koznich fas a index BMI).

Uroveti zékladnich motorickych dovednosti zoblasti hrubé motoriky
(mffeni, chytdni, hazenl) a rovnovdhy se vyznamné nelSila od
populaéniho priméru déti v CR (50. Percentil). Vysledky tak signalizuji
optimdlni rozvoj zikladnich motorickych dovednosti pfedskolnich déti.
Ukazatele tcélesného sloZeni (tlouStka koZnich fas a index BMI)
poukdzaly na zdravou télesnou hmotnost predskolakli s pravidelhou

organizovanou aktivitou.

Kli¢ova slova: PredSkolni ve€k, hruba motorika, rovnovaha, t€lesné slozeni, motorické

dovednosti



Abstract

Title: Assessment of motor skills and body composition in children
participating in organized physical activity.

Objectives: Determine the level of motor skills and body composition in children

participating in organized physical activity.

Methods: Final research sample included 29 preschool children (4-6years). Motor
skills were evaluated by using of MABC - 2 motor test (Henderson et al.,
2007) - Movemet Assessment Battery for Children — Second Edition.
Body composition was measured using Body Mass Index (BMI) and
skinfold thickness.

Results: The level of motor skills in gross motor subtest (Aiming,catching,
throwing) and balance subtest did not differ significantly from the mean
of of preschool chidren from the Czech Republic (50th percentile
accoding to the manual of MABC-2 motor test). The results indicate the
optimal development of basic motor skills of preschool children.
Indicators of body composition (skinfold thickness and BMI) point out a
healthy body weight in preschoolers participating in organized physical

activity.

Keywords: Preschool age, gross motor skills, balance, body composition, motor skills



Seznam zkratek

MABC -2 - Movement Assmessment Battery for Children, verze 2
PA — Pohybova aktivita

WHO — World Health Organization

BMI — Body Mass Index

AC - Mifeni a chytani

BAL — rovnovaha

SS — Standardni skor
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1 Uvod

Jako jedna znejzakladnéjSich potfeb clovéka je povazovan pohyb a pohybova
aktivita. Ta by méla byt soucasti kazdého znés, protoze je dilezitd z hlediska prevence
pied zidvaznymi onemocnénimi, ke zvySeni télesné zdatnosti a také k psychické
vyrovnanosti jedince. V této dobé se zvySuje pocet dospélych i deti, kteti maji
pohybovou aktivitu nedostateCnou, at’ uz vlivem sedavych zaméstnani, ¢i nastupem
modernich technologii, kde ptevazuji predev§sim pocitace a televize, u kterych déti travi
obrovské mnozstvi Casu. Velmi Casto se piSe o oblastech s negativnim dopadem
na zdravi Cloveéka, jako jsou napiiklad: imobilita, nadvdha a obezta jedince, uspéchany
zivotni styl, Spatné drzeni téla, Spatné pohybové stereotypy ¢i napiiklad stres. Prestoze
se o tomto problému vi, spousta déti pofad neni vedeno od utlého veéku k pravideinému
pohybu a i proto knému nemaji vpozd€jSim veéku zadny vztah, proto je nutné

spole¢nost motivovat k aktivnimu traveni volného casu.

Tato prace je zaméfena na testovani motorickych dovednosti u déti predskomniho
véku s pravidelnou pohybovou aktivitou v prazské matefské Skole a na méfeni jejich
telesného slozeni. Motorické dovednosti testujeme bateri MABC — 2, kterd dokaze
diagnosticky posoudit trovné jednotlivych slozek motoriky, které v nasi praci zahrnuji
hrubou motoriku a rovnovahu. Ddale chceme zjistit télesné slozeni, které s pohybovou

aktivitou a motorickymi dovednostmi Uzce souvisi.
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2 Teoreticky prehled
2.1 Motoricky vyvoj

V obdobi ptedskolntho veku jsou zmény méné napadné, ale pro dalsi vyvoj
dité¢te velmi vyznamné. V ramci motorického vyvoje se zlepSuje a zdokonalyje uroven
pohybové koordinace, hbitosti, elegance pohybii a rozviji se pohybova obratnost, ktera
Casto ovliviiyje postaveni ditéte v kolektivu (Opatiilova, 2006). Kucharskd a
Svancarova (2004) ve své knize uvadgji, e v predskolim véku se vyrazné méni kvalita
pohybli a pohyblivosti — tedy kvalita motoriky ditéte, stejné¢ tak se zlepSuje i1 celkova
koordinace a obratnost pohybti ditéte, které se vtuto dobu stavaji presnéjSimi,

cilengjSimi a rytmi¢t¢jSimi.

Motoricky vyvoj vyvolava schopnost pohybovat se a ovladat jednotlivé Casti
tela. Motoricky vyvoj ma svilj smér a je dan tiemi zakladnimi principy. Obecné plati, ze
rist probihd cefalokaudalné - od hlavy k paté, proximodistilhé — od centra téla
ke koneckiim koncetin a kultivaéné — vyvoj svali u hrubé, jemné motoriky postupuje
od obecného ke specifickému. Postup motorického vyvoje zavisi na zralosti mozku,
smyslovém  vnimani, mnozstvi svalovych vldken, zdravém nervovém  systému

a na prilezitostech k procvicovani motoriky (Alen, Marotz, 2002).
2.1.1 Jemna motorika

Vyskotovda a Machackova (2013) uvadéji, Ze jemnou (obratnou, obratnostni,
dovednostni atd.) motoriku miZzeme definovat jako schopnost obratn€¢ a kontrolované
pohybovat malymi pifedméty vmalém prostoru. Jemnd motorika zahrnuje veskeré
pohybové aktivity, které clov€k provadi drobnymi svalovymi skupinami, zejména svaly
ruky, ale také svalové skupiny na ustech nebo nohou. Schopnost uskutecnovat
koordinacn€¢ slozit¢ pohyby, rychle si osvojit nové pohyby a také tyto pohyby

podle ménicich se podminek modifikovat, nazyvdme manipulace.

Zelinkova (2007) uvadi, ze vyvoj jemné motoriky vychdzi z motoriky hrubé,
jelikoz pohyb ruky postupuje od ramene k prstim. Pokroky v jemné motorice sledujeme
i v scbeobsluze. Je dilezit¢é pozorovat dit¢ a sledovat, které ruce dava prednost.

V piedskohim veéku ma vyznam rozvoj manudlni zruénosti a senzomotorické
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koordinace. Stild ¢mnnost buduje pohyb a zdokonaluje motoriku. Dulezitou Cinnosti je

téz kresba.

Podle Bednifové a Smardové (2007) voblasti jemné motoriky vétsina
pfedskolnich déti velice rdda pracuje se stavebnicemi, mozakami, skladackami
a zapojuyji se do rizych rukodélnych c¢innosti vyzadujicich alespoii malou déavku

pfesnosti a obratnosti.

Podle Opatiilové (2006) zvlada dit€¢ ve tfech letech riizné druhy car, napodobuje
kruhové, horizontdlni a vertikdlni Cary, po dokonceni zvladne obrazek pojmenovat,
Ctyflet¢ dit€¢ dokaze nakreslit kitzek a zacind kreslit lidskou postavu, v péti letech
napodobuje Ctverec a postavé zacina kreslit zakladni prvky a v Sesti letech trojuhelnik
a pii zralosti pro nastup do Skoly by kresba cloveka mela odpovidat i proporcionalné,
mcéla by mit vSechny télesné detaily, horni koncetiny by mély byt zakonfené prsty
a na dolich by mél byt vidét naznak obuvi. Casem se zdokonalyje az na vroveii, Ze
zaCina kreslit své predstavy. Podle Mat¢jcka (2005) kresli dit€¢ to, co o daném predmétu
vi, a co se mu zda dulezit¢ — kresba postavy vzdy obsahuje hlavu, protoze dit€ ji vnima
jako dulezitou a az poté kresli trup.

2.1.2 Hruba motorika

Rozd€leni na hrubou a jemnou motoriku je pouzivano pouze z popisnych
divodt, jelkoz obé sloZky jsou prakticky funkéné neoddélitené. Zajisténi polohy ¢i
pohybu v kotenovych kloubech je nezbytné pro cileny pohyb ruky. Pojem hruba
motorika zahrnuyje motoriku posturdlni a lokomocni. Posturdlni motorika zajiSt'uje, aby
byl pohyb bezpeény a kloubni plochy byly mechanicky co nejvyhodnéji zatézovany
(Véle, 2006).

Kazdy pohyb je zdrojem nestability a tak je nezbytné, aby vzdy byla zajiSténa
koordinovand reakce hybného systému, kterd bude tyto jevy minimalizovat a bude
vytvaiet optimalni podminky pro pohyb (Jover a Bril, 2000). Lokomo¢ni motorika vede
ke zméné polohy. Za lokomocni, je povazovan pohyb koncetin a trupu, ktery je
vykonavan velkkymi svalovymi skupmami. Oproti tomu jemna motorika zahrnuje
ideatorni pohyb vykonavany drobnymi svaly ruky. U fady dovednosti je vSak rozdéleni
na jemnou a hrubou motoriku velmi obtizné (Véle, 2006).
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Opatfilova (2006) uvadi, ze hrubou motoriku mizeme definovat jako souhrn
pohybovych aktivit zajiStovanych velkymi svalovymi skupinami, coz zahrnuje
postupné ovladani a drzeni téla, koordinaci kon€etin a rytmizaci pohybi. Pohyby hrubé
motoriky se déli na lokomo¢ni a nelokomo¢ni a déle se do hrubé motoriky fadi
napf. lezeni, sezeni, obraceni, ptetaCeni, stani, b&h, hazeni, chytdni, plavani, udrzeni

rovnovahy ¢i jizdu na kole.

Podle Michalové (2008) oznacujeme hrubou motoriku jako schopnost ditéte
koordinované pouzivat télo jako celek a zvladnuti hrubé motoriky ma vyznam pro phy
rozvoj jedince. V téle se systematicky rozvijeji pohyby trupu, téla, hlavy a koncetin.
Aktivni pohybové ¢innosti podnécuji telesny vyvoj a vedou k lepSim navykiim v oblasti
spanku a stravy. Dit¢ s nedostateCné rozvinutymi pohybovymi dovednostmi ma sklony
stranit se lidi, coz mize zplsobit spoleCenské problémy. Neupevni-li si dité
koordinované¢ pohybové navyky v oblasti hrubé motoriky v rané fazi svého vyvoje,
v pozdéjSich letech pro né¢ bude zvladnuti téchto dovednosti obtiznéjsi (Michalova,

2008).
2.1.3 Rovnovaha

Dovalil (2008) fadi rovnovahu ke koordina¢nim schopnostem a definuje ji jako
pohybovou schopnost zachovat stalou polohu téla v riznych postojich a pohybech.
Rozhodujici pro fizeni rovnovahy je vestibularni apardt ucha. Cvieni pro rozvoj
rovnovahy spo¢iva vnavozeni podminek, kdy je tclo vlabini poloze a wudrZeni

rovnovahy je timto zpisobem ztizeno.

Me¢kota a Novosad (2005) hovoii o rovnovahové schopnosti, ktera zabezpecuje
udrzeni celého téla, eventuelné 1 wnéjstho objektu, ve stavu rovnovahy. Rovnovaha je
stav télesa nebo systému, pifi némz neprobihaji zadné z vnéjSku pozorovatelné zmény.
Rovnovadha se udrzuje jejim permanentnim obnovovanim, v prostém klidovém postoji
lidské télo okem nepozorovateln¢ kolisd. Pfednim zimérem rovnovahové schopnosti je
tedy zachovani rovnovazného stavu pii napjatych pomérech a ménlivych podminkach
prostiedi. Mckota a Novosad (2005) také uvadéji, ze welice dobrou rovnovahovou
schopnost ma clovek, ktery dokaze vnimat uz malé vykyvy a dokaze je vCas a rychle
korigovat zménou tonu piisliSnych svalovych skupin, ¢i je zvladdne vyrovnat pohyby
riznych asti t8la. Tuto viastnost Celikovsky (1990) definuje jako ,.schopnost
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integrovat soucasné probihajici pohyby riiznych casti téla za ucasti velkych svalovych
skupin®. M¢kota a Novosad (2005) C¢leni rovnovahové schopnosti na statickou

a dynamickou rovnovdhovou podschopnost a balancovani predmétu.

Celikovsky (1990) taktéz uvadi déleni rovnovahy na statickou a dynamickou,
piicemz ta statickd spociva ve vydrzi v urCenych polohdch na mist¢ a ta dynamicka je
spojena s pohybem. Déle uvadi, Ze ani jedna z vySe uvedenych druhii rovnovahy
nezavisi na rozmérech téla. Jednim z faktord ovliviyjicich rovnovahu je vek, nebot
podle n¢j se ta dynamickd s v€kem zdokonalyje, zatimco ta statickd se vyviji pouze

do veéku 6 let.

Kucharskda a Svancarova (2004) zmifuji, 7¢ vzimé mohou déti vyzkouset
rovnovahu pii lyzovani, a pokud maji v poradku klouby na nohou — kotniky, kolena,
kycle - mohou ptejit 1 k zdkladim brusleni. Skakanim jako takovym (pfes Svihadlo,
gumu, skakani pandka atd.) si neuvédoméle cvi¢i koordinaci jednotlivych pohybt.
Nauci se skakéani snozmo, po jedné noze, na mist¢, vpted, do strany, urCitou rychlosti
a vurcitém rytmu. V tomto obdobi se zlepSuje Sikovnost ditéte i pii hie s miem. Dité
se snazi hazet mi¢ jen jednou rukou a ne jen spodnim obloukem. Je tu snaha odhadnuti
vzdélenosti cile, u ¢ehoz bere nevédomky v potaz i vdhu vrhaného predmétu (kdmen,

tenisak, molitanovy micek, klacek apod.) (Kucharska a Svancarova, 2004).

Podle Woolfsona (2004) ve tiech letech u dit¢te v motorickém vyvoji pomérne
rychle vyspiva schopnost udrzet rovnovdhu. Dit¢ v tomto wveku zvldda chozeni
po schodech bez pomoci, z posledniho schodu skace, chvili udrzi rovnovahu na jedné
noze, skadCe na mist¢, samo se nakrmi, umi kopat do vetStho mice, hazi mi¢ horem —
nehodi daleko a ani pfesné, lépe zachaz s tuzkou, déla svislé, vodorovné, ale i kruhové
tahy, umi nést hrneek s tekutinou, aniz by ji rozlilo. Dale Woolfson (2004) uvadi, ze
dit¢ se vpéti letech zvladne zapojit do mnoha riznych pohybovych her, v€etné Splhani,
klouzani, balancovani, ska¢e znohy na nohu, béhd rychle do schodl, uci se pouzivat

koleckové brusle ¢ikolo a zkousi pouzivat Svihadlo.

2.2 Pohybové dovednosti

M¢ékota a Cuberek (2007) uvadéji, zZe vroce 1982 profesor Linhart vymezl
dovednost jako pohotovost spravné a u€nné vykondvat urcitou ¢innost. Oni pohybovou

dovednost definuji jako: ,, Motorickym ucenim a opakovanim ziskand pohotovost
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(zpusobilost, pripravenost) k pohybové cinnosti, k reseni pohybového ukolu a dosazeni
uspesného vysledku. “ (Mékota a Cuberek, 2007, str. 9). Peri¢ (2004) definuje pohybové
dovednosti jako uCenim ziskané ptedpoklady rychle a uc¢elné provadét dany pohyb nebo

urcitou pohybovou Cinnost.

Pohybova dovednost je povazovana za piedpoklad Cinnosti, nikoliv za Cinnost
samotnou (dovednost hrat volejbal = predpoklad, hrani volejbalu = cinnost).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze predpoklad a Cinnost samotnd se prolinaji, a nelze je od sebe
oddélit. Svéd¢i o tom také pojmenovani dovednosti Nemaji samostatné nazvy jako
schopnosti, ale nesou ndzev &innosti v niz se uplatiuji. Sffe a obsaznost dovednych

pohybovych ¢innosti je vSak velmi rozsdhla (Mckota a Cuberek, 2007).
2.2.1 Rozdéleni pohybovych dovednosti

M¢gkota a Cuberek (2007) déli pohybové dovednosti do tohoto klasifikacniho

systému:

e Pohybové dovednosti jemné a hrubé — vyuzivd se zde hledisko prostorového

rozsahu pohybu, a tim i velikost Ucastnénych skupin.

o Jemné pohybové dovednosti souvisi sc¢mnostmi ruky nebo prsti
a zidkakdy jinych c¢asti téla. Jde o wvytvofeni jemnych pohybovych
koordinaci, kde by méla byt hlavné soucnnost ,,oka a ruky“. Tyto
dovednosti maji  velice Casto uplatnéni v mnoha  pracovnich
a uméleckych c¢innostech (oprava hodinek, hra na hudebni nastroj), avsak
jejich osvojovani je dulezit¢ i pro kulturu denniho Zzivota (Gprava

zevnéjsku).

o Hrubé pohybové dovednosti mizeme uplatiiovat v pohybovych
¢mnostech, které jsou prostorové rozsahlé a jsou zabezpeCovany velkymi
svalovymi skupinami. K t€émto dovednostem patii vetSina sportovnich

dovednosti (podani, hod) (M¢kota a Cuberek, 2007).

e Pohybova dovednost oteviena a zaviena — mira stalosti (stability) ¢i nestalosti

prostiedi a v diisledku toho moznosti (nemoznosti) predvidat pribéh pohybové.
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o Oteviena — probihd vproménlivém a nepfedvidatelném prostredi.
Oteviend dovednost znamend, ze je Ziddouci neustdle monitorovat ménici
se podminky a témto zméndm svou pohybovou Cnnost piizplisobovat.
Zmény mohou byt ndhlé a neoCekdvané a tim padem rozhodovaci
a percepCni procesy probihaji ve velmi kratkém case. Zména pohybové
¢innosti musi byt okamzitd a v souladu s ménicim se prostredim. Tyka se
to predevsim Upolovych sportii a kolektivnich her. Pfi feseni pohybového
ukolu je dulezit¢ predjimani, tj. Odhad pravdépodobné dalsi Cinnosti

v souvislosti s o¢ekavanou zménou podminek.

o Zaviena — odehrava se ve stabilim a pfedvidatelém prostfedi. Clovek
mize zhodnotit situaci pfedem a tim se vyhnout casovému tlaku
a cinnost nemusi modifikovat. Provedeni pohybu je konstantni a témét

automatizované — navykové. CviCenec se snazi co nejvice priblizit

idedlnimu modelu pohybové struktury (Mékota a Cuberek, 2007).

e Dovednost diskrétni, sériova, kontinualni

o Diskrétni dovednost ma urceny zaCatek i konec a vétSinou trva jen
kratce. Tento typ dovednosti je zna¢n¢ zastoupeny napiiklad ve volejbale
a fadime do ni napiiklad odbiti obouru¢ vrchem nebo odbiti obouru¢

spodem.

o Kontinualni dovednost — opak diskrétni dovednosti Nema piesné
postizitelny zac¢atek ani ukonceni a jednd se plynulou pohybovou ¢innost
trvajici az n€kolk minut. Patii sem rytmicky se opakujici pohyby
a zahrnuje také tfidu ukoli, kde musi byt pohybova draha sledovéna.

o Sériova dovednost — je umisttna mezi dovednosti diskrétni
a kontinualni. Je to vice diskrétnich dovednosti které jsou uzce
propojeny a vytvareji novou komplikovanéj$i a delsi dovednou cinnost
(Mé&kota a Cuberek, 2007).
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Dvorakova (2002) diferencuje pohybové dovednosti na lokomocni, nelokomocni

a manipulacni:

Pohybové dovednosti:

A) Lokomo¢ni : - pohyb v prostoru riznymi sméry (i podle pokynil),

- pohyb rliznymi zplsoby lokomoce mezi i ptes piekazky,

- poskoky a skoky riznymi zplUsoby a jejich vzijemna

kombinace,

- skoky do riznych smérti, preskok prekazky, vyskok na piekazku

a seskok,

- pohyb s partnerem nebo pohyb ve skupiné se vzijemnou

spolupraci,
- pohyb v prostoru v rizném prostiedi (voda, snih, pisek).

B) Nelokomo¢ni : - schopnost zaujmout rizné polohy podle pokynl (znat Casti téla,

nazvy poloh),

- schopnost pohybovat riznymi ¢astmi téla podle pokynd,

schopnost pohybovat se kolem riznych os svého téla.

C) Manipulacni :

schopnost manipulace s riznymi piedmgty,

schopnost odhadu pohybu nacini a pfizplisobeni svého pohybu,

schopnost spoluprdce ve skupin€¢ pii manipulaci s nacmnim,

nafadim. (Dvotakova, 2002)

Klasifikace pohybovych dovednosti dle Rychteckého a Fialové (1998) najdeme
v tabulce €. 1.
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Tabulka ¢. 1 —Klasifikace pohybovych dovednosti

Kritérium Pohybové dovednosti

a) percepni

1. Utast smysli, nervosvalového systému a vysledkd o
Y Y vy b) motorické

a) vystupové dominantni

2. Dominance vstupu a vystupu b) vstupové dominantni
¢) kognitivni
a) diskrétni
3. Casovy vztah k podnétu a reakci b) sériové
¢) kontinualni
y . a) uzaviené
4. Vztah k podnétu a prostiedi b) oteviend
y . a) hrubé
5. Rozmér a presnost pohybu b) jemné
6. Princip novosti ,E) mame
) neznamé

2.3 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita mad nesCetné mmnozstvi definic od mnoha riznych autori.
Jedna zdefinic, kterou uvadi Sigmund a Sigmundova (2011) zni, ze pohybova aktivita
je druhem pohybu, ktery je zajiStény svalovou praci pficné pruhovaného (kosterniho)
svalstva ve spojeni s energetickym vydejem vySSim nez je klidovy metabolismus,
pfiemz pohybova aktivita predstavuyje 15 - 40% zcelkového energetického vydeje
jedince. Podle Fromela et al, (1999) je pohybova aktivita komplex lidského chovani,
ktery zahrnuje vSechny pohybové <cinnosti Cloveka a je wuskuteciiovan zapojenim
kosterntho svalstva pii spotiebé energie. Muzk, Siss (2009) definyji pohybovou
aktivitu jako ,,druh télesného pohybu cloveka, charakteristického svébytnymi vnitinimi
determinantami (fyziologickymi, psychickymi, nervosvalovou koordinaci, pozadavky
na svalovou zdatnost, intenzitou apod.) i vnéjsi podobou a formou, vykonavaného
hybnou soustavou pri vyssi kalorické spotiebé, tj. pri energetickém vydeji vyssim
nez pri stavu cloveka v klidovem metabolismu. *“ Hoskova (1998, str. 137) charakterizuje
pohyb jako ,,zdkladni atribut a zpiisob existence, tim i prvek moznosti zmeny polohy
v prostoru a case, ma svoji pasivni slozku - kostru, aktivni slozku potom tvori kosterni
svalstvo. Pohybova cinnost je urcitym projevem pohybovych schopnosti a dovednosti
zameérenych na splnéni konkrétniho pohybového cile. Tento cil vychadzi z potreb
organizmu a dd se charakterizovat jako aktivni ucelovy proces Fizeny vnitinimi

potiebami objektu. Vyznam pohybové vychovy vzrista se zvySujicim se viivem
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negativniho vlivu prostiedi a zpiisobu zZivota. Pohyb musi plnit funkci prevence
a kompenzace.” Wardova (2007) chape télesny pohyb jako komplexni chovani, nebot
je vykonavano mnoha specifickymi zpisoby, v nesCetnych fyzikdlnich a socidlnich
podminkach a z rliznych dtavodu.

Mnozi odbornici neuvadéji rozdil mezi terminy pohybova aktivita a pohybova
¢innost. Encyklopedie télesné kultury (1988, str. 37) popisuje pohybovou ¢innost takto:
., Projev pohybovych schopnosti a dovednosti zamérenych na splnéni urcitého
pohybového tkolu. Pohybova cinnost je proces Fizeny mnervovou soustavou, vnitiné
usporadany systém, ktery se vyviji podle vnitinich mechanismu samoorganizace.
Pohybova cinnost ma nekolik forem podle povahy ukolii a podle zpusobu regulace.
Regulace cinnosti miize byt vedoma, nevédoma, cilevédoma a bezdécna. Uroveri Fizeni
pohybové cinnosti je na vyssim stupni spojena s regulaci na zaklade vedomi. Takova

pohybova cinnost se nazyva pohybovym jednanim.

Pohybovou aktivitu  vykondavanou jako Cmnost rozdélujeme na @ dvé
podskupiny.  Neorganizovanou (spontdnni) pohybovou aktivitu popisyji —autofi
Fromel et al, (1999) jako volou (emotivné podminénou) pohybovou aktivitu
bez pedagogického vedeni. Organizovand pohybova aktivita je aktivita zprostfedkovana
jednotliveem, skupmnou ¢i instituci. Autofi ji popisuji jako intencionalni aktivitu, ktera

je uskute¢iiovana pod vedenim trenéra, uitele nebo lektora.

Podle Dvotakové (2002) se fizend PA d&€li na pohybové chviky, delsi
pohybovy celek a télovychovnou jednotku. Télovychovna jednotka ma pnit
predpoklady péti ¢asti. Prvni ¢ast v uvodu, tvofi jednoduchd pohybova hra na zahiati.
Druhd je naplnénd cviky s motivaci na protazeni a posileni ochablych svali. Treti je
tvofena nabidkou C¢innosti, s kterymi déti byly sezndmeny, napf. vyuzti nafadi, nacini,
pomicek a piekdzek. Jedna z nejdlleztéjSich Casti plni funkci, kvili narocnosti
organizace pohybu a podpory psychiky déti Ctvrtou tvofi dynamickd, pozitivni hra,
ktera déti nabudi k zapojeni do kolektivu. A zavére¢nou patou Cast tvoii uvolnéni svall

a odpocinek, napft. relaxace s hudbou.
2.3.1 Doporucené mnoZzstvi denni aktivity u déti

Ohta, Tabata & Mochizuki (2000, pp. 181-184) navrhuji, aby déti stravily

minimadln€¢ 60 minut denn€¢ hranim ve venkovnim prostiedi s vyuztim riznych
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fyzickych aktivit, které zapoji celé télo. Pokud bychom méli vychizet ze zdravotnich
doporuCeni vydanych Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO, 2011), tak déti
a mladdez ve ve€ku 5-17 let by mély provadét vice nez 60 minut stfedné az vysoce
mtenzivni pohybové aktivity denné. VEtSi Cast této aktivity by méla byt aerobniho razu.
Pohybova aktivita vyznacujici se vysokou intenzitou (posilyjici svaly a kosti), by se
mela opakovat alesponn 3krat do tydne. Macek a Radvansky (2011) uvadéji, ze podle
pedagogii a pediatrd dit¢ ke svému harmonickému vyvoji potiebuje alespoit hodinu
plhou pohybové aktivity denn€.

2.3.2 Pohybova nedostatecnost

Podle Hendla a Dobrého (2011, str. 17) je pohybova nedostate¢nost
charakterizovana jako: ,,chovani jedince projevujici se velmi nizkym objemem bazalnich
(beznych dennich) pohybovych aktivit a deficitem strukturovanych pohybovych aktivit,
s prevalenci sedavého zpiisobu Zivota.* Kalman et al. (2009) upozoriiuji na skuteCnost,
ze ackoliv jsou déti nejaktivnéjsi populacni skupinou, tak uroven pohybové aktivity je
velmi nedostateCna a stale klesd. Dale uvadéji, ze tuto situaci zhorSuje vzestupna
tendence sedavého trdveni volného casu (pocitac, televize, telefon apod.), dale udavaji,
ze vmladi aktivni Clovék je pohyboveé aktivni 1 v dospélosti a stafi. Stejné tak
upozoriiyje Macek a Radvansky (2011), Zze nedostatek a nizkd intenzita pohybové
aktivity v détstvi, ohrozuje dalsi vyvoj 1 zdravotni stav a vykonnost v dospélosti
V minulosti tvofila pohybova aktivita velkou cast zivota a byla zikladni podminkou
prezti, avSak v soucasné dobé& se témét u 50 % populace vyskytuje sedavé zaméstnani

a sedavy zpusob zivota (Studd, 2014).

Zdravotni poruchy spojené pohybovou nedostate¢nosti uvadi Novotny (2013):

e Poruchy pohybové soustavy — nejCastéji se jednd o fidnuti kosti (Casté
fraktury), oslabeni a zkraceni svali (svalova dysbalance, horSi pohyblivost kloubti),

oslabeni meziobratlovych plotének (Casté bolesti zad).

e Poruchy latkové vymény a hormondlni soustavy — jedna se o nadmémné
ukladéni tuku (obezta), poruchu glikézového metabolismu (cukrovka — diabetes
mellitus Il.typu), aterosklerozu (Spatné prokrveni srdce, mozku, dolich konCetn aj.),

hormondlni a metabolickd nerovnovaha (porucha imunity).
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e Poruchy krevniho obéhu — mezi né patii ischemické onemocnéni srdce
s poruchou jeho funkce (bolesti hrudniku, Unava, hor$i vykonnost, smrt), ischemicka
choroba dolnich koncetin, zni méstky, zanéty zl, vmetky krevni stazeniny ze zil
dolich koncetin do plic (to mize vést az k plicni embolii), poruchy regulace krevniho
tlaku (nizky nebo vysoky tlak, kolisavy krevni tlak).

e Poruchy nervové soustavy — vedou ke Spatnému spani, neur6zam ¢i

v nejhor§im piipadé cévni mozkové piihodé.

e Poruchy travici soustavy — jsou spojeny s nemocemi zaludku a celkové
poruse mechanického zpracovani potravy v travici roufe a se Spatnym vstiebavanim

Zivin.

a ¢etny vyskyt rakoviny prsu a tlustého stieva.

e Drogové zavislosti — pohybova aktivita ma znany podil pred akutnimi
a chronickymi projevy intoxikace riznymi drogami, nikotinem a alkoholem

2.4 PiedSkolni vék

PredSkolni vék trva piblzné od tifi do Sestv/sedmi let kalendaintho veku ditéte.
., Konec této faze ma individualné rozlicnou casovou lokalizaci, protoZe neni urcen jen
fyzickym vekem, ale hlavné socialnim meznikem, nastupem do skoly.” (Vagnerova,
1997, str. 107). Tento fakt je obecné povazovan za dllezity vyvojovy meznik jedince. Je
to zakladni obdobi pro zacatek veskeré¢ho uceni a vyvoje ditéte a byva nckdy nazyvano
vékem iniciativy. Tato etapa je spjata s pohybem, nebot” pohyb jako takovy, je pro dité
velmi dulezitou Zivotni potfebou a ma své nenahraditelné misto ve vyvoji kazdého

Z nas.

Vagnerova (1997) uvadi, ze charakteristickym znakem pro toto obdobi je rozvoj
pohybové  aktivity, dovednosti, intenzivnho smyslového a citového vnimani.
Bez pohybu by dit¢ piiSlo o radosti poznavani, radovani se a rozvijeni se. Jeho hlavni
poticbou je aktivita, kterd veétSinou miva néjaky cil. Helus (2004) dopliuje, ze toto
obdobi je velmi Casto pokladano za nejvyznamnéjsi etapu vyvoje jedince a sdruzuje vse,

co je u ditéte vrozené s tim, co je dano ucenim a vychovou a vytvari tak zaklad pro dalsi
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rozvoj jedince. Dité¢ si samo zvoli co by chtélo d¢lat, pfesto k té Cinnosti Casto
potfebuje dopomoc a jeho aktivita musi byt jeho okolim usmériiovana. Diky vlastni

iniciativé a potfebé prosazeni se dit¢ vice pronikd do prostiedi kolem sebe.

Podle Heluse (2004) dit¢ diky rozvinutéjSim pohybovym schopnostem
expanduyje psychomotoricky, diky fantazii a nové kvalit¢ mySleni expanduje také
dusevné a konecné expanduje také socidlné, uci se novym normam. K této Zivotni etapé
se 1 vdospclosti rddi vracime, vzpomindme, protoze v nasi paméti zanechavd mnohé

nejkrasnéj$i zazitky z celého Zivota.
2.4.1 Télesny vyvoj

Riegerova et al, (2006) uvadéji, ze v predskolnfim obdobi si télo ditcte
zachovava détsky raz, ale dochdzi k velmi vyraznému vyvoji centralntho nervového
systtmu a vegetativnich funkci. RuUst jiz neni tak vydatny jako v pfedchozim obdobi,
teprve k jeho konci (kolem 6. roku) se zaCinaji ménit télesné proporce a zacina
tzv. prvni proména postavy. Riegerova et al, (2006) dale piSi, ze z batolete se stava dité
vytahlejsi, se StihlejSim trupem a vcelku delSimi hornimi a dolnfmi koncetinami. Zac¢ina
osamostatnéni pohybti koncetin a trupu, zdokonaleni chlize s nestejnou praci hornich
koncetin. Rozviji se plynuly béh, dit€¢ zvladd rizné formy skokd, umi hodit predmet

s rozbéhem, haz na cil, dokaze spojit hazeni a chytani predmétu.

Jak uvadi Pinosiova (2006) vyvojové zmény vtomto obdobi jsou méné
napadné, ale velice vyzmamné pro dalsi vyvoj ditéte. Pohybova obratnost ma
vyznamnou roli v oblasti socidlntho vyvoje, jelkoz mira Sikovnosti ditéte pii riznych
pohybovych aktivitich uruje a ovliviiuje postaveni ditéte v kolektivu. Riegerova et al.,
(2006) zaciaji popisem, kdy dit¢ bylo v batolecim ve€ku prakticky ve stdlém pohybu
(lezeni, hrani si na zemi, pobihdni atd.), ale nyni je jiz klidnéj$i, vydrzi sedéct
u obrazkové knizky, stavebnice, televize, videa — toto jsou Cmnosti, které dit¢ mohou
obohacovat, avSak vdob¢ tohoto intenzivntho riistu je potfeba najit vyrovnanost

mezi touhou poznavat a pohybem.

Kucharskd a Svancarova (2004) uvadi, Ze vtomto véku se vyrazné zlepsuje
celkova obratnost i koordinace jednotlivych pohybt, které jsou jiz ptesnéjsi, cilenéjsi
a rytmi¢téj$i a spolu s timto se rozviji i pohybova pamét, kterd ma ve vyvoji velkou
vahu. Pimnosilova (2006) popisuje, ze dit¢ ve veku 4-5 let zvladad béh, sebéhne schody,
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skace, zvlada lézt po zebiiku, dokadze seskoCit zlavicky, dovede stit na jedné noze
a hazet miCem. V 5 letech dit¢ ovlada jizdu na kolobéZzce, eventudlné by mélo zainat
jezdit na détském kole a v oblasti sebeobsluhy dit¢ samostatné stolyje, umi se svléknout
a obléknout s menSi dopomoci, obuje si boty, mizeme vidét prvni pokusy zavazovani

tkani¢ek a pod dohledem se zvladne isamo vykoupat.

Obdobi predskolnho véku je dle Kucharské a Svancarové (2004) pro vétsinu
déti nejvhodnéjsi dobou k tomu, aby se nendsin¢ naucily fadu télesnych dovednosti.
Dité, které nema strach z vody, se bez vétSich problémii nau¢i potdpéni a prvni plavecka
tempa a odezira mnozstvi dalSich pohybid, které je dokazi udrzet na hlading.
Podle Woolfsona (2004) je dit¢ ochotno zkouset nové hry a hracky, které vyzaduji

pohyb, potad ovSem potiebuje pomoc a povzbuzeni, kdyz se je uci pouzivat.

Kazdou hrou, kazdym pohybem, kazdou sportovni aktivitou si dit€¢ vyviji
télesnou zdatnost a Sikovnost, ale také orientaci v prostoru. Diky t€émto aktivitim si dit¢
uvédomuje nejen své okoli — vpiedu, vzadu, vpravo, vlevo, pfed ¢i za, poprvé, podruhé
apod. — ale i1 polohu svého téla vzhledem k prostiedi, ve kterém se nachaz.
Ke spravnému rozvoji tedy nestaci jen zkusSenosti, ze miC leti vpied, ale 1 vlastni proziti

¢innosti (Kucharska a Svancarova, 2004).
2.4.2 Psychicky vyvoj

,,Dusevni vyvoj lze charakterizovat jako proces vzniku, postupnych zmeén
a rozvoje psychickych procesii, viastnosti i integrace celé osobnosti. Jeho zdakladem jsou
vrozené dispozice, které se rozvijeji pod viivem prostiedi.” (Vagnerova, 1997, str. 5)
Podle Opatiilové (2006) se psychicky vyvoj uskuteciiyje formou interakce genetickych
dispozic a zejména sociokulturnich vlivii prostiedi. Dale uvadi, ze se na vyvoji podili
procesy zrani a uceni, piiCemz proces zrani je urCeny predev§im dle genetického
programu. ,,Zrani ovliviiuje predpoklady pro rozvoj psychickych projevii a uceni je
umoznuje. Uceni probiha na zadklade zkuSenosti, které se projevi jako zmény
ve vlastnostech a psychickych procesech.* (Opatiilova, 2006, str. 58) Podobny nazor
maji i Kucharskd a Svancarova (2004), které uvadgji, e mezi poznavaci procesy patii
cela fada psychickych funkci, které Clovéku pomahaji orientovat se ve svété¢ kolem nas,
uvédomovat si sebe sama a poznavat. Mez tyto funkce se obvykle fadi: vnimani,

predstavivost, pamet’ a mySleni.
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Psychicky vyvoj je zikonity proces, pii kterém na sebe navazuyji jednotlivé
vyvojové faze, které jsou stabilni a neménitelné a predstavuji postupnou promeénu
od trovné mén¢ dokonalé k urovni dokonalejsi. Vyvoj neprobiha plynule a rovnomérne,
vjeho procesu dochaz k latencim, vyvojovym skokim apod. Stfidaji se obdobi, kdy
vyvoj postupuje rychleji s vyvojem pomalejsim (Opatfiova 2006).

., Psychicky vyvoj probiha ve znameni zvysujici se autonomie a jeho dynamika je
ovlivnéna vzdajemnym vztahem mezi potiebou jistoty a bezpeci mezi potiebou zmény

a zvidavosti. “ (Opattilova, 2006, str. 58)
2.4.3 Socialni vyvoj

V ptedSkolnim obdobi vznika lepsi kontakt s okolnim svétem, pfedevSim okruh
kamarddit a wvrstevnikl, se kterymi tyto déti ZlepSwji a zntenziviuji kontakt diky
predskolnim zafizenim. Déti si v interakci s nimi rozvijeji nejen své komunikaéni
dovednosti, ale i socialni schopnosti. Dle Sulové (2010) a Langmeiera s Krejéifovou
(2006) dochazi v socidlnim vyvoji predSkolniho ditéte ke zméndm ve tfech rovinach:

socialni reaktivita, socialni kontrola a osvojovani socialnich roli.

Socialni reaktivita se vyviji jiz od narozeni ditéte a jde o emocni vztahy k lidem
v nejblizSim, ale 1 vzdalenéjSim okoli ditéte. V predSkolnim obdobi jsou déti v kontaktu
nejen s rodi¢i, prarodi€i, sourozenci a SiSi rodinou, ale také se svymi vrstevniky
a neznamymi Ldmi Déti si tak mohou procviCovat socidlni aktivity s mladSimi,
starSimi, opacného pohlavi, lep§imi ¢i horSimi détmi (Langmeier a Krejcifova, 2006;
Sulova, 2010).

Socialni kontrola neboli pifijimani norem spoleCenského chovani. Jde
o postupny proces, ktery u kazdého ditéte probiha individudlnim zptsobem (Sulova,
2010).

Déti predskolntho véku se fidi dle norem, svych hodnot, tuh a pfani, ale i
oCekavanim ostatnich clenii spole¢nosti. Osvojovani roli se ve skupin¢ predskolnich
déti ukazuyje zejména ve snaze ziskdvani obliby u spoluhrdc¢l, soupefeni, porozuméni
druhym a vdiferenciaci muzské a Zenské role (Langmeier a Krejcitova, 2006).

V ptedskolnim obdobi zskava dit¢ dle Vagnerové (2012) roli vrstevnika, kamarada

24



a zaka matefské skoly. Kazdad role vyzaduje specifické a ocekavané chovani, které by si

ptedSkolni dit¢ mélo osvojit.

V ptedSkolnim obdobi je pro dit¢ dilezté¢ se identifikovat s pohlavni roli
K rozvoji pohlavni role dochdzi na ziklad€ socialntho uceni, kdy postoje rodict posiluji
u ditéte chovani, které je typické pro chlapce ¢i1 divku a dit€¢ se taktéz identifikuje
srodiCem stejného pohlavi. Identifikace pohlavi se projevuje i ve hie déti, kdy jsou
chlapci agresivnéj$i, dominantnéjsi, zdiraziyi fyzickou aktivitu, zatimco devCata jsou
vice podrobivsi, respektuji socidlni normy a jejich autoregulace byva na vySSi Urovni

nez u chlapct (Opatiilova, 2006).

Dle Opatiilové (2006) se rozvoj socialnich dovednosti ditéte v predskolnim veku
tykéd predevSsim kontroly agresivnich projevil, rozvoje empatie ditéte a s ni souvisejici
nutnost potlacit 1 vlastni aktudlni potieby. Socializaci ditéte podnécuji a posilyji hlavné
rodie ditéte a ostatni ¢lenové rodiny, ale v tuto dobu do toho spadaji i jeho vrstevnici.
Dtlezitost rodiny pro socidlni vyvoj ditéte velice pekn¢ vystihuyje Goleman (2011).
Ukazuje se, ze citové vnimavym a obratnym rodicim déti projevuji vice ndklonnosti,
obliben¢jsi mez vrstevniky, jsou povazovany za socialn¢ obratngjsi, lépe se uci, dokaz
se lépe soustfedit a maji mén¢ problémi s chovanim agresivniho ¢i hrubého typu.
S timto tvrzenim souhlasi i Bednafova a Smardova (2007), které uvadéji, e rodi¢e jsou
pro dit¢ vzorem chovani, m¢li by se k nému chovat tak, jak si pieji, aby se dit¢ chovalo
knim a kostatnin ve svém okoli Zaroven je velice dilezité vSimat si spravného

chovani dit€te a nalezit¢ ho ocenit.

2.5 Somatické charakteristiky

Machova (2002) uvadi, Ze v obdobi zacatku piedSkolntho veéku je typ postavy
velmi podobny aZ stejny jako u batolete. Dit€¢ ma pomérné kratké koncetiny a hlava je
vporovnani s trupem relativné velkd. Mezi patym a Sestym rokem pfichdzi zména
postavy a proporci détského téla. Dit¢ mad ve v€ku od dvou do konce Etvrtého roku
zaoblen¢ télo a to je zpusobeno dobfe vyvinutym tukovym polStaifem obklopujicim
svalstvo. Tato faze Zivota dit¢te se nazyvd obdobim prvni télesné phosti (Machova,

2002).
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Déle pokracuyje rist ditéte relativné pravidelnym klidnym tempem, ale
na ro¢nim pifristku vySky se mezi patym a Sestym rokem podileji predevsim koncetiny,
mén¢ hlava a trup. U Sestiletého ditéte tvoii hlava jiz jen jednu Sestinu celkové télesné
vysky. Primémé ro¢ni piirtistky télesn¢ vySky se pohybuji kolem 6 cm, hmotnost se
zvySuje asi o 2 kg za rok. Rozdil ve vySce a hmotnosti mezi divkami a chlapci je v této
dobé velmi maly. Mezi patym a Sestym rokem zvota dochazi ke ztenCeni vrstvy
podkozntho tuku a dit¢ prechdzi do takzvaného obdobi prvni vytdhlosti
(Machova, 2002).

Vlivem dosud malo vyvinut¢tho zidového a biiSntho svalstva je pro postavu
ditéte predskomniho veku charakteristick¢, Ze lopatky odstupuji nazad a biicho vycniva
doptedu. Trup je valcovity bez vyrazného zizeni v pase. Na motoricky vyvoj ditéte maji
vliv pfedevSim vyvojové zmény pasivniho a aktivntho pohybového systému, nervoveé,

cévni a dychaci soustavy (Machova, 2002).

Podle Machové (2002) piedstavuji pasivni pohybovy systém kosti, klouby
a vazy, tvofici podplirnou tkan pro svaly a ochranu dllezitych orgdn. Pro motoriku
dité¢te je podstatny predevSim rist kosti a vyvoj patefe. Rist a vyvoj kosti probiha
v disledku osifikace (kostnaténi). V obdobi piedsSkolntho veéku probiha predevsim rist
kosti hornich a dolich koncetin.

Aktivni pohybovy systém tvoii kosterni svaly zajiStujici pohybovou Cinnost.
Rust kosternich svali za¢ind predevsim od doby, kdy dité¢ zacind s lezenim a chiizi, tedy
od obdobi batolete. V této dobé dochazi také ke znacnému piiristku svalii zacastnénych
na udrzeni vzpiimeného postoje. Naridst svali a tedy i sily je zprvu prudky, poté se
zvolni a  hormi  hranice  dosahuyje =~ vobdobi  puberty (Seliger, 1980).
Dle Lince a Havlickové (1986) dochazi v détstvi k mohutnéjSimu rozvoji hlavné
svalstva dolnich konCetin v souvislosti s pocatky chiize vobdobi batolete. Rozdil
vmnozstvi svalstva mezi muzskou a Zenskou populaci za¢ind byt vyrazny v puberté,
kdy pod vlivem sekrece muzskych pohlavnich hormoni dochazi k vétSimu narGstu

svalstva u chlapct.

Rozvoj pohybovych schopnosti, motoriky ditéte béhem ontogeneze je déan
geneticky a ovlivnén dosaZzenym stupném zralosti nervového systému. Nervova

soustava je zikladnim regulacni systémem organismu, dovede pfesné analyzovat zmény

26



ve vnittnfin nebo vnéjSim prostiedi a podle potieby velmi rychle vybavovat ucelné
acilené¢ reakce. V oblasti pohybovych aktivit zajiStuje centralni nervovy systém v dobé
vyvoje a ristu déti mechanismus motorického uceni a zvlddani stile slozitéjSich
pohybovych struktur (Seliger, 1980). Mozek ditéte roste zpocCatku velmi prudce a jiz
vsedmém mésici se zvysi jeho hmotnost na dvojnidsobek. Na prudké tempo rlstu
mozku 1 obvodu hlavy do jednoho roku navazuyje mimé  zpomaleni
mezi druhym a tfetim rokem. Od tii let je rGst mozku i obvodu hlavy jiz velmi pomaly.
Mez ctvrtym a patym rokem dosdhne mozek i1 obvod hlavy 80% definitivni velikosti
(Machova, 2002).

Linc a Havlickova (1986) uvadi, ze vyvoj cévniho systému, ktery tvoii srdce a
cévy, je podstatnym faktorem motorické vykonnosti. Srdce roste celkem proporcionainé
vzhledem k celkovému télesnému ristu. Tvar a poloha srdce se béhem riistu a vyvoje
dit¢te méni. Po narozeni je srdce kulovit¢, podélnd osa srdecni prochaz horizontalngji
v porovnani s dospélym, ktery ma srdce protahlejsi vpodélné ose a vzpiimend;si
Vzhledem ktomu, Ze jednou znejdllezZitéjSich funkci krevntho obcéhu je dodavka
kysliku pracujicim tkédnim, je vyznamnym funkénim ukazatelem nejvys§i mozna
vykonnost neboli funk¢éni kapacita krevniho obchu pro pienos kysliku. Ten je nezbytny
pro zskéani energie zpiisluSnych energeticky bohatych latek, ktera je potiebna pro
urity vykon. NejvySsi vykon, ktery je organismus schopen podat za aerobnich
podmineck se nazyva aerobni vykon a je reprezentovany tzv. maximalni kyslkovou
spotfebou organismu za 1 minutu. Jeji hodnota se zvySuje s vékem ditéte, rychleji u
chlapcii nez u divek a vrcholu dosahuyje na zacatku dospé€losti. Vytrvalostni trénink
vdétstvi vede k vétSimu narlstu absolutni hodnoty maximalni kyslikové spotieby, tedy

k vétsi vykonnosti organismu (Linc, Havlickova, 1986).

Podle Lince a Havlickové (1986) zajstuji plice, jakoZto ventilacni organ,
pfechod dychacich plynti, tedy kysliku zplicnich sklipkit do krve a oxidu uhli¢it¢tho
zkrve do vzduchu. Plice rostou proporciondlné k celkovému telesnému ristu cloveéka.
Vzhledem k tvaru hrudnku a vyvoji svalstva se méni v pribéhu vyvoje ditéte typ
dychani. U novorozence pievazuje  biiSni neboli  branini typ  dychani
za pomoci biiSnich svali, ktery se postupné méni na smiSené¢ az hrudni dychdni
S vékem ditéte klesd dechova frekvence a stoupd dechovy objem, takze starSi dit€ dycha
pfi porovnani s mladSim dit¢tem ekonomictéji. Pfi fyzickém zatizeni, kdy je tfeba dodat

27



zvysené  mnozstvi  kyslku  pracujici  svalové  tkani, stoupd  ventilace  plic
a tim 1 dechova frekvence a dechovy objem. Dechova frekvence se zvySuje rychleji
a k vy$§im hodnotdam u mladSich déti v porovnani se star§imi (Linc, Havlickova, 1986).
Vyména plyni vplicich neboli plicni ventilace se pii fyzickém vykonu zvySuje
zpoCatku umérné se zvySujici intenzitou konané prace. Pozdé€ji vSak dochazi k tzv.
hyperventilaci neboli zadychani, tedy neumémému zvySeni ventilace vzhledem
k zatizeni v disledku kyslikového dluhu. Néstup hyperventilace souvisi s neschopnosti
organismu pné kryt kyslikové pozadavky pracujicich svali
a hromadénim oxidu uhli¢it¢ho, ktery je ve zvySené mife vyplavovan do krve
pracyjicimi  svaly. Hyperventilace nastupuje zpravidla u mladSich déti dfive nez
u starSich, u divek difive nez u chlapcl, u netrénovaného jedince diive nez

u trénovaného (Linc, Havlickova, 1986).
2.5.1 Body Mass Index

Body Mass Index (BMI) je modernim ukazatelem nadvahy a obezty, ktery je
definovany jako hmotnost v kilogramech délend druhou mocninou vysky v metrech,
BMI je tedy definovan vzorcem: BMI = x[kg]/y?*[m]. Jednid se o nepiimy ukazatel
zmnoZeni tukové tkané v téle (a tim dochdzi k narGstu t€lesné hmotnosti). Drobné
odlisnosti pii vyhodnocovani BMI je tfeba brat v uvahu v piipadé, kdy se hodnoti
jedinci riznych ndrodnosti BMI lze povazovat za relativné kvalitni ukazatel vyssi
hmotnosti, napt. The Centers for Disease and Prevention (CDC) uziva tento ukazatel
od roku 2000 jako objektivni ukazatel nadvahy a obezty pro déti a adolescenty
(Jelalian, 2008). Novotny (2013) uvadi, ze BMI se casto nespravné pouziva
pro hodnoceni mnozstvi tuku (miry obezity), ktery je pouze ukazatelem poméru
hmotnosti k vySce a nemusi byt jen ukazatelem nadmémné tukové slozky. Napiiklad
u velmi svahatych jedinci (kulturistt) je BMI velmi vysoky, ackoliv maji velmi nizkou

tukovou sloZku a to je dano vysokou hustotou svali.

Doporucenou normalni hodnotu BMI u déti predskolntho ve€ku miizeme najit

v tabulce &. 2 (FORT, 2004)
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Tabulka ¢. 2 — doporucené normalni BMI u predskolich déti

ek BMI (kg/m2)
(roky) Chlapci Divky Primer
4 roky 14,6 16,5 14,4 16,4 Div(g’ﬂaf‘f 6+let)
5 let 14,5 16,5 14,4 16,5
6 let 14,5 16,6 14,4166
Priimér 14,53 16,53 144-165 | 14,46—16,51

Statni zdravotni ustav (2016) uvadi doporu¢enou normalni zdravou hodnotu obdobi

v tabulce ¢&. 3.

Tabulka ¢. 3 — doporucené¢ normalni zdravé BMI u predSkolich déti

BMI (kg/m2)
VEk (roky)
Chlapci Divky .
Primér
4 roky 14,0-17,5 13,8 -17,5
(Chlapci + Divky, 4 — 6 let)

5let 13,8 - 17,5 13,5-17.,8

6 let 13,7-17,6 13,5-17,5
Primér 13,83 - 17,53 13,6 - 17,6 13,71 - 17, 56

2.5.2 Ko7ni rasy

Mefteni koznich tas dopliuje antropologické metody pouzivané pii hodnoceni
nadvahy a obezty, umoziuje stanovit podil tukové slozky, sledovat rozlozeni tuku
na t€le a ziStené hodnoty koznich fas jsou také dilezitym ukazatelem pii hodnoceni
reduk¢niho procesu (Statni zdravotni tstav, 2016). Novotny (2013) uvadi, ze tloustka
koznich fas se méfi kaliperem. Vlastni méfeni se provadi na presn¢ definovanych
mistech na téle. Tloustka kozni fasy se méii v milimetrech s piesnosti, kterou dany typ
kaliperu umoziuje. Pii kaliperaci je nutné respektovat smér lomivosti kiize a spravné
uchopit kozni fasu (véetné podkozniho tuku), aby nebyla pod velkym tahem v okamzku

meéteni. Kozni fasy se mohou mefit na deviti mistech t€la a to: kozni fasa nad tricepsem,
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nad bicepsem, na hrudniku, na biiSe, na predlokti na stehné, na Iytku, subskapularni
a suprailiakalni (Novotny, 2013).

2.6 Studie zamérujici se na hodnoceni motoriky

Podle Cools et al (2008) jsou velmi dulezt¢ pro klinickou, pedagogickou
a psychologickou praxi standardizovan¢ testy pro hodnoceni motoriky. Dale uvadéji, ze
se motoricky vyvoj déti v predskolnim ve€ku hodnoti podle urovné fundamentaich
pohybovych dovednosti a sekvenci, kterymi prochazi vyvoj pohybového vzorce
jednotlivych dovednosti. Cools et al. (2008) uvadéji sedm nejCasteji pouzivanych testd
pro hodnoceni motoriky u déti predskoniho veku:

e Motoriktest fiir Vier- bis Sechjirige Kinder (MOT 4-6)

e Movement Assessment Battery for Children (Movement-ABC),
e Peabody Development Scales (PDMS),

o Korperkoordinationtest flir Kinder (KTK),

e Test of Gross Motor Development (TGMD),

e Maastrichtse Motoriek Test (MMT),

e The Bruininks-Oseretsky test of Motor Proficiency (BOTMP).

Tieman et al. (2005) uvadi, zZe k hodnoceni motoriky u déti predSkolntho veéku
mizeme pouzit nékolk riznych typti metod, které jsou vhodné pro uritou situaci
Tieman et al. (2005) uvadi pét takovych typt. Nejdiive popisyji diskriminativni metodu
(,,Discriminative Measures®), kterd spoCivda v porovnani vysledku mefeného subjektu
s normami, které jsou zskény zvykonll normativntho vzorku. Tento vzorek by m¢l byt
tvofen hodnotami jedince, ktery se vyviji typicky. Tuto metodu je vhodné pouzivat
pro odhaleni motorickych obtizi a naopak by se neméla pouzivat v pifpade, ze jedinec
uz ma diagnostikované motorické obtize (Tieman et al, 2005). Dale popisuji hodnotici
metodu (,,Evaluative Measures®), kterd je zalozena na posuzovani zmén, které nastanou
vpribéhu casu nebo po mtervenénim zasahu. Posuzuje se tu mndividualni zlepSeni
vdané dovednosti ¢i oblasti Dalsi metodou, kterou uvadi Tieman et al (2005) je
kutikularni  hodnoceni  (,,Curriculum-Based  Assessments®), které se  vztahuje
ke kritériim ve vice oblastech. Tato metoda je navrzena prevazn€¢ pro interdisciplindrni
tymy zahrnujici terapeuty, ucitele a dalsi osoby ve vzd€lavacim procesu. V této metode

jde pfedevS$im o planovani intervenci a hodnoceni pokroku. Vysledky se nehodnoti
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podle norem, ale vsouladu se specidlnim kurikulem (Tieman et al, 2005). Metoda
mndividualizovanych ~ vysledkt (. Individualized ~ Outcome ~ Measures”)  hodnoti
individudlni zménu v uloze zaméfujici se na intervenci Individudlni vysledky poskytuji
zpusob hodnoceni zmén v prostiedi domova, Skoly a jnych prostfedich. Posledni
metodou je metoda porovnavani vysledkii (,,Comparative Performance Measures®).
Cilem je slucovat vysledky u déti se stejnym zdravotnim stavem za ucelem hodnoceni.
Tato metoda se hojné¢ vyuzivd u hospitalizovanych déti, kde slouzi k informaci o stavu

dité¢te v dob€ nastupu a v dobé propusténi (Tieman et al., 2005).
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3 Cile, hypotézy a tikoly prace
3.1 Cil prace

Zjistit uroven zakladnich motorickych dovednosti a télesného slozeni u déti

predskolniho v€ku s organizovanou pohybovou aktivitou.
3.2 Hypotézy

1) Predpokladdme primémou zdravou télesnou hmotnost (index BMI) u skupiny
déti predskolntho veéku s organizovanou pohybovou aktivitou v porovnani s normou

pro zdravou télesnou hmotnost (Foit, 2004).

2) Piedpokladdme vyznamné vyssi uroven hrubé motoriky (chytani a hazeni)
u déti  predskolntho  véku s organizovanou pohybovou aktivitou v porovnani

s popula¢nim primeérem v testu MABC - 2.

3) Predpokladdme vyznamné vyssi Uroven rovnovahy u déti predsSkolniho veéku
s organizovanou pohybovou aktivitou v porovndni s populaénfim primérem v testu

MABC - 2.
3.3 Ukoly price
1. Stanoveni cili, tkold a hypotéz bakalatské prace.

2. Provést reSerSi odborné literatury, odbornych ¢lanki a studii vztahyjicich se
k problematice motorického vyvoje, pohybovych dovednosti pohybové aktivity a
somatickych charakteristik.

3. Oslovit matetskou Skolu a ziskat soubor déti s organizovanou pohybovou aktivitou.
4. Podat zadost o vyjadieni etick¢ komise UK FTVS.

5. Semamit matefskou Skolu a zdkonné zastupce s planovanym projektem a ziskat

od rodi¢l podepsané informované souhlasy.

6. Sbér, analyza a interpretace dat
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4 Metodika prace

4.1 Charakteristika souboru

Testovani probéhlo celkem na souboru 29 déti zmateiské Skoly Sulanského.
Vyzkum se vztahoval na déti, které se ucCastni pravidelné organizované pohybové
aktivity po dobu 5 mesicli, vtomto piipad¢ atletikky a fotbalu. Testovani se uskutecnilo
vlednu a tnoru na zikladni Skole Mendelova, kde probihaji jejich pohybové aktivity
a vmatefské Skole Sulanského. K méfeni byl nutny souhlas etické komise, ktery jsme
ziskali a dale vytvofili informovany souhlas, ktery podepsali rodice kazdého

z méfenych déti.

Vyzkumu se tedy zicastnilo 29 déti (5 divek a 24 chlapcii, viz. Tabulka ¢. 4)
ve véku od 4 do 6 let. Primérna vaha déti se pohybovala okolo 22,12 kg a priméma
vySka okolo 118,4 cm. BMI se u testovanych déti pohybovalo v rozmez 14,5 — 23,35

s primérnou hodnotou 15,65.

Tabulka ¢. 4 — pocet déti métené skupmy dle véku a pohlavi

Vek
Pohlavi Celkem
4 5 6
Divky 1 1 3 5
Chlapci 3 8 13 24
Celkem 4 9 16 29

4.2 Pouzité metody

Posouzeni motoriky déti s organizovanou pohybovou aktivitou probéhlo pomoci
testové baterie MABC-2 (Henderson et al, 2007) - Movemet Assessment Battery for
Children — Second Edition. V praci byla pouzita metoda komparace a to vysledkl

testovanych déti s détmi normovanymi.

K telesnému slozeni a doplnéni vysledkli Grovné motoriky déti testovou baterii
MABC-2 bylo provedeno mefeni télesné vysky, vahy déti a zméfeni Ctyf kozmich fas.

Télesnd vyska se méfila bez obuvi pfenosnym ndsténnym antropometrem (firma Seca,
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model 206, Hamburk, Némecko) s presnosti 0.5 cm. T¢lesnd vaha se mefila v obleCeni
denntho noSeni ve Skohich prostorech elektronickou vadhou (model TH 0641, firma
Soehnle, Nassau, Némecko) s piesnosti méfeni 0.1 kg Kozni fasy se mefily kaliperem

typu Harpenden s ptesnosti méteni 0,2 mm.

Index télesné hmotnosti - Body Mass Index byl vypolten z naméfené télesné

vysky a vahy.
4.2.1 Hodnoceni tirovné motorickych dovednosti

K hodnoceni urovné motorickych dovednosti jsme pouzili testovou baterii
Movemet Assessment Battery for Children — Second Edition (Henderson et al, 2007),
kterd je vylepSenou verzi baterie testl pro hodnoceni Grovné motoriky a zaroven pro
identifikaci specifického vyvojového deficitu motoriky. MABC-2 je sloZzena celkem
z osmi testovych ukold, které jsou rozd€leny do tii komponent motoriky (jemna
motorika — manudlni dovednosti, hrubd motorika — mifeni a chytdni, rovnovdha —
staticka 1 dynamickd). Baterie testli se da pouzit u déti od 3 do 16 let, nebot’ je rozd€lena
na 3 v¢kové kategorie (3 —6let, 7—10 let, 11 — 16 let).

Vyhodnocovéni baterie je pak nasledn¢ u predSkolich déti do 5 let v pllro¢nim
ntervalu, aby se piredeslo pohybovym rozdilim konkrétniho véku. Pro potieby nasi
prace, kterd se tykd pouze hodnoceni motorického vykonu, jsme vyuzli pouze dva
subtesty — hrubou motoriku a rovnovahu. Vysledky naSich 5 ukoli se prepiSi do Casti
pro vyhodnocovani a ke kazdému vysledku se podle tabulek (konkrétntho veéku) ptiradi
standardizované skore. Tyto skore se nasledné sectou pro kazdou komponentu (pro
hrubou motorku a rovnovahu) =zvlaSt a opét se piifadi standardizované skore
a dosazeny percentilovy ekvivalent. Podle posledni tabulky miizeme pfitadit vysledné
standardizované skore i percentilovy ekvivalent, ktery nam ukéaze, jak je na tom dité
motoricky ve srovnani s populaci (britskych déti). VSechny prevody na standardizované

skore se provadéji na 19 stupiiové Skale s primérem a smérodatnou odchylkou 10 + 3.
4.2.2 Procedura sbéru dat

Tiidenni testovani déti probihalo v dopolednich hodindch v télocviéné na ZS
Mendelova a MS Sulanského. Pro hodnoceni motoriky byly pouzity dva subtesty
(Miteni a chytani — AC; rovnovaha — BAL) z origmdlni testové bateric MABC - 2,
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ktera obsahuje veskeré pomticky potfebné k provedeni testd, manudly k provedeni testil
a vysledkové tabulky pro zhodnoceni jednotlivych testt. Ukol se nejprve vysvétli
a nasledné ukaze, dale ma dit¢ moznost si kol vyzkouset a nasledné¢ provadi oficidlni
pokusy, které¢ jsou bud’ na piesnost (pocet uUspéSnych pokusti) nebo na cCas, dale se
vysledky testli zapisuji do ptehlednych ziznamovych archii. V nasem vyzkumu
pouzivame testovou baterii pro vekovou kategori 3 — 6 let. Na celkem trech

stanovistich v télocvicné byly vykondvany veSkeré pohybové testy.

Testova baterie MABC - 2 pro kategorii 3 — 6 let

Baterie testi pro tuto vekovou kategorii je u dvou testl specifickd pro déti ve

veéku 3 a 4 roky a pro déti ve véku 5 a 6 let.

e Slozka mifeni a chytani (AC — Aiming & Catching) ¢i hruba motorika

1) Test AC 1 — Chytani sacku
Dit¢ chytd sacek od testyjictho ve vzdélenosti 1,8 m. Dit¢ ma 10 pokusd,
které se poté zapisyji do zaiznamového archu (UspéSny/neuspesny pokus).
3 — 4 let¢ deéti maji dovoleno zadrzet saCek o télo a je to pocitano jako
souCast chytani.
5—6 leté déti musi sacek chytat rukama bez pomoci ostatnich ¢asti téla.

2) Test AC 2 — Hazeni sacku na podlozku
Dit¢ hazi saCek na desku s Cervenym terCem na zemi ve vzdalenosti 1,8 m.
Dit¢ ma 10 pokust, které se poté =zapisuyji do zidznamového archu
(GspeSny/netispéSny pokus).

e SloZzka rovnovaha (BAL — Balance)

1) Test BAL 1 — Rovnovéha na jedné noze
Ukolem ditéte je vydrzet ve stoji na jedné noze bez dotyku zemé &i druhé
nohy. Dit¢ ma 2 pokusy na kazdou nohu a zaznamenava se Cas (s) vydrze
(max. 30 s).

2) Test BAL 2 — Chiize se zvednutymi patami
Dit¢ ma za Ukol piejit 4,5 m dlouhou caru se zvednutymi patami. Ma 2
pokusy. Pokud pfejde caru celou, md max. pocet bodu (15), jnak se zapiSe
pocet krokii.

3) Test BAL 3 — Skakani po podlozkach
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Dit¢ ma souvisle snozmo pieskdkat 6 podlozek za sebou a na posledni se
zastavit. M4 2 pokusy a zaznamenava se pocet skokli (max. 5).

3 — 6 leté dit¢ ma moznost skdkat jakymkoliv zplisobem, pokud se nohy
zvednou od podlozky a celd chodidla zistavaji na ploSe podlozek.
Po kazdém dopadu ma dit€¢ moznost upravit si postaveni nohou
pro nasledyjici skok.

5 — 6 let¢ déti provadéji skoky souvisle a snozmo pii odrazu i dopadu.
Postaveni na podloZce si nesmi upravovat a je povolen vzdy pouze jen jeden
skok na jednu podlozku, tj. neni dovolené¢ poskoceni.

Pro ob¢ wvekové skupmy plati Zze dit€¢ by mélo na posledni podlozku
dopadnout do rovnovazného postoje a zistat chvili stat, jinak se posledni

skok nepocita.

4.3 Analyza dat

Pro iterpretaci tUrovn¢ analyzovanych pohybovych dovednosti predskolakii
jsme pouzli hodnoty standardni skére. Standardni skéry (SS) jsou dle manudlu testu
MABC - 2 normalizovanou distribuci hrubych skori s primérem 10 a smérodatnou
odchylkou 3 na 19 bodové skéle (Psotta, 2014). Navic u subtestii AC a BAL hodnota SS
10 udéva 50 percentil v populaénim priméru. Na pikladu to znamend, Ze pokud dité
dosahne hodnotu 75. Percentil v subtestu AC ¢i BAL, pak v populaci déti stejného véku
dosahlo 75% déti nizSitho vykonu a 25% déti vysstho vykonu.

Pro hodnoceni vécné vyznamnosti rozdilu v motorickém vykonu jsme pouzili
Cohentiv  koeficient d. Hodnota populacniho priméru v jednotlivych testovych
poloZkéch i subtestech AC a BAL je v testovém manualu MABC-2 uvedena jako SS 10
a smeérodatnd odchylka + 3. Interpretace velikosti rozdilhi primért skupin je podle
Cohena (1977) nasledujici:

[ hodnoty koeficientu d < 0.50 — maly vécné vyznamny rozdil
[1 hodnoty koeficientu d = 0.50-0.80 — stfedné velky vyznamny rozdil

(1 hodnoty koeficientu d > 0.80 — velky vécné vyznamny rozdil
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Pro hodnoceni moznych vztahli mez télesnym sloZzenim a urovni motorickych
dovednosti jsme pouzli Pearsoniv korelacni koeficient r, shladinou statistické
vyznamnosti (p<0,05). r, nabyva hodnot -1 az 1. Cim je vysledni hodnota koeficientu
blize hranicni hodnoté, tim je vztah mezi proménnymi tésnéj$i. Hodnoty korelacniho
koeficientu byly podle Evanse (1996) interpretovany nasledujicim zptisobem: 0 — 0,19
velmi slaba; 0,2 — 0,39 slaba; 0,4 — 0,59 stfedni; 0,6 — 0,79 sina; 0,8 — 1 velmi silna.
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5 Vysledky

Ve vysledkové tabulce €. 5 vidime primémé vysledky a smérodatné odchylky
vSech 29 méfenych déti v subtestu AC — hrubd motorika. V grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze
standartni skor v chytdni (AC1) dosahuyje 11,31 bodi. Navic tato hodnota je vyznamné
vys§i v porovnani s populacnim primérem (d = 0,50). V hazeni (AC2) tyto déti dosahuji
nizSich vysledki a jejich primérny standartni skor je 9,45 bodli a nachdzi se té€sné
pod 50 percentiem. V celkovém subtestu AC jsou méfené deti nepatrn¢ nad 50

percentilem.

Tabulka ¢. 5 — standartni skory v jednotlivych testovych polozkadch a celkového skoru
AC

Predskolni déti AC 1 AC 2 Subtest AC

N 29 11,31 + 2,19+ 9,45+ 2,31 10,41 £ 1,90

Poznamky: * - sttedné vécné vyznamny rozdil od popula¢niho praméru.

Graf €. 1 - standartni skory v jednotlivych testovych polozkach a celkového skoru AC
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Ve vysledkové tabulce ¢. 6 vidime primémé vysledky a smérodatné odchylky

vSech 29 mefenych déti v subtestu BAL — rovnovaha. V grafu ¢. 2 mizeme vidét, ze

vvvvvv
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standartni skor 9,93 bodli nedosdhl o 0,07 bodu ani 50 percentilu. V testech BAL 2
a BAL3 se prumémé vysledky 1iSi o 0,1 bodu a celkovy standartni skor subtestu BAL je

9,75 bodd, coz se nachaz tésné pod hranici 50 percentilu.

Tabulka ¢. 6 - standardni skory v jednotlivych testovych polozkdch a celkového skoru

BAL

Predskolni déti BAL 1

BAL 2

BAL 3

Subtest BAL

N 29 9,93 + 2,37

9,55+ 1,92

9,45+ 1,76

9,76 + 2,68

Graf €. 2 - standardni skory v jednotlivych testovych poloZzkéach a celkového skoru BAL
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Vtabulce ¢. 7 wvidime primémou vySku a hmotnost méfenych déti se

smérodatnou odchylkou. Déle vidime primémé BMI, které se pohybuje v rozmez,

které¢ uvadime vtabulce ¢. 2 vkapitole 6.1 Body Mass Index, jak pro divky, tak

pro chlapce a pro vSechny vekové kategorie se primérné BMI veslo do tolerance.

Tabulka ¢. 7 — primérna vyska,

hmotnost a BMI

PredSkolni déti Vyska (cm)

Hmotnost (kg)

BMI (kg/m2)

N 29 118,44 + 6,31

22,12+ 4,19

15,65+ 1,88
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Vtabulce ¢. 8 wvidime primémou tloustku 4 koznich fas u méfenych déti

a sm¢rodatnou odchylku.

Tabulka ¢. 8 — primérna tloustka koznich fas a jejich primémy soucet

1 fasa pod 3 fasa
Ptedskolni 2 fasa 4 fasa Soucet 4 tas
lopatkou suprailiaca
déti triceps (mm) biicho (mm) (mm)
(mm) (mm)
N 29 537+£222 | 971+£2,14 | 9,62+2,02 | 6,10+3,79 | 30,80 +9,39

Ztabuky ¢. 9 je patrné, Ze nebyly ziStény Zadné vyznamné korelace mezi
jednotlivymi ukazateli motoriky (AC a BAL) a télesného sloZeni (Index BMI a soucet

koznich fas).

Tabulka ¢. 9 — korelaéni matice vztahii mezi motorickymi dovednostmi a parametry

slozeni téla

Subtest Subtest
act | ac2 | PUTT| BALL | BAL2 | BAL3 | ©
Index BMI | -0,192 | -0,054 | -0.129 | -0246 | -0.116 | 0215 | -0,116
Soucet | 068 | -0.125 | 0071 | -0.183 | -0.157 | 0255 | -0.063
kozmich tas
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6 Diskuze

Cilem naSi prace bylo zistit uroven zdkladnich motorickych dovednosti

a télesného slozeni u déti predskolniho véku s organizovanou pohybovou aktivitou.

Hypotéza 1

Ptedpokladdme primemou zdravou telesnou hmotnost (index BMI) u skupiny
déti predskolntho ve€ku s organizovanou pohybovou aktivitou v porovnani s normou

pro zdravou télesnou hmotnost (Foit, 2004, Statni zdravotni tUstav, 2016).
Hypotéza byla potvrzena.

Pfihodnoceni primémé zdravé tclesné hmotnosti (ndex BMI) jsme zjistili, ze
primémé BMI u méfenych déti je 15,65 kg/m2 a smérodatnd odchylka se rovna
1,88 kg/m2. Foit (2004) uvadi, Ze doporu¢ené normalni BMI u ptredsSkolntho veéku by se
m¢lo pohybovat vrozmezi 14,46 — 16,51 kg/m2, jak uvadime v tabulce ¢. 2 v kapitole
6.1 Body Mass Index. To znamend, Ze v naSem piipad¢ se primérné¢ BMI métenych déti
dostalo do rozmez, které Foit (2004) ve své knize uvadi jako optimalni. Tim byla
potvrzena nase hypotéza s tim, Ze méfené déti odpovidaji doporu¢enym hodnotam
a maji zdravou télesnou hmotnost. V piipadé, Ze bychom provad€li srovnani BMI
kazdého ditéte zvIast, museli bychom vyClenit celkem 11 dé&ti, které priméru
pro predskolni vék, které Foit (2004) uvadi, neodpovidaji. U péti déti byla namétfena
hodnota BMI pod minimdlni hranici, kterou Foit (2004) uvadi, naopak u Sesti déti se
index BMI pohybuje nad uvadénymi hodnotami pro zdravou télesnou hmotnost. Rozdil
celych cisel je vyrazny pouze u dvou déti, kterym bylo naméteno BMI 23,36 kg/m2
a 18,56 kg/m2, u ostatnich se odchylky pohybuji pouze v desetinnych Cislech.

Ve srovnani, které¢ piredklada Statni zdravotni tstav (2016) vtabulce ¢. 3
v kapitole 6.1 Body Mass Index, se primérné BMI naSich déti také vejde do rozmez,
které vtomto pifpadé¢ zni 13,71 — 17,56 kg/m2. Takze 1 vtomto pifpadé hypotézu
potvrzujeme a mizeme uveést, Ze naSe metené déti predSkolniho véku maji primérnou
zdravou télesnou hmotnost. Pokud 1 vtomto pifpadé srovname kazdé dit¢ zvIast
s normou, kterou predkladd Statni zdravotni ustav (2016), tak se pod spodni hranici

dostane pouze jedno dit¢ a nad horni, stejné¢ jako v piedchozim srovnani, déti dve.
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Vzhledem k véku a dallimu vyvoji ditéte je pravdépodobné, Ze tyto déti které
se nepatrné vychylyi od norem, se brzo se svymi vrstevniky srovnaji na primérnou

hodnotu.
Hypotéza 2

Predpokladame vyznamn€ vysSi urovenn hrubé motoriky (chytani a hazeni) u déti
piredskolniho veku s organizovanou pohybovou aktivitou v porovnani s popula¢nim

pramérem v testu MABC - 2.

Hypotéza byla zamitnuta.

Pfi hodnoceni trovné hrubé motoriky jsme zistili, ze naSe skupina déti dosahla
vysledku SS 10,41, ktery najdeme v tabulce ¢. 5 v kapitole 10 Vysledky, coz odpovida
percentilu 52,05, a to znamend, Ze 52,05% d¢cti v Ceské populaci je vtomto subtestu
horsich. Z toho vyplyva, Ze méfeny soubor je sice nad hranici priméru percentilu 50,
kterou uvadi Henderson et al. (2007), ale nevzdall se od néj tak, Ze bychom mohl
tvrdit, ze méfeny soubor je vyzmamné vyS vurovni hrubé motorikky nez ukazuje
populacni primer. Pokud rozebereme kazdy test zvIast, dostaneme se k vyraznéjSim
vysledktiim. Vtestu AC1 jsme zjistili, ze ve vysledku 11,31 (64,78 percentil) je stfedné
véené vyznamny rozdil od populacntho priméru. Naopak vtestu AC2 jsme se dockali
horsich vysledkd, které se dokonce dostali i pod populacni primér — 9,45 (47,25
percentil). Z téchto vysledkii je patrné, Ze déti maji vétsi nedostatky v mifeni a hodu
na cil nez vchytani Je vSak také tfeba respektovat vysledky vyzkumi v oblasti
pohybovy dovednosti ptredskolakti (napt. Thomas, French, 1985; Sugden, Wade, 2013),
v predskolnim v€ku souvisejic s uspéSnym vstupem do fady pohybovych her

v pozdéjSim veku.

Ve srovnani s testovanim Valtra (2012) je naS meéfeny soubor v subtestu AC
vyrazné na nizsi Grovni, jelkoz nas soubor dosahuje percentiu 52,05 a soubor Valtra
(2012) dosahl vysledki az na 71,46 percentil. Z téchto hodnot vyplyva, Zze organizovana
aktivita v takovém c¢asovém rozlozeni (5 mesicl) zatim nema Zzidny vliv na hrubou

motoriku.
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Vgrafu ¢. 3 mizeme vidét populacni primér, ktery uvadi Henderson et al

(2007) a porovnani naSich vysledku a vysledki Valtra (2012).

Graf €. 3 — vysledky subtestu AC v testu MABC - 2 u jednotlivych kategorii
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Hypotéza 3

Predpoklddame vyznamn€ vysSi Urovenl rovnovahy u déti predskolntho veku
s organizovanou pohybovou aktivitou v porovnani s populaénim primérem v testu

MABC - 2.

Hypotéza byla zamitnuta.

V subtestu BAL, kde jsme hodnotili urovenn rovnovahy, jsme naméfili primérny
vysledek SS 9,76, ktery najdeme vtabulce €. 6 vkapitole 10 Vysledky, coz je 48,8
percentil. Z tohoto vysledku vyplyvd, ze ndS méfeny soubor je pod hranici popula¢niho
praméru, ktery uvadi Henderson et al. (2007) a tim padem se vyvraci nase hypotéza,
kde jsme predpokladali vyznamné vysSi trovenl rovnovahy nez je populacni primér.

Ani vjednotlivych testech se naSe skupina nedotdhla ani na popula¢ni primer.

se k populacnimu priméru alespont blizi. V testu BAL2 déti doséhly vysledku SS 9,55
(47,7 percentil) a vtestu BAL3 bylo SS 9,45 (47,25 percentil), to znamena, Zze oba tyto
testy jsou pod populaénim primérem. Tyto vysledky poukazyji na primérnost, kterou

jsme u téchto déti, vzhledem k jejich pohybové aktivité, necekali.
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Vysledky Valtra (2012) jsou opét velmi vysoko proti vysledkiim v této praci
Valtr (2012) uvadi v subtestu BAL primémy SS 12,34 (70,52 percentil). Vzhledem
k nasemu vysledku SS 9,76 (48,8 percentil) je na tom méfeny soubor Valtra (2012)
podstatné Iépe. Je tfeba podotknout, Ze méteny soubor Valtra (2012) se skladal z vétsiho
mnozstvi déti a moznd zde mizeme vyzdvihnout i ten faktor, ze déti nebyly z mésta, ale

Z vesnice.

Vgrafu ¢. 4 mizeme vidét populacni primér, ktery uvadi Henderson et al

(2007) a porovnani naSich vysledku a vysledkti Valtra (2012).

Graf €. 4 - vysledky subtestu BAL v testu MABC - 2 v jednotlivych studiich
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Nekteré studie prokazaly vyznamné vys$Si uroven zikladnich motorickych
dovednosti u déti se zdravou télesnou hmotnosti (Logan et al, 2011; Spessato et al,
2012). Naopak déti s nadvahou a obeztou jiz v pfedSkolnim ve€ku dosdhly vyznamné
niz8i hodnoty vtrovni zikladnich motorickych dovednosti. V nasi studii jsme oveéfili
vztah mezi urovni motorickych dovednosti a télesnym sloZzenim. AvSak Zzidny vztah
mezi zdkladnimi motorickymi dovednostmi (testové polozky AC a BAL; subtesty AC

a BAL) a télesnym slozenim (index BMI; soucet koznich fas) zjiStén nebyl.



7 Zavér

Tato prace shrnuyje poznatky o trovni hrubé motoriky, rovnovahy a o télesném
slozeni déti predskolniho véku. Ddle uvadi souvislost mezi pohybovymi dovednostmi

a télesnym slozenim.

V teoretické Casti se zabyvame rozborem jednotlivych fazi motorického vyvoje,
vdaich kapitolich popisujeme pohybové dovednosti a jejich rozdéleni a dale
pohybovou aktivitu a jeji nedostatek. Dalsim oddilem je popsani piedskomniho veku
a jeho vyvoje. Mez posledni kapitoly patii somatické charakteristiky, do kterych patii
BMI a kozni fasy a posledni kapitolou teoretické casti jsou studie zabyvajici se

hodnocenim motorickych dovednosti.

Cilem nasi prace bylo zistit uroven zikladnich motorickych dovednosti
a télesného slozeni u déti predskolntho veku s organizovanou pohybovou aktivitou.
Ocekavali jsme, Ze pokud budou déti pravidelné tydné navstévovat organizovanou
pohybovou aktivitu, budou vyrazné na vyS§i urovni v motorickych dovednostech
nez ostatni détskd populace. Tato hypotéza se nepotvrdila. Z toho vyplyva doporuceni,
7ze by se n¢ly do organizované pohybové aktivity piidat cviceni, ktera pomizou
k rozvoji zdkladnich pohybovych dovednosti. Naopak se potvrdila hypotéza, ze méiené

déti budou mit primérmou zdravou télesnou hmotnost.

Prace nam 1 uCitelim mateiské Skolky ukazuje, jak na tom déti v porovnani
s populaénim primérem jsou, a doufam, ze pomiize k dalsim postupiim, jak s détmi

pracovat.
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Prilohy

Ptiloha 1: Informovany souhlas

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeny pane, vézend pani. v souladu se Vieobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich tdajii a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsimi
obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (jakoZ jsou zejména Helsinskd deklarace, prijata 18.
Svétovym zdravotnickym shromdzdénim v roce 1964 ve znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie,
2013); Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdach jejich poskytovdni (zejména ustanoveni § 28
odst. | zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢. 96/2001, jsou-li
aplikovatelné), Vas zadam o souhlas k G¢asti Va3i dcery/syna v ramci projektu vyzkumné prace Be.
Jittho Parachina s nazvem Urovein télesné zdatnosti, zdkladnich pohybovich dovednosii a
pohybové aktivity u déti predskolniho véku'™.

Cilem méfeni je zjistit Groven télesné zdatnosti, pohybovych dovednosti a pohybové aktivity déti
predskolniho véku. Pouzity budou b&zné méfici techniky: test télesné zdatnosti (skok daleky z
mista, sed-leh opakovang, béh 4x10m, vytrvalostni béh), test pohybovych dovednosti (testy hazeni,
chytdni, rovnovahy a jemné motoriky), méfeni zdkladnich télesnych parametr(i (vySka, vidha, méfeni
koZnich fas, sitka koncetin) a méfeni Grovné pohybové aktivity v sedmi po sob& jdoucich dnech
(akcelerometr — zaznam pohybu). Méfeni bude probihat vramei pobytu a béznych aktivit
v mateiské 8kolce. V priibéhu méfeni ma kazdé dité moznost kdykoli dobrovolné odstoupit z
méfeni. Zminéné techniky jsou neinvazivniho charakteru, jsou ovéieny a bézné vyuzivany u déti
predskolniho véku, spliuji viechna zdravotni, socidlni a eticka kritéria. MoZzna rizika méfeni nejsou
vy8$ nez béznd rizika vyplivajici zbéZného provadéni téchto aktivit. Osobni data budou
zpracovand a uchovand vanonymni podob& a publikovana v zdvérectnych pracich Be. Jifiho
Parachina, Anny Kadetkové a Petry Fo3narové (studenti UK FTVS) a v dalsich publikagnich
vystupech na UK FTVS. Vysledky mohou pfinést dilezité informace souvisejici s motorickym
vyvojem $kolnich déti. V piipadé zdjmu o vysledky se miZete blize informovat u hlavniho fesitele
préce. Po anonymizaci dat budou osobni tdaje ihned vymazany. V maximalni mozné mife zajistim,
aby ziskana data nebyla zneuzita.

Bc. Jiif Parachin (podpis:................ ) Spoluresitelé:

Hlavni fesitel projektu Anna Kadetkova

Email: jiri.parachin@seznam.cz Petra Fosnarova

Telefon: 723 811 602 / 4@7
) 2 2 1

Jméno a pifjmeni osoby, kterd provedla pouceni: Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D. Podpis:./ff .................

Prohladuji a svym niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s
Gcasti mého syna/dcery ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) mozZnost si fadné a
v dostateéném Case zvazit viechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vie podstatné
tykajici se Gicasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy.
Byl(a) jsem pouéen(a) o pravu odmitnout idast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli
odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, ktera bude nasledné informovat
predkladatele projektu.

Misto, datum..........ccoovvvviniinnns
Jieiio A pEHNien] TBAstkE «unimuausmsaammwmmnsie: BOUPIS sorssmssriatsasssmssssssesorsrs
Jméno a pfijmeni zadkonného ZASTUPCE .......ccoeveviieiiiiiiiiicc s

Vztah zdkonného zéstupce k G€astnikovi ..o POAPIST i



Piiloha 2: Eticka komise

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadfeni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné price

Nizev projektu: Uroveii t&lesné zdatnosti, zikladnich pohybovych dovednosti a pohybové aktivity u déti pfedskointho
véku,

Forma projektu: vyzkumng prdce

Obdobi realizace: prosinec 2016— tinor 2017

Ptedkladatel: Mgr. Jakub Koktejn, Ph.D.

Hlavni FeSitel: Jif{ Parachin

Spolufeitelé: Petra Fo¥ndrova, Anna Kade&kova

Vedouci préce (v pfipadé studentské price): Mgr. Jakub Kokitejn, Ph.D.

Popis projektu: Cilem méfent je zjistit tirovesi t&lesné zdatnosti, zékladnich pohybovych dovednosti, somatotypu a
pohybové aktivity u d&tf predskolniho véku, Pro zjisténd zmingnych t¢lesnych parametr budou pouZity standardizované
a b¥né pouZivané techniky: vybrané testové poloky testl Unifittestu 6-60, MABC-2, TGMD-2. Déle m&Feni
zikladnich somatickych znakfi (vy3ka, vaha, méfeni 4 ko#nich fas, obvody a ¥ffky kontetin) a akcelerometrie pro
hodnoceni pohybové aktivity. Dodate¥n bude poutit dotaznik DCDQ pro hodnocent irovn& motorického vyvoje.

ZajiSténi bezpetnosti pro posouzeni odborniky: Testovani prob¥hne zcela neinvazivné. Pouity budou
standardizované techniky béZn& pouXivané v détské populaci. Testovani zajisti dostatetné protkoleni studenti
magisterského a bakala¥ského studia (UK FTVS). Sbér dat bude probihat v rdmci celodenniho vyugovéni pod dohledem
adborného dozoru ugitelky — v M3 Salanského Praha 4 a Fegiteld projektit. Testované d&ti maji platnou zdravotni
prohlidku od praktického 1ékafe, kterou odevzdaly na zatatku Zkolniho roku.

Etické aspekty vyzkuma: Vysledky vyzkumu pFispgji k prohloubent znalostf vy3e zminénych proménnych majicich
vziah k zdravému ontogenetickému vyvoji jedinet v predikolnim viku, Vyzkum zahmuje vulnerabiln{ skupinu
nezletilych jedinci z diivodd postihnutf jistého stadia ontogenetického vyvoje, coZ neni moiné u dosp#lé populace.
Z tohoto diivodu nelze zahrnout do vyzkumu dosp&lou populaci. Data budou zpracovéna, uchovina a publikovana

v anonymni podobg.

Informovany souhlas: p¥iloZen

Povinnost! viech iZastnikii vizkumu na strang Fegitele je chrénit Zivot, zdravi, diistojnost, integritu, privo na sebeureni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektd, a podniknout k tomu veSkerd preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjektlt le2i vZdy na Geasticich vyzkumu na strané Felitele, nikdy na zkoumangch, byt dali svij souhlas k Ggasti na vyzkumu,
Vsichni ifastnici vyzkumu na strang Fesitele musl brat v potaz etické, privnf a regulatni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, kieré plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezindrodns.

Potvrzuji, %e tento popis projektu odpovidé névrhu realizace projektu a Ze pki jakékoli zm&né prejektu, zejména pouZitych metod,
za8lu Etické komisi UK FTVS revidovanou #idost.

.
V Praze dne 13.12.2016 Podpis predkladatele: /77, “\/
Vyjadieni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: Predsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkov, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc.
doc. MUDr, Jan Heller, CSe,
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D.
Megr. Eva Prokedové, Ph.D.
MUDr, Simona Majorova

Etickd komise UK FTVS zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala Zidné rozpory s platnymi z4sadami, predpisy a
mezindrodni sm&micemi pro provédéni vyzkumu, zahrnujictho lidské udastniky.
UNIVERZI ; : :
w{&b@e aml_'ml podminky nutné k ziskdn{ souhlasu Etu;'ké komise.

Fakulta t&lesné vyc spo
José Martiho 31, 162 52, Praha 6 o

razitko UKFTVS podpis predsedicyné EK UK FTVS




Ptiloha 3: Seznam tabulek a grafa

e Tabulka ¢. 1 —Klasifikace pohybovych dovednosti
e Tabulka ¢. 2 — doporucené normalni BMI u predSkolich déti

e Tabulka ¢. 3 — doporucené normalni zdravé BMI u piedskomich déti

W

e Tabulka €. 4 — pocet déti méené¢ skupiny dle v€ku a pohlavi

e Tabulka ¢. 5 — standartni skory v jednotlivych testovych polozkach a celkového
skoru AC

e Tabulka ¢. 6 - standartni skéry v jednothivych testovych polozkach a celkového
skoru BAL

e Tabulka €. 7 — priméma vySka, hmotnost a BMI

e Tabulka ¢. 8 — primérna tloustka koznich fas a jejich primérny soucet

e Tabuka ¢ 9 — korelaéni matice vztahi mezi motorickymi dovednostmi a

parametry slozeni téla

e (raf ¢. 1 - standartni skoéry v jednothivych testovych polozkdch a celkového
skoru AC

e (raf ¢. 2 - standartni skéry vjednotlivych testovych polozkdch a celkového
skoru BAL

e (Qraf ¢. 3 — vysledky subtestu AC v testu MABC-2 u jednotlivych kategorii

e QGraf €. 4 - vysledky subtestu BAL v testu MABC-2 v jednotlivych studiich



