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Cíl práce: hodnocení pohybových dovedností a tělesné složení u dětí s organizovanou 
pohybovou aktivitou. 

Obsah a hodnocení práce:
Abstrakt je přehledný a strukturovaný. Cíle práce se překrývají s názvem práce a neposkytují 
žádné další vysvětlení. V metodice postrádám bližší přiblížení testované skupiny, např. v čem 
spočívala “organizovaná pohybová aktivita” (jaká byla kritéria zařazení do výzkumného 
souboru co do objemu a intenzity pohybové aktivity). 

Úvod obsahuje ne zcela obratná vyjádření. Např: “Jako jedna z nejzákladnějších potřeb 
člověka je považován pohyb a pohybová aktivita.” Lépe by bylo: Pohyb je jednou z 
nejzákladnějších potřeb. Nebo: Pohyb lze považovat za jednu z nejzákladnějších potřeb.
Dále: Ta (míněno PA) by měla být součástí každého z nás. Lépe: … součástí života každého z 
nás.
Imobilita a další zmíněné nejsou “oblasti s negativním dopadem na zdraví”, ale “faktory”.

Teoretická část práce se zaměřuje především na vývoj dítěte v předškolním věku. Autorka 
prokázala schopnost práce s literárními zdroji a cituje tuzemskou i zahraniční literaturu v 
dostatečném množství. Formálně je tato část práce v pořádku, množství gramatických a 
stylistických chyb je malé. Členění celé teoretické práce nicméně není ideální. Téma “vývoje” 
se podrobně otevírá ve třech kapitolách. V práci použité metody sběru dat jsou popisovány ve 
dvou různých kapitolách. 
s. 11: “V období předškolního věku jsou změny méně nápadné,”. Méně nápadné nežli co? 
Kapitola je uvedena, jako by byla pokračováním kapitoly o předškolním věku, ale ta je teprve 
v polovině teoretické části. 
s. 15: “míra stálosti (stability) či nestálosti prostředí a v důsledku toho možnosti (nemožnosti) 
předvídat průběh pohybové.” Chybí slovo.
s. 18-19: nejednotné citace: jednou s uvedením strany, podruhé bez, potřetí s pp.. Mužík, Süss 
(2009), Hošková (1998, str. 137), Ohta, Tabata & Mochizuki (2000, pp. 181-184), (FOŘT, 
2004)
s. 20 Ačkoli se pojednání zabývá spíše dětskou hypoaktivitou, důsledky nedostatku pohybu 
jsou uvedeny pouze u dospělé populace, což není zcela relevantní. “Poruchy pohybové 
soustavy – nejčastěji se jedná o řídnutí kostí (časté fraktury), oslabení a zkrácení svalů 
(svalová dysbalance, horší pohyblivost kloubů), oslabení meziobratlových plotének (časté 
bolesti zad).”
s. 25: Kapitola “Somatické charakteristiky” obsahuje nesprávně tematicky zařazené části. 
Nejprve je tématem somatická charakteristika dítěte v předškolním věku, což by obsahově 
spadalo spíše do kapitoly 2.4.1. Tělesný vývoj. Pak následují podkapitoly BMI a Kožní řasy, 
jakožto dvě metody diagnostiky, aniž by byly nějak začleněny do kontextu (proč zrovna tyto 
dvě metody a ne nějaké jiné?). O vyšetření motorických schopností pak pojednává samostatná 
kapitola. Za vhodnější bych považovala zaměření kapitoly 2.4 na vývojové charakteristiky a 



kapitoly 2.5 uceleně na základní možnosti jejich diagnostiky - zejména ve vztahu k praktické 
části práce.
s. 30: “kutikulární hodnocení”. Kurikulární?
s. 30: Kapitola “2.6 Studie zaměřující se na hodnocení motoriky” mohla být zpracovaná do 
větší hloubky.

Metodika výzkumu je přehledně uvedená. Cíle, úkoly i hypotézy jsou řádně formulovány.
s. 32 Nerozumím vstupním kritériím výběru dětí. “Výzkum se vztahoval na děti, které se 
účastní pravidelné organizované pohybové aktivity po dobu 5 měsíců, v tomto případě 
atletiky a fotbalu.” Byly vybírány děti, které uvedly, že chodí do pohybových kroužků? Nebo 
byla realizována nějaká intervence? V jakém rozsahu? Bylo testování realizováno i před tím?

Výsledky, Diskuze i Závěr jsou prezentovány přehledně a formálně správně. 
Hypotéza 1 je zaměřena na tělesnou hmotnost, ačkoli v názvu práce i v cíli je uveden záměr 
zkoumat tělesné složení. Téma tělesného složení však v Diskuzi i v Závěru postrádám. 
U hypotéz 2 a 3 je uvedena polemika, zda a proč nestačila 5-ti měsíční pohybová aktivita na 
zlepšení dětí oproti průměru a zda by mohlo přidání nějakých aktivit způsobit lepší výsledky. 
To není možné tvrdit, když v práci chybí charakteristika zmíněné pohybové aktivity. 

Seznam použité literatury obsahuje značné množství chyb v citacích. Citace nejsou podle 
jednotné normy (použití velkých či malých písmen prvního autora, různé umístění roku 
vydání). ISBN se vyskytuje v různém formátu (s pomlčkami či bez), popřípadě se nevyskytuje 
vůbec. Údaje jsou duplikované (např. rok vydání u č. 3 a 33, nakladatelství u č. 21). Uvádění 
nadbytečných slov (V Praze, V Tritonu - 9, 50) 

Dotazy k obhajobě:
1. V teoretické části práce uvádíte, že mezi nejčastější poruchy pohybového systému v 

důsledku hypoaktivity patří “řídnutí kostí (časté fraktury), oslabení a zkrácení svalů 
(svalová dysbalance, horší pohyblivost kloubů), oslabení meziobratlových plotének 
(časté bolesti zad)”. Domníváte se, že je tomu tak i v dětském věku? Popřípadě jaké 
důsledky hypoaktivity lze uvést jako typičtější?

2. Prosím o objasnění kritérií výběru sledovaného souboru, resp. přítomnost či 
nepřítomnost pohybové intervence.

Souhrn:

Autorka bakalářské práce Anna Kadečková zpracovala téma hodnocení motorického vývoje a 
tělesné hmotnosti u dětí předškolního věku, které se pravidelně věnují pohybové aktivitě. Přes 
výše uvedené drobné nedostatky je práce po odborné i formální stránce na dobré úrovni a 
splňuje požadavky kladené na vypracování bakalářské práce.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm velmi dobře.

V Praze, 1. 5. 2017                                                          PhDr. Jitka Vařeková, PhD.


