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Obsah a hodnoceni prace:
Abstrakt je piehledny a strukturovany. Cile prace se piekryvaji s ndzvem prace a neposkytu;ji
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spocivala “organizovanad pohybova aktivita” (jaka byla kritéria zafazeni do vyzkumného
souboru co do objemu a intenzity pohybové aktivity).

Uvod obsahuje ne zcela obratna vyjadfeni. Napi: “Jako jedna z nejzakladngjsich potieb
Clovéka je povazovan pohyb a pohybova aktivita.” Lépe by bylo: Pohyb je jednou z
nejzékladnéjsich potteb. Nebo: Pohyb lze povaZovat za jednu z nejzakladnégjSich potieb.

Daéle: Ta (minéno PA) by méla byt soucasti kazdého z nés. Lépe: ... soucasti zivota kazdého z
nas.

Imobilita a dal§i zminéné nejsou “oblasti s negativnim dopadem na zdravi”, ale “faktory”.

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje predev§im na vyvoj ditéte v pfedSkolnim v€ku. Autorka
prokazala schopnost prace s literdrnimi zdroji a cituje tuzemskou i zahrani¢ni literaturu v
dostatecném mnozstvi. Formalné je tato ¢ast prace v pofadku, mnozstvi gramatickych a
stylistickych chyb je malé. Clenéni celé teoretické prace nicméné neni idealni. Téma “vyvoje”
se podrobné otevira ve tfech kapitolach. V praci pouzité metody sbéru dat jsou popisovany ve
dvou rtiznych kapitolach.

s. 11: “V obdobi ptedskolniho véku jsou zmeény méné napadné,”. Mén¢ napadné nezli co?
Kapitola je uvedena, jako by byla pokracovanim kapitoly o pfedskolnim véku, ale ta je teprve
v poloving teoretické ¢asti.

s. 15: “mira stalosti (stability) ¢i nestdlosti prostiedi a v disledku toho mozZnosti (nemoznosti)
predvidat prubéh pohybové.” Chybi slovo.

s. 18-19: nejednotné citace: jednou s uvedenim strany, podruhé bez, potteti s pp.. Muzik, Siiss
(2009), Hoskova (1998, str. 137), Ohta, Tabata & Mochizuki (2000, pp. 181-184), (FORT,
2004)

s. 20 Ackoli se pojednani zabyva spiSe détskou hypoaktivitou, disledky nedostatku pohybu
jsou uvedeny pouze u dospélé populace, coz neni zcela relevantni. “Poruchy pohybové
soustavy — nejcastéji se jedna o fidnuti kosti (Casté fraktury), oslabeni a zkraceni svalil
(svalova dysbalance, hor$i pohyblivost kloubtl), oslabeni meziobratlovych plotének (Casté
bolesti zad).”

s. 25: Kapitola “Somatické charakteristiky” obsahuje nesprdvné tematicky zafazené Casti.
Nejprve je tématem somatickd charakteristika ditéte v predskolnim véku, coz by obsahové
spadalo spiSe do kapitoly 2.4.1. Télesny vyvoj. Pak nésleduji podkapitoly BMI a Kozni fasy,
jakozto dvé metody diagnostiky, aniz by byly néjak zaclenény do kontextu (pro¢ zrovna tyto
dvé metody a ne n¢jaké jiné?). O vySeteni motorickych schopnosti pak pojednava samostatna
kapitola. Za vhodnéjsi bych povazovala zamé&feni kapitoly 2.4 na vyvojové charakteristiky a



kapitoly 2.5 ucelené na zakladni moZznosti jejich diagnostiky - zejména ve vztahu k praktické
Casti prace.

s. 30: “kutikularni hodnoceni”. Kurikuldrni?

s. 30: Kapitola “2.6 Studie zamétujici se na hodnoceni motoriky” mohla byt zpracovana do
veétsi hloubky.

Metodika vyzkumu je ptehledné uvedena. Cile, tikoly 1 hypotézy jsou fadné formulovany.

s. 32 Nerozumim vstupnim kritériim vybéru déti. “Vyzkum se vztahoval na déti, které se
ucastni pravidelné organizované pohybové aktivity po dobu 5 mésicli, v tomto piipadé
atletiky a fotbalu.” Byly vybirany déti, které uvedly, Ze chodi do pohybovych krouzkti? Nebo
byla realizovana né&jaka intervence? V jakém rozsahu? Bylo testovani realizovéano 1 pted tim?

Vysledky, Diskuze i Zavér jsou prezentovany piehledné a formalné spravné.

Hypotéza 1 je zaméfena na télesnou hmotnost, ackoli v ndzvu prace i v cili je uveden zamér
zkoumat télesné sloZeni. Téma télesného sloZeni v§ak v Diskuzi i v Zavéru postradam.

U hypotéz 2 a 3 je uvedena polemika, zda a pro¢ nestacila 5-ti mési¢ni pohybova aktivita na
zlepSeni déti oproti priiméru a zda by mohlo pfidani n&jakych aktivit zpisobit lepsi vysledky.
To neni mozné tvrdit, kdyZ v préaci chybi charakteristika zminéné pohybové aktivity.

Seznam pouzité literatury obsahuje zna¢né mnozstvi chyb v citacich. Citace nejsou podle
jednotné normy (pouziti velkych ¢i malych pismen prvniho autora, riizné umisténi roku
vydani). ISBN se vyskytuje v rizném formatu (s pomlckami ¢i bez), popiipad¢ se nevyskytuje
vitbec. Udaje jsou duplikované (napf. rok vydani u &. 3 a 33, nakladatelstvi u &. 21). Uvadéni
nadbytecnych slov (V Praze, V Tritonu - 9, 50)

Dotazy k obhajobé:

1. V teoretické Casti prace uvadite, ze mezi nejcastéjsi poruchy pohybového systému v
disledku hypoaktivity patii “fidnuti kosti (Casté fraktury), oslabeni a zkraceni svalt
(svalova dysbalance, horsi pohyblivost kloubil), oslabeni meziobratlovych plotének
(Casté bolesti zad)”. Domnivate se, Ze je tomu tak i v détském veku? Poptipadé jaké
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2. Prosim o objasnéni kritérii vybéru sledovaného souboru, resp. pfitomnost ¢i
nepiitomnost pohybové intervence.

Souhrn:

Autorka bakalatské prace Anna Kadeckova zpracovala téma hodnoceni motorického vyvoje a
télesné hmotnosti u déti predSkolniho véku, které se pravidelné vénuji pohybové aktivité. Pies
vyse uvedené drobné nedostatky je prace po odborné i formdlni strdnce na dobré Grovni a
spliiuje pozadavky kladené na vypracovani bakalafské prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobte.

V Praze, 1. 5. 2017 PhDr. Jitka Varekova, PhD.



