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Stupeň splnění cíle práce 

 

Výborně 

Samostatnost při zpracování tématu 

 

Výborně  

Logická stavba práce 

 

  Velmi dobře 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  

 

                                Velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod 

 

Velmi dobře  

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 

diplomanta 

 

Velmi dobře 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 

 

Velmi dobře 

Stylistická úroveň, jazyk 

 

Velmi dobře 

Praktická využitelnost zpracování: 

 

podprůměrná   průměrná   nadprůměrná 

Hodnocení:   

 

Diplomantka si aktivně zvolila společensky důležitou  tématiku dobrovolnictví ve 

sportu, ke kterému má osobní vztah a jehož prostředí výborně zná. Pracovala velmi 

samostatně, s velkým znalostí sportu i okolností pořádání florbalových akcí. Konzultovala 

přiměřeně, ale většinou si informace vyhledávala sama.  

 V teoretické části poměrně čtivou formou a zasvěceně vysvětluje používané pojmy a 

historii florbalu. Zde prezentuje dobrý přehled o problematice dobrovolnictví s výhradou, že 

výběr literatury byl poněkud užší a omezený. Na druhé straně dokázala zdroje správně 

citovat, skloubit různé pohledy a vůbec zacházet adekvátně s literárními zdroji. 

          Vlastní přínos autorky v této části však spočívá spíše v syntéze poznatků z historie 

florbalu, než v nějakém teoretickém příspěvku.  

Použitý jazyk je bez problémů, stylistická úroveň jazyka standardní, odpovídající 

úrovni bakalářské práce. 

Z hlediska použitých metod je třeba konstatovat, že byly vybrány vhodně a v souladu 

s cíli práce. Jsou spíše standardní, ale kombinace dotazníku s dobře a účelně provedeným 

rozhovorem je odpovídající.  

Dotazník byl zaměřen spíše pozitivně a mohl možná do větší hloubky zkoumat i 

negativní (odrazující) stránky motivace v oblasti chování osob a organizačních podmínek. 



Výsledky na rozdíl od teoretické části byly diskutovány zevrubněji a také navrhovaná 

zlepšení jsou do určité míry cenným příspěvkem ke zlepšení organizačních podmínek akcí.  

Zde cením jak věcnost nápadů (rozšíření náborové kampaně), tak jejich 

prodiskutování s hlavní organizátorkou  florbalových akcí. Také záznam z rozhovoru je 

příkladný. 

Celkově BP přispívá k řešení praktického organizačního zabezpečení akcí a přináší 

některé nové pohledy ze strany dobrovolných pracovníků .  

 

 Připomínky kromě výše uvedených:  

 

1. V teoretické části mohlo být více komentářů a stanovisek. Není patrný vlastní  

teoretický přínos. Některé důležité oblasti dobrovolnictví byly zcela pominuty: 

například dobrovolní vojáci a bojovníci nasazující dokonce svůj život. 

 

2. U zúčastněného pozorování mohly být přesněji – v lepší struktuře určeny pozorované 

oblasti- na co bylo pozorování zaměřeno. Na druhé straně je třeba ocenit, že ho 

autorka  uvádí  velmi poctivě alespoň v této formě (s.31- 32) a s. 34.  

 

 

3. Operacionalizace dotazníku mohla být prezentována v přehlednější úpravě (např. ve 

formě tabulky). 

 

4. Je škoda, že z tak atraktivních akcí nejsou v BP žádné ilustrující obrázky (fota). 

 

Otázka k obhajobě: 

 

1. Při interpretaci grafu č. 9 jste se smířila s faktem, že 44 % lidí se dobrovolnictví 

neúčastní z časových důvodů. Je tato odpověď vždy relevantní. Uveďte případy , a 

argumenty kdy to být relevantní nemusí. 

 

2. Zkuste vysvětlit pojem altruismu a otázku, do jaké míry se jedná o věc dědičně 

podmíněnou a do jaké o naučenou a získanou. 

 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 

 

Práce svým rozsahem i obsahem splňuje nároky, kladené na bakalářskou práci.  Doporučuji ji 

k obhájení.  

 

Navržený klasifikační stupeň: v závislosti na průběhu obhajoby  velmi dobře. 

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 

 

V Praze dne: 8.5. 2017        PhDr. Vladimír Janák, CSc.  

                              

                                                                                                                                                                                                                                                                     

      

 


