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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout soucasné poznatky o metodach transplantace
embryonalnich zarode¢nych bunék u ryb. Prace také popisuje mozna prakticka
vyuziti zejména mezidruhovych transplantaci pro nahradni reprodukce. Vénuje se i
tématu kryoprezervace.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace ma klasické Clenéni a odpovida charakteru bakalarské prace.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouZila relevantni literarni prameny, nicméné mam nékolik pfipominek
k citacim.

U citace Higaki et al.,2010 chybi indexace a/b, v textu pak neni zifejmé, o ktery
Clanek se presné jedna. Stejné tak Okutsu et al., 2006 a Braat et al., 1999.

Pro lepSi orientaci v pramenech bych doporucila oznadit v textu, kdy se jedna o
citace ze sekundarnich zdroju (napf. shrnuto v Xu et al.,2010). V pfipadech, kdy
autorka odkazuje zaroven na originalni ¢lanek a review tento ¢lanek citujici,
napf. (Alvarez et al., 2007; Lin et al., 1992), neni jasné, zda se nejedna o
sekundarni citaci. Pokud byl citovan originalni ¢lanek, review jiz neni potfeba
zmifiovat. Podobné u obecné znamych informaci neni tfeba citovat review.
Obrazek €. 6 je podle citace ,Prevzato z prezentace k predmétu Biotechnologie
akvakultury, FROV JCU* nedohledatelny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Celkova graficka uprava je zdafila. Obrazova dokumentace je vybrana vhodné a je
dostateCna. Na druhou stranu zcela chybi citace obrazkd pfimo v textu. U obrazku
bych také upfednostnila viozeni ¢eskych popisku v lepSim rozliseni.

Nejlépe zvladnuta neni stylistika textu, konkrétné navazovani informaci

z jednotlivych ¢lanku. Text misty pusobi neucelené a neni plynuly. Napf. kapitola
¢. 2.8.2 ,Kryoprezervace“ zac¢ina slovy ,Toto vyuziti PGC*, coz plsobi dojmem
vytrzeni z jiného textu. Misto toho by bylo dobré napf. zacit vysvétlenim pojmu
kryoprezervace a dale se vénovat postupné jednotlivym buné&nym typum.

Z jazykového hlediska prace obsahuje drobné chyby pfi uzivani pojmu, coz mize
byt nékdy zavadéjici. Kapitola 2.7.1 obsahuje vétu ,,...pfi které se ¢ast blatodermu,
ze spodni ¢asti blastomery... , ktera nedava smysl - pravdépodobné nespravné
pouziva termin blastomera. Kapitola 2.7.3 obsahuje uprostied textu neprelozené
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slovo ,testes” pfi¢emz neni divod, pro¢ nepouzit Cesky termin varle. Nicméné tyto
chyby nebrani v pochopeni texu a po obsahové strance je prace povedena.

V tomto ohledu mam vytku pouze k abstraktu, kde chybi obecna uvodni ¢ast, ktera
by méla ¢tenare seznamit se smyslem mezidruhovych transplantaci u ryb.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Pfes uvedené vytky autorka splinila cile kladené na bakalafskou praci. Je zfejmé,
Ze autorka prostudovala velké mnozstvi odborné literatury a podrobné

se seznamila s tématem prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) Na strané 12 (kapitola 2.7.2) popisujete experiment transplantace PGC mezi
blizce pfibuznymi druhy danio duhové a danio pruhované. Byla
transplantace timto zpusobem provedena i u vzdalengjsich druha?

2) Muzete porovnat transplantaci blastomer a transplantaci blastodermainiho
Stépu, kterym se dohromady vénujete v kapitole 2.7.1? Je mozné tyto
metody pouzit u mezidruhovych transplantaci?

3) V kapitole 2.4 uvadite, Ze je mozné pfipravit transgenni linie s GFP expresi
v zarodec¢nych burikach. Zaroven piSete, Ze nejbéznéjSim zplsobem
vizualizace PGC je pomoci uméle vytvofené mRNA. Na jakém principu tato
technika funguje? V ¢em je lepSi /vyhodnéjsi /proc€ je vice pouzivana?

4) Cemu by se podle Vas mél vénovat budouci vyzkum v dané oblasti? Jak
bézné je vyuziti chimér v komeréni sfére?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)
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