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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky ¢i prakticky pfinos prace: vyborny

PFipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace Lenky Hrubé popisuje vyvoj a
optimalizaci absolutni metody stanoveni kvantového vytézku produkce singletového kysliku,
pfi niz je v roli zdroje monochromatického zafeni vyuzit laser. Jde o zajimave téma, které
bylo studovano pomoci znaéného mnozstvi peclivych laboratornich pokusut. Tyto pokusy
nakonec vedly k uspé&snému otestovani vyvinuté aparatury.Prace nema klasické ¢lenéni, coz
oponent povazuje jednoznacné za pozitivum, protoze zvolena struktura prace skvéle
odpovida zaméram autorky. Vyklad procesu vyvoje a optimalizace vySe zminéné metody je
jasny a logicky. Zavérecnému zpracovani textu ovSem musim dat pfivlastek "zbrklé". To se
projevuje mnoha formalnimi chybami.

Dotazy a pfipominky: Dotazy:
1. Jaka je stfedni doba Zivota molekuly singletového kysliku?
2. Co rozumi autorka pojmem "ekvivalentni absorbance dvou roztokd" (str. 27, 10. Fadek
zdola)?
3. Co je to "opticka hustota excitované vinové délky" (str. 28, 3. fadek zdola)?
4. Jaka je smérnice v rovnici €. 10 na str. 29?
5. Pro€ musela mit absorbance pravé hodnotu 0,1 (str. 32, odst. 7.2.1.)?
6. Jaka je jednotka korekéniho faktoru (str. 49, rovnice &. 15)?
7. Opravdu jde o korekéni faktor chlornaftalenu (viz nazev odstavce 8.2.4., str. 49)?
8. Jak se li&i filtry NDO3 a ND10?
PFfipominky:



9. Nepovazuiji za Stastné pouzivat v textu symbol A namisto spojeni "vinova délka". Symbol
navic neni pouzivan vzdy. Stejné je to s absorbanci, ktera je nékde vyjadiena slovem, jinde
symbolem A.

10. Na str. 20 (5. fadek) by zajisté mél byt vyraz "elektrickych" nahrazen vyrazem
"elektronickych".

11. Na str. 22 se hovofi o fluoroforu, coZ ovdem obecné neni latka, ale ¢ast molekuly.

12. Emisni spektrum urcité neni ziskano "fixnim nastavenim excitaéni vinové délky a
emisniho monochromatoru" (str. 23, 10. Fadek).

13. StokesUv posun neni rozdil mezi absorp&im a emisnim maximem, ale mezi jejich
vinovymi délkami, pfipadné& mezi jejich vinocCty (str. 23, 13. fadek).

14. Zajima mne, jak se porovna "intenzita vzorku s referencni latkou" (str. 28 nahote). To je
totéz jako porovnavat kvalitu textilu s vySkou snéhové pokryvky.

15. Veli€ina | (malé el) urcité neni objemem kyvety, jak se pravi na poslednim fadku na str.
34.

16. Na str. 42 (5. fadek) je konstatovano, ze "soucet vSech relaxaénich procesu je nejvyse
100 %". Toto tvrzeni je nepravdivé. Spravné ma byt patrné "soucet kvantovych vytézku
vSech relaxacnich procesu je nejvyse 100 %".

17. Na 2. fadku na str. 45 je véta "...diky svému hydrofilnimu charakteru byly vlastnosti
nékterych derivatl popsany...i ve vodé". Protoze zajmeno "sv(j" se v ¢estiné pouziva

k pfivlastnéni podmétu a podmétem v uvedené vété je nominativ pluralu substantiva
"vlastnost”, fika tato véta, Ze vlastnosti maji hydrofilni charakter a byly posany i ve vodé. To
dava citované vété nadech podivnosti.

18. V zavéru na str. 57 je na 9. fadku chybna slovesna vazba. Spravné je "vyvarovat se
chyb", nikoli "vyvavrovat se chybam".

19. Z vySe uvedenych pfipominek je citit, Zze diplomantka se, bohuZzel, nevyvarovala
pouZzivani laboratorniho slangu, coz je odborném textu mozné jen vyjimec¢né, napfiklad
tehdy, kdyZ neni vhodnéjSiho vychodiska. V této souvislosti chci ocenit pouziti vyrazu
"nasedani spektra" na str. 47.

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuiji

V Hradci Kralové dne 26.5. 2016
podpis oponentky / oponenta



