Posudek na diplomovou praci Jany Kiemenové

Diplomova préce Jany Kfemenové se tyka mezidruhové variability velikosti domovskych okrskl letoun( a
faktory, které ji ovliviiuji. S chuti jsem si ji pfecetl, mimo jiné proto, Ze pred par lety jsem zadal diplomovou
praci na totéz téma, ovSem u ptakl. Obé prace jsou si velmi podobné, véetné mnoha vysledkl — nabizi se
tedy myslenka (mimo jiné) v dalSim kroku srovnat obé skupiny. To by totiz mohlo pfinést netrivialni
poznatky, které zatim ani jedna z praci moc nepftinesla; vysledky jsou vcelku ocekavatelné (coz nijak
nesnizuje jejich hodnotu).

Prace je docela pékné zpracovana a prehledné strukturovana, obsahuje ovséem pomérné hodné
jazykovych neobratnosti a nedokonalosti (v€etné chybéjicich slov ve vétach), na nékolika mistech jsou
formulace natolik kostrbaté, Ze jim prestava byt rozumét a obcas jsou neptresné (napr. hmotnost neni vaha
jedince ndsobena gravitacnim zrychlenim, jak se tvrdi na str. 19; podobné H ve vzorecku na str. 6 neni
logaritmus velikosti domovského okrsku, ponévadz jde o rovnici po odlogaritmovani). Nebudu ale tyto
jednotlivosti vyjmenovavat (v praci jsem je ovsem oznacil) a soustfedim se jen na zdsadnéjsi problémy a
z nich plynouci otdzky.

e Metodika je dobfe promyslend, ponékud nestastné mi ptijde jen rozdéleni klimatickych past na
tropicky, subtropicky a temperatni. Je obecné dost tézké fici, co presné patfi do subtrop(, a skutecnost,
Ze v analyzach vychdzely subtropy zcela nekonzistentné, svédci o tom, Ze toto arbitrarni rozdéleni
skutec¢né nema moc smysl. Lepsi by bylo bud’ prosté déleni na tropy a mimotropické oblasti, nebo jesté
|épe pojednavat zemépisnou Sitku coby kontinualni proménnou. Proc se viibec subtropy takto
vyClenovaly? A v jakém smyslu vlastné vychazeji (str. 31 dole) ,tato data neprikazné“? A jak je moziné
tvrdit (str. 37), Ze se postupné zkracuje vzdalenost mezi ukrytem a lovistém smérem k rovniku, kdyz
v subtropech je tato vzddlenost vyrazné nejvétsi? (Jaky test se tady vlastné délal?)

e Obcas vladne zmatek ve statistice, jde ovSem asi hlavné o terminologii. Neexistuje nic takového jako
,rovnice korelace” (str. 20) a neni jasné, co se mysli tim, Ze ,,rovnice obou vztah( byly vzajemné
korelované“. Ani termin ,fylogeneticka regrese” mi nepfijde Uplné nejstastnéjsi oznaceni pro PGLS.
Hlavné ale mam pocit, Ze autorka jemné feceno nestandarndné operuje s pojmem interakce (mezi
proménnymi). PiSe o interakci mezi hmotnosti jedince a loveckou strategii (str. 30), ale vysledky
interpretuje tak, Ze druhy s jednou strategii maji mensi nebo vétsi okrsky nez druhy s jinou strategii.
Podobné je tomu i v pfipadé vzalenosti lovisté (viz obr. 24), kde dokonce hmotnost viibec nevysla, takze
tézko muzZe interagovat s loveckou strategii. Co je tedy podle autorky interakce mezi proménnymi?

e S tim souvisi to, Ze v modelech tykajicich se okrskd ziskanach MCP metodou, i tam, kde se analyzovala
vzdalenost k lovisti, vychazi vyznamné (a pro mé docela netrividlné) interakce mezi produktivitou a
velikosti kolonie, ale tuto interakci autorka nijak nediskutuje. Navic na str. 34 se pise, Ze nejlepsi model
vysvétlujici vyriabilitu okrskl ziskanych metodou MCP vysvétluje 20,5 procent variability, ale pak se
uvadi, Ze Rsquare je 0,099. Kde tedy autorka vzala téch 20 procent? A co ta interakce tady tedy presné
znamena?

e Neddva mi smysl zjiStény vztah velikosti téla a domovského okrsku stanoveného metodou FKM. Na
strané 28 se piSe, Ze sklon tohoto vztahu je 1,372, ale obrazek 14, ktery by to mél ukazovat, naznacuje,
Ze ten vztah je ve skutec€nosti pro vSechny letouny velmi slaby az neexistujici a funguje jen v rdmci
jednotlivych ¢eledi. Ceho se tedy ten sklon tyka?

e Zajimavé je zjisténi, Ze vyznamnou promeénnou, ovliviujici velikost domovskych okrski, je plosna zatéz
kridla. NemUzZe to ale byt dano Cisté alometrickym vztahem mezi touto veli¢inou a hmotnosti téla, tedy
tim, Ze vétsi letouni maji tuto zatéz jinou nez mensi? Pak by to byl jen vedlejsi produkt vlivu velikosti
téla. Navic plosna zatéz kridla ma dosti Sikmé rozloZeni (a tato veli¢ina nebyla logaritmovana, viz obr.
25), takZe ten pékny vysledek mize byt ve skutecnosti zplsoben jen dvéma extrémnimi hodnotami.

e Autorka v Diskusi (str. 44) piSe, Ze velikosti teritorii tropickych ptak( jsou pfiblizné o fad mensi nez
teritoria obhajovana pribuznymi temperatnimi druhy, cozZ je podle ni v souladu s jejimi zjisténimi
tykajicimi se vlivu produktivity (mensi okrsky v produktivnéjsich oblastech). Jenze citované prace tvrdi
presny opak: tropicti ptaci maji o rad vétsi teritoria nez temperatni! Jak to thedy jde dohromady.

Doplnujici otazky (pokud vyzbyde cas):



e Neni mijasné (str. 11 nahote), co se mysli tim, Ze pozitivni korelaci mezi velikosti domovského okrsku a
zemépisnou Sirkou Ize pozorovat i mezi pohlavimi. Copak se mohou rlizna pohlavi vyskytovat v riznych
zemépisnych Sitkach?

e Proc nebyla pouzita néjaka sofistikované;jsi vrstva NPP jako POTSDAM nebo MODIS?

Praci pres vSechny vyhrady povazuji za docela zdafilou, jakkoli tfeba Diskuse by mohla byt zevrubnéjsi a

mohla by se vic tykat vlastnich vysledk(. Praci doporucuji k obhajobé.
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