
Posudek na diplomovou práci Jany Křemenové 
 
Diplomová práce Jany Křemenové se týká mezidruhové variability velikosti domovských okrsků letounů a 
faktory, které jí ovlivňují. S chutí jsem si jí přečetl, mimo jiné proto, že před pár lety jsem zadal diplomovou 
práci na totéž téma, ovšem u ptáků. Obě práce jsou si velmi podobné, včetně mnoha výsledků – nabízí se 
tedy myšlenka (mimo jiné) v dalším kroku srovnat obě skupiny. To by totiž mohlo přinést netriviální 
poznatky, které zatím ani jedna z prací moc nepřinesla; výsledky jsou vcelku očekávatelné (což nijak 
nesnižuje jejich hodnotu). 
 Práce je docela pěkně zpracovaná a přehledně strukturovaná, obsahuje ovšem poměrně hodně 
jazykových neobratností a nedokonalostí (včetně chybějících slov ve větách), na několika místech jsou 
formulace natolik kostrbaté, že jim přestává být rozumět a občas jsou nepřesné (např. hmotnost není váha 
jedince násobená gravitačním zrychlením, jak se tvrdí na str. 19; podobně H ve vzorečku na str. 6 není 
logaritmus velikosti domovského okrsku, poněvadž jde o rovnici po odlogaritmování). Nebudu ale tyto 
jednotlivosti vyjmenovávat (v práci jsem je ovšem označil) a soustředím se jen na zásadnější problémy a 
z nich plynoucí otázky. 

 Metodika je dobře promyšlená, poněkud nešťastné mi příjde jen rozdělení klimatických pásů na 
tropický, subtropický a temperátní. Je obecně dost těžké říci, co přesně patří do subtropů, a skutečnost, 
že v analýzách vycházely subtropy zcela nekonzistentně, svědčí o tom, že toto arbitrární rozdělení 
skutečně nemá moc smysl. Lepší by bylo buď prosté dělení na tropy a mimotropické oblasti, nebo ještě 
lépe pojednávat zeměpisnou šířku coby kontinuální proměnnou. Proč se vůbec subtropy takto 
vyčleňovaly? A v jakém smyslu vlastně vycházejí (str. 31 dole) „tato data neprůkazně“? A jak je možné 
tvrdit (str. 37), že se postupně zkracuje vzdálenost mezi úkrytem a lovištěm směrem k rovníku, když 
v subtropech je tato vzdálenost výrazně největší? (Jaký test se tady vlastně dělal?) 

 Občas vládne zmatek ve statistice, jde ovšem asi hlavně o terminologii. Neexistuje nic takového jako 
„rovnice korelace“ (str. 20) a není jasné, co se myslí tím, že „rovnice obou vztahů byly vzájemně 
korelované“. Ani termín „fylogenetická regrese“ mi nepříjde úplně nejšťastnější označení pro PGLS. 
Hlavně ale mám pocit, že autorka jemně řečeno nestandarndně operuje s pojmem interakce (mezi 
proměnnými). Píše o interakci mezi hmotností jedince a loveckou strategií (str. 30), ale výsledky 
interpretuje tak, že druhy s jednou strategií mají menší nebo větší okrsky než druhy s jinou strategií. 
Podobně je tomu i v případě vzálenosti loviště (viz obr. 24), kde dokonce hmotnost vůbec nevyšla, takže 
těžko může interagovat s loveckou strategií. Co je tedy podle autorky interakce mezi proměnnými? 

 S tím souvisí to, že v modelech týkajících se okrsků získanách MCP metodou, i tam, kde se analyzovala 
vzdálenost k lovišti, vychází významně (a pro mě docela netriviálně) interakce mezi produktivitou a 
velikostí kolonie, ale tuto interakci autorka nijak nediskutuje. Navíc na str. 34 se píše, že nejlepší model 
vysvětlující  vyriabilitu okrsků získaných metodou MCP vysvětluje 20,5 procent variability, ale pak se 
uvádí, že Rsquare je 0,099. Kde tedy autorka vzala těch 20 procent? A co ta interakce tady tedy přesně 
znamená? 

 Nedává mi smysl zjištěný vztah velikosti těla a domovského okrsku stanoveného metodou FKM. Na 
straně 28 se píše, že sklon tohoto vztahu je 1,372, ale obrázek 14, který by to měl ukazovat, naznačuje, 
že ten vztah je ve skutečnosti pro všechny letouny velmi slabý až neexistující a funguje jen v rámci 
jednotlivých čeledí. Čeho se tedy ten sklon týká? 

 Zajímavé je zjištění, že významnou proměnnou, ovlivňující velikost domovských okrsků, je plošná zátěž 
křídla. Nemůže to ale být dáno čistě alometrickým vztahem mezi touto veličinou a hmotností těla, tedy 
tím, že větší letouni mají tuto zátěž jinou než menší? Pak by to byl jen vedlejší produkt vlivu velikosti 
těla. Navíc plošná zátěž křídla má dosti šikmé rozložení (a tato veličina nebyla logaritmována, viz obr. 
25), takže ten pěkný výsledek může být ve skutečnosti způsoben jen dvěma extrémními hodnotami. 

 Autorka v Diskusi (str. 44) píše, že velikosti teritorií tropických ptáků jsou přibližně o řád menší než 
teritoria obhajovaná příbuznými temperátními druhy, což je podle ní v souladu s jejími zjištěními 
týkajícími se vlivu produktivity (menší okrsky v produktivnějších oblastech). Jenže citované práce tvrdí 
přesný opak: tropičtí ptáci mají o řád větší teritoria než temperátní! Jak to thedy jde dohromady. 

Doplňující otázky (pokud vyzbyde čas):  



 Není mi jasné (str. 11 nahoře), co se myslí tím, že pozitivní korelaci mezi velikostí domovského okrsku a 
zeměpisnou šířkou lze pozorovat i mezi pohlavími. Copak se mohou různá pohlaví vyskytovat v různých 
zeměpisných šířkách? 

 Proč nebyla použita nějaká sofistikovanější vrstva NPP jako POTSDAM nebo MODIS? 
Práci přes všechny výhrady považuji za docela zdařilou, jakkoli třeba Diskuse by mohla být zevrubnější a 
mohla by se víc týkat vlastních výsledků. Práci doporučuji k obhajobě. 

 
Prof. David Storch, Ph.D. 


