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Cile prace

Cilem prace bylo charakterizovat inhibi¢ni vliv pfitomnosti nitratu na kliceni semen
vybranych druht terestrickych orchideji. Déle podrobnéji charakterizovat, zda a jakym
zpusobem se na tomto efektu podili fytohormony, oxid dusnaty, zmény v hladindch
endogennich sacharidli, metabolismus nitratu, pfitomnost amonného iontu v mediu, ¢i
ptitomnost mykorhizni houby.

Struktura (¢lenéni) prace

Rozsah prace (pocet stran):

Prace ma 141 stran a je ¢lenéna standardnim zplisobem. Postrada nicméné stru¢ny uvod ¢i
predmluvu, ktera by ctenafe uvedla do problematiky a oziejmila ndvaznosti na predchozi
vyzkumy a diivody vedouci k vytyc€eni cilii prace. Cile prace jsou nicméné jasné a podrobné
definovany.

Je uveden anglicky i ¢esky abstrakt a klicova slova? Ano

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Formalni urovenn prace je vcelku dobrd, nicmén€ ne vybornd. Obrazova dokumentace
(ptedevsim grafy) je bohatd, misty by vSak zaslouzila trochu vice peclivosti, napi. sjednotit
velikost grafi (napf. str. 84, 87). Popisky v grafech jsou nékdy velmi drobné a obtizné Citelné
(napft. obr. 47, 57, 58, 60). Popisky obrazka by mohly byt v n¢kterych pripadech podrobné;si,
napft. obr. 3. U obrazku 1 by bylo vhodné uvést autora fotografii, i kdyz ptredpokladam, ze je
jim diplomant.

Prace obsahuje rizné drobné nepfesnosti — v citacich, v odkazech na tabulky (str. 46) nebo
ptilohy (str. 36), pravopisné chyby. Neékteré citace chybi v seznamu literatury. Seznam
literatury je podle abecedy jen ¢astecné, coz dosti komplikuje vyhledani odpovidajici citace
(napt. Majerowicz 2000 a Meyer 2001 pod pismenem L). Citace jsou v seznamu literatury
formatovany nejednotné (nazvy Casopist zkratkou x celym nazvem, uvedeni vydavatele u
kniznich publikaci jen v nékterych ptipadech). V seznamu zkratek je vétSina pouzitych
chemikalii popsdna cCesky, ale nékteré¢ anglicky. Zaujal mne také komentdi ,,pH
netesit v popisu media OMA v piiloze II. Misty se najdou drobné faktické chyby. Napt. na
str. 19 je chybné¢ uvedeno, ktery z transportnich systémt (HATS x LATS) je saturovatelny.

Logicka stavba a jazykova uroven prace

Vzhledem k tomu, Ze CeStina neni matefskym jazykem autora, je jazykova uroven prace
vlastné¢ velmi dobra. V praci se nicméné objevuji nespravné tvary slov, chyby ve shod¢
podmétu s ptisudkem, chybéjici interpunkce, chybéjici pismena a dalsi chyby (napft. ,kys.
salycilova® na str. 26). VSe nicméné v mife dle mého nazoru akceptovatelné, predevsim
s pfihlédnutim k matefskému jazyku autora. K logické stavbé prace nemam namitky.




Literarni prehled:

Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ano

Je napsan srozumiteln&? ano

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni?
Ano. V kapitolach vénovanych pifijmu anorganickych forem N by nicméné mohly byt
uvedeny 1 nekteré dalsi recentni poznatky. Napft. z prace Yuan 2007, shrnujici informaci o
transportérech amonného iontu. V kapitole vénované signalizaci nitratu ve vztahu k vétveni
koteni a rastu kofenového systému by bylo vhodné zaradit i recentni poznatky shrnuté v
¢lanku Forde 2014.

Jsou literarni zdroje (v€etné obrazkl) v praci spravné citovany?
Rada citaci chybi v seznamu literatury — napt. Liu 2015 (str. 16), Giba 1998 (str. 23), Dijk
1990 (str. 33), He 1993 (str. 33), Beligni et Lamattina 1999 (str. 25), Bright 2005 (str. 26).
V tad¢ ptipadu je citovany autor v seznamu literatury uveden, ale ¢lanek daného data chybi.
Mozna je na viné citacni software a tyto citace jsou jen v textu uvedeny se Spatnym datem.
Nicméné to povazuji za pomérné vyrazny nedostatek.

Material a metody:

Sife pouzitych metodik. Je odpovidajici.

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim?  Ano

Jsou metody srozumiteln& popsany?
Ano. Pouze v kapitole statistické hodnoceni chybi vyjasnéni pouziti parametrickych a
neparametrickych testil, které by umoznilo se 1épe orientovat ve vysledcich statistického
hodnoceni ve vysledkové ¢asti.

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? Cil experimentl je srozumitelny z cili prace a metodiky.

Je dokumentace vysledkt adekvatni?
Dokumentace je adekvatni. Ctenati by nicmén& pomohlo v orientaci, pokud by za nékterymi
¢astmi bylo zatfazeno dil¢i shrnuti vysledk. Napt. v prvni ¢asti vysledkii vénované vlivu
nitrat na kli¢ivost a mortalitu semen bylo testovano nékolik druhti orchideji, struéné shrnuti
napfi¢ jednotlivymi druhy by na zavér této kapitoly bylo prospésné. Obecné by vysledkové
¢asti prospéla vyraznéj$i sumarizace a mens$i diraz na informace o poctu hodnocenych
objektli (pocet nezavisle hodnocenych vysevovych misek je samoziejmé dilezity, pocet
semen spocitanych na jedné misce vSak neni informace uplné zasadni).
Jak uz bylo feceno vyse, vysledky statistického hodnoceni nejsou uplné jasné, coz je skoda,
protoze Tomas evidentné vénoval statistickému hodnoceni velké Usili. Napt. neni vzdy
mozno jednoznacné urcit, ktery test odpovida vysledkiim v daném grafu (napt. obr. 20). U
obr. 39 by bylo vhodné zatadit i dokumentaci negativni kontroly, tj. snimek bez aplikace
fluorescenéniho barviva pro ujasnéni miry autofluorescence materialu. U stejného obrazku se
mi nezda zvétSeni, které je uvedeno v popisku.

Je mnozstvi provedenych experimentl dostacujici?
TomaS vramci diplomové prace provedl velky pocet dlouhodobych experimenti a
vyhodnotil skute¢né tictyhodné mnozstvi materidlu, coZz dokumentuje mnoha grafy. Mnozstvi
experimentl je dle mého nazoru vice nez dostacujici a je silnou strankou prace.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka?




Ano, je diskuzi. Na nékteré drobné rozpory a nejasnosti se dotazuji v pfipominkach
oponenta.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Ano

Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky?
V jednotlivych castech diskuze je opakované konstatovano, ze pro jednoznacné vysvétleni
vysledkl bude tfeba dalSich experimentl. Podrobnéji v§ak predstaveny nejsou.

Zavéry (Souhrn):
Jsou zavéry podlozené vysledky? Ano
Jsou vystizné formulovany? Ano

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény, byt’ n¢které experimenty zatim neposkytuji jednoznacnou odpovéd'.
To je v nékterych ptipadech zplisobeno i problémy s kultivaénimi podminkami, které nebylo
mozno piredvidat (neplanované osviceni kultur), které ale nékdy poskytly i1 zajimavé
neplanované vysledky (zména zptisobu stinéni z papirovych krabic na plastové boxy). Prace
shrnuje velké mnozstvi experimentli, které byly vyhodnoceny peclivé a poskytuji rozsahly
soubor dat. Z tohoto uhlu pohledu je mozno hodnotit praci jako vybornou. Piesto se bohuzel
praci nevyhnuly nékteré spiSe formalni nedostatky (v citacich literatury, prezentaci
statistického hodnoceni, jazykové, formatovani grafii). Vzhledem ke zminénym nedostatkiim
jsem se nakonec piiklonila k hodnoceni stupném velmi dobfe. Nebranim se nicméné ani
vyslednému hodnoceni vyborné v ptipad¢ zdatilé obhajoby.

Otazky a pripominky oponenta:

V diskuzi je na str. 100 uvedeno, Ze ,,druhy nejsiln€j$i inhibicni efekt byl pozorovan u
Gymnadenia conopsea“, na strané 101 pak ze u ,,Nigritella rhelicanii, Gymnadenia conopsea
a G. densiflora“ nebyl inhibi¢ni efekt pozorovan®. Mize diplomant tento rozpor vysvétlit?

Co bylo cilem méfeni obsahu endogennich sacharidi? Respektive, jaky predpoklad moznych
rozdill v zavislosti na pfitomnosti nitratu byl ocekdvan a potvrdil se? Zamér tohoto
experimentu neni nikde v préaci nastinén a ani neni diskutovan.

Bude dale analyzovano, co je ,,neznamy sacharid (obr 44 c)?

Co ptesn¢ ukazuji hodnoty EIH v tab. 10? Odkazuji na dostupnost dusiku na dané lokalit¢,
celkovou zivnost nebo souhrnné podminky napft. véetné¢ pH?

Byl by inhibi¢ni efekt nitratu pozorovatelny, pokud by byla v mediu sou€asné pfitomna jina
forma N v podobné koncentraci (NH4+, AMK)? V jaké koncentraci medium obsahovalo
aminokyseliny z hydrolyzatu kaseinu a kvasni¢éného extraktu? V pfirozenych podminkach
také neni nitrat jedinou dostupnou formou N.

Posledni dotaz odkazuje k nazvu diplomové prace. Jaky je tedy ,,ekofyziologicky vyznam
extrémni citlivosti orchideji k nitrathm*? A je tato citlivost opravdu ,,extrémni*?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[] vyborné X] velmi dobte [ | dobie [ ] nevyhovél(a)
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