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Nazev prace: Promény padniho krytu a reliéfu v dasledku zvySené dynamiky erozné akumulaéni
¢innosti na vybranych lokalitach

Bc. Jan Votypka se ve své diplomové praci zabyva zménou padniho krytu a zménami reliéfu
zpuasobenych redistribuci materidlu ve svahovém systému. Vyzkum zmén krajiny v duasledku
dlouhodobého pisobeni erozné-akumulaéniho procesu je v poslednich dobé velmi aktualni, zejména
diky své Uzké navaznosti na globalni cyklus uhliku. Rekonstrukce reliéfu pomoci pedologickych dat je
presto tématem pomérné novym, ne prili§ propracovanym a jisté zajimavym. Prace je rozdélena do
tri ¢asti: prvni zpracovava obecné informace o erozi a padnim typu koluvizemi, druha sestava
z fyzickogeografické charakteristiky t¥i zajmovych Gzemi a popisu pouzitych metod, treti ¢ast potom
uvadi vysledky a diskuzi vlastniho vyzkumu.

ReSerdni cast, zejména pak jeji skladbu, povaZzuji za ne zcela vycerpavajici. Obsahuje predevsim
vSeobecné zndmé a ve vétsiné praci ¢asto opakované informace o erozi, jejich typech (zejména tfi
strany o vétrné erozi jsou zcela nadbytecné) a pasobeni, vychazejici z ¢asto vyuzivanych starSich
publikaci Janecka a Holého. Vzhledem k zaméreni prace bych povaZovala za zajimavéjsi predstavit v
reSersi studie zabyvajici se jednak rekonstrukci pavodniho reliéfu (zda existuji, jaké metody vyuzivaji
atd.), jednak redistribuci erozniho materialu. Dale bylo vhodné uvést reSerSi metod, které autor
v praci vyuZiva, tedy zejména metody designu odbérovych siti, zpracovani rastru a interpola¢ni
metody. Samotny text ma ne zcela prehlednou strukturu, informace se v ném na raznych c¢astech
opakuji a vycet studii, ze kterych autor cerpal, je pomérné skromny. BohuZel nedostatky
v zasvécenosti autora v tématu a nékterych metodéach trpi i samotna vyzkumna ¢ast préace.

V metodické c¢asti autor popisuje terénni prace, analytické zpracovani vzorki a metodu pro
rekonstrukci pavodniho reliéfu. K této ¢asti mam nasledujici poznamky a otazky:

Chybi obrazek ilustrujici odbérové sité na vSech tiech lokalitach (je k dispozici pouze z lokality
3), chybi informace o poc¢tu provedenych sond.

Rekonstrukce reliéfu: metoda je popsana ponékud vagné. U pavodniho reliéfu jste bral
hloubku A horizontu jako homogenni na vSech ¢astech svahu? Pokud ano, jedna se o
generalizaci a potencialni chybu, kterou je tfeba uvést, protoze i u reliéfu pod lesem ¢i TTP
budou existovat rozdily mezi konvexnim svahem a Upatni ¢asti. Pokud ne, jak jste stanovil
pavodni hloubku?

Vysvétlete prosim vybér interpola¢ni metody Topo to raster ze sondaznich bodu. Vybéru
interpola¢ni metody by méla predchazet statisticka analyza souboru (rozdéleni souboru,
prostorova zavislost proménné, variogram). Tim by se mél fidit i vybér interpola¢ni metody
(kriging, linearni regrese, negeostatistické metody...). Mél jste k dispozici model terénu, bylo
tedy mozno vyuzit i korelace hloubek s terénnimi vlastnostmi (co-kriging, regrese kriging).
Chybi metoda validace vysledka.

Vysledky vyzkumu prindSeji nékteré zajimave informace, které se autor snazi komentovat, celkové
v3ak vysledkova ¢ast trpi nedostatky v metodice a nizkou kvalitou grafickych priloh. Opét si dovoluji
pripojit nékolik pozndmek:



Chybi zé&kladni prehled hloubek pad z odbérovych bodd - alespori zakladni statistika a
ukazatele variability hodnot atd.
PriliS nechapu davod ke kopani hlubokych sond: z analyz nebyly vyvozeny Zadné zasadni
vysledky, protoZe chybi srovnani sreferen¢nim (neerodovanym) a erodovanym profilem.
Chybi jejich presna lokalizace.
Grafické vystupy z rekonstrukce pavodniho reliéfu jsou neprehledné, malé a necitelné.
Mozna by bylo vhodné znazornit i mapu rozdild v nadmorskych vySkach pivodniho a
dnesniho reliéfu. U map sklonu srovnavate nesrovnatelné: sklon odvozeny z DEMu z Lidaru a
sklon odvozeny z DEMu interpolovaného z nékolika desitek bodu.
Opét by bylo tfeba alespori zakladni statistické zhodnoceni obou vyslednych reliéfnich map:
zakladni statistika pro oba stavy a primérna, max, min zména reliéfu, odchylky...
Zcela chybi jakakoliv validace ¢i alespon slovni hodnoceni chyb, které s sebou mohly prinést
zpracovani rastru, interpolace atd.
Konkrétné k lokalitam:
Lokalita 1

0 uvadite, Ze puda do hloubky tmavne, ackoliv se snizuje obsah uhliku. Je to vihkosti?

0 Rekonstruujete pavodni stav pred pocatkem obdélavani, jak ale do celkového stavu

na pozemku vstupuje vybudovani silnice?

Lokalita 2

o Jak je hluboké koluvizem v kopané sondé, nalezli jste pavodni A horizont?

0 Obsah Cox v Azx je 0,3 % — jedna se tedy spiSe o horizont M

o Jak vypada padni kryt na pozemku, vystupuje nékde horizont Bt ¢i je téZ erodovan?
Lokalita 3

0 Kdy doslo k zatravnéni pozemku?

0 Ve FG charakteristice piSete, Ze v KPP je mapovana kambizem, dle vaSich pozorovani

je ovéem pozemek tvoren ¢ernozemi?

Shrnuti vysledka shledavdm celkem bez problému, v diskuzi autor nevyuzil srovnani vysledki
s novéjsimi vyzkumy, které byly provadény p#imo na zajmovych lokalitach (Zadorova et al., 2013,
2015, Jaksik et al., 2015, Brodsky et al., 2014) nebo v jejich blizkosti (Zadorové et al., 2014).

Text je psan pomérné dobrym odbornym stylem sobcasnymi ne zcela presnymi formulacemi a
preklepy. Prace celkové spliuje poZadavky kladené na diplomovou praci, ale jeji kvalita je bohuzel
snizena ponékud neduaslednou metodikou a absenci statistiky a presnych ciselnych vyjadreni
v tématu, které je ptimo vyZaduje. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobre.
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