Oponentsky posudok

na diplomovu pracu ,,Sukcese pavoucich spolecenstev v lomech Ceského krasu®,

autor: Bc. Eva Siegelova

Predlozena diplomova praca pozostava zo 73 stran textu, 15 obrazkov, 5 tabuiek a 12 priloh.
Préaca pozostava z dvoch hlavnych cCasti a to ivodnej Casti, ktorda ma formu reSerSe
rozoberajicu dant problematiku a druhej ¢asti venovanej metodike, a prezentacii a diskusii
vlastnych vysledkov.

V ¢&asti “Uvod” autorka vecne prezentuje poznatky k danej problematike a je ocividné,
tak ako aj pri Citani Casti “Diskusia”, Ze je s problematikou paviéich spolo¢enstiev v lomoch
v Ceskej republike detailne oboznamena.

Cast’ diplomovej prace “Metodika” detailne popisuje pouzita metodiku. Mam len
niekol’ko vyhrad, ¢i skor postrehov. Bolo by vhodné uviest’ klasifikaciu dominancie (vratané
percentualnej hodnoty), ktora sa spomina v celom texte a jej vysvetlenie chyba aj v tabul’ke
“Priloha 12., kde je vel'mi ziaduca. Co znamenaju skratky sr, d, as, O, r, er. Pre Citatel'a
venovanému sa ekologiou je jasné, ze sa jedna o klasifikaciu dominancie bezne uzivana v
naSich konc¢inach (eudominantny az subrecendentny druh), no pre ne-ekoldga to mdze byt’
nerozlistitelné, taktiez, mimo Ceskej Republiky a Slovenska pojem ako je napriklad
“eudominatny” mdze vyjadrovat’ inll hodnotu ako je u nas zauZivané.

V dvojro¢nej studii boli pouzité vsetky Standardné metodiky odchytu. MozZno by bolo
eSte zaujimavé ulozit’ zemné pasce do kamennych sutin a nechat’ ich aj cez obdobie zimy.
Zachytili by sa aj druhy so zimnou aktivitou a aktivitou v skorom jarnom obdobi, ako st

napriklad niektoré paviky z ¢el'ade Linyphiidae.

Statistické zhodnotenie je na vysokej trovni. Autorka uvadza v metodike, Ze $tatistika
bola vypracovana v spolupraci s odbornikmi pre danti oblast’. Co ako oponent Vo
vSeobecnosti schval'ujem, no malo by byt v metodike diplomovej prace presne uvedené aky
podiel na Statistickom vyhodnoteni mala samotné autorka? Spektrum analyz je Siroky cez
pouzivani R-statistiky, viacrozmernej statistiky az po botanické analyzy v programoch
TURBOVEG a JUICE. Nebol taktiez pouzity program CANOCO pre viacrozmernu analyzu?

Ak ano, tak nie je priamo spomenuty v metodike.

,»Vysledky* st prezentované zrozumiteI'né az na malé nejasnosti. Napriklad Obr. 11

by mal byt s detailnejsim opisom, ¢o na grafe vidime. Co znamenajii &iary na ploche grafu?



Diskutabilna je vypovedna hodnota porovnania zmien spolo¢enstiev v priebehu dlhsieho
¢asového obdobia. Je vel'mi tazko niekedy az nemozné porovnat’ data z iného obdobia ak
metodika odchytu bola uplne ina. No na druhej strane, autorka sa spravne vyhla prezentovaniu
velkych zaverov a zamerala sa na zmeny v diverzite spolo¢enstva, ktorych porovnanie je
mozné. TaktieZ problematiku pouzitia roznych metdd diskutovala a prijala najlogickejsie

zavery.

Str. 47-48 — autorka uvadza ,,Dohromady bylo v lomech Certovy schody, Na Chlumu
a Kosov nalezeno 267 druhii. Z tohoto poctu bylo 76 druhi (29 %) zaznamenano pouze v
materialu této diplomové prace 48 a 50 druhti (19 %) pouze v materidlu dr. Kirky. Polovina
druhii (141, 53 %) byla v lomech nalezena dfive i nyni (Tab. 4.).“

— evidentne sa jedna o preklep. Polovica nikdy nie je 141,53 %. Takze asi tam ma byt
53%. No po scitani 53% + 19% + 29% vychadza 101%. Zaokrihl'ovanie by malo byt’
jednotné aby jeden celok bol vzdy 100%. V kombinécii s preklepom 141,53% to bolo po
prvom precitani dost’ métuce.

V diskusii na str. 56 autorka uvadza ,,Druhova bohatost a densita v zavislosti na stafi
lomu vykazovala jednozna¢né zaktiveny charakter” — pouZitie terminu ,,zakriveny charakter*
pre vyjadrenie druhovej bohatosti a density vo vztahu k veku lomu je dost’ krkolomné.

Odporucam pouzivanie presnejSich vyjadreni.

Zaverom by som z pozicie oponenta zhrnul nasledovné. Ciele prace, - zistit’ druhovi
diverzitu v spolo€enstvach pavikov v lomoch, rozdiely medzi spolo€enstvami pavukov v
lomoch v odlisnych $tadiach sukcesie, - zistit’ rozdiely medzi jednotlivymi etazami v ramci
jednotlivych lomov, - zistit’ vplyv environmentalnych faktorov na zloZenie spolocenstva
pavukov a porovnat’ ziskané vysledky s vysledkami zo §tudii zo skorSieho obdobia boli
splnené podl'a moZnosti v maximalne miere. Voci vysledkom a ich prezentacii nemam Ziadne,
pre hodnotenie vyznamné, pripomienky.

Prezentovana diplomova prace je vyznamnym prinosom, poskytujucim dolezité
poznatky o ekologii paviukov v lomoch v ré6znych sukcesnych Stadiach a sti¢asne stadia

vyznamne prispieva k poznaniu arachnofauny v oblasti CHKO Cesky kras.

Moje hodnotenie prezentovanej prace je z pozicie oponenta najvysie — A.
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