Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Biologie
Studijni obor: Ekologie

Bc. Eva Siegelova

Sukcese pavoucich spoleCenstev
v lomech Ceskéeho krasu

Succession of spider assemblages in quarries of Bohemian
Karst

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Lenka Kubcova, Ph.D.
Konzultant: RNDr. Petr Dolejs, Ph.D.

Praha, 2015



PROHLASENI

Prohla8uji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné a ze jsem uvedla vSechny pouzité
zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla pouzita k ziskdni jiného nebo
stejného akademického titulu. Jsem si védoma, ze ptipadné vyuziti vysledkii uvedenych
Vv této praci mimo Univerzitu Karlovu v Praze je mozné pouze po pisemném souhlasu této

univerzity. Svoluji k zaptijéeni prace pro studijni ucely.

V Praze dne 11. 8. 2015 Eva Siegelova



PODEKOVANI
Rada bych podékovala predevsim moji skolitelce Mgr. Lence Kubcové, Ph.D. a RNDr.

Petru DolejSovi, Ph.D. za vedeni moji diplomové prace, za spoustu casu, ktery mné
vénovali nejen pii sbéru materialu, ale také pii pozdéjsi kontrole nasbiranych dat. Po celou
dobu zpracovani mn¢ ud€lovali spoustu uzite¢nych rad a tipti, které mné béhem zpracovani
velmi pomohly, a také si obzvlasté cenim jejich ochoty a trpélivosti, kterou se mnou po
celou dobu méli. Za zpracovani fytocenologickych snimkt ze vSech lomua dékuji Mgr. Jitce
Horackové. RNDr. Vlastimilu Ruzi¢kovi, CSc. dékuji za determinaci taxonomicky
spornych druhti a velky dik patii také Mgr. Radku Michalkovi za jeho pomoc pfi
statistickém zpracovani dat, které bylo nejdilezitéjsi Casti této prace. Dale patii velké
podekovani mému pfiteli za trpelivost, Ze to se mnou vydrzel, protoZe predevsim posledni
meésice to se mnou mél dost tézké. V neposledni fad¢é patii podékovani vSem mym
pratelam, kteti mé neustale podporovali, a také mému nedfizenému, ktery mné neustale

vychazel vstfic.



ABSTRAKT

V péti vapencovych lomech rtizného staii v Ceském Krasu byla studovana sukcese
pavoucich spolecenstev. Cilem prace bylo zjistit, jak se tato spoleCenstva méni v odlisnych
sukcesnich stadiich v jednotlivych lomech, zda se spoleCenstva méni v riznych etézich
lomu, a které z environmentalnich faktord je ovliviiuji. Bylo pouzito nékolik
standardizovanych metod (zemni a skalni pasti, smyk, sklep, prosev) K zachyceni co
vliv stafi lomu ani vliv etdZe lomu na druhovou bohatost a densitu. Druhovéa densita
epigeickych pavouki signifikantné rostla s poctem druht rostlin. Vysledky ukazuji, ze
pavouci sleduji vyvoj spolecenstev rostlinnych. Bylo prokdzano, Ze environmentélni
proménné prostiedi, které ovliviiuji druhové sloZeni spolecenstva pavoukl zemnich pasti
V jednotlivych lomech, jsou etaz lomu, zastinéni a pokryv mechu. Ackoliv staii lomu byl u
pavoukll ze zemnich pasti nevyznamny, jednotlivé lomy obyvala odliSnd spolecenstva
pavoukl (efekt lomu, druhové identita lomu). Stafi lomu vyrazné ovlivitovalo druhové

---------

sledovani zmén pavoucich spolecenstev za delsi Casové obdobi.

Klic¢ova slova: spoleCenstva, pavouci, vapencovy lom, sukcese, Cesky kras



ABSTRACT

In this thesis, the succession of spider assemblages in five limestone quarries of different
ages in Bohemian Karst has been studied. The main goal of this paper was studying
changes of spider assemblages along successional gradient. Furthermore, different
environmental factors affecting spider communities and also assemblages of spider
communites in different terraces of the quarry have been studied. Standardized methods
(pitfall traps, hanging desk traps, shifting leaf litter, sweeping of herb vegetation, and
beating shrubs) have been used for recording the highest possible richness of spiders. The
results showed that position of the terraces and the age of the quarry do not affect species
richness and density. Species density of epigeic spiders increased significantly with
number of the plant species. The results showed that spiders do not have their own
succession, but they are following vegetational succession. The environmental factors
which affect species composition of spiders from the pitfall traps are positon of terraces,
shading and moss cover. Although the age of the quarry was insignificant for spiders from
pitfall traps, every quarry was inhabited by different spider communities. Shrubs and tree-
dwelling spiders showed correlations with the age of the quarry. Data recorded from
earlier collections enabled comparison of succession of spider assemblages for a longer

period of time.

Key words: assemblages, spiders, limestone quarry, succession, Bohemian karst



L VOD o 8
1.1  CHRANENA KRAJINNA OBLAST CESKY KRAS .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiiis i 11
1.2 LITERARNIPREHLED......ccociiiiiiiiiiiiiiiin it 12

1.2.1  Rozdily mezi rekultivaci a pfirozenou SUKCeSsi .........cccovrvriieiiiieciicninnnn, 13
1.2.2  Vliv podlozi a osvétleni na biodiverzitu pavoukil..........c.ccccvveveiiieireriennnnnn, 15
1.2.3  Vyznam sutovych StanOVISE .......ccccoviiiiiiiiiiiiie i 15
1.24  Vliv dievniho opadu na slozeni pavoucich spole€enstev...........ccccoovrveenen. 16
1,25 SUKCESE ...ttt 17
1.2.6  Ochrana lomu a postindustridlnich stanovist'............cccccvviiiiiiiiinicnennn, 18

2 METODIKA A MATERIAL .....cooooniiiiiiiniinineissis s 19
2.1 VYBER LOKALIT ...ottitiittiiieeste ettt sttt sb e bbbt n e ne e 19
2.2 CHARAKTERISTIKY JEDNOTLIVYCH LOMU......coiiiiiiiiiiiiniinic s 21
2.3 METODIKA SBERU .....coitiiiiiiiiiiiiiie ittt bbb 23

2.3.1  Zemni a SKaINT PASH ...eevvieiiiiiiiiiciic e 23
2.3.2  SMYKY, SKIEPY @ PrOSEVY.....ceiiviiiicieitieiie ettt 24
2.3.3  EKOlogICKe faKtOry .....ooiiiiiiiiiiiiiiicc 24
2.4 METODIKA ZPRACOVANI DAT ....coiiiiiiiiiiiiiiiiis s 29
241  Zakladni zpracovani VZOTKU .......cccovvirieiiiiiiieie e 29
2.4.2  Druhova bohatost @ densSita .........ccceereieiiieiiiiiiesie e 29
2.4.3  Vztah environmentalnich proménnych ..........cccooiiiiiiiii 30

2.4.4  Druhova bohatost/densita v zavislosti na environmentalnich

PTOMENNYCH ...t 31

2.4.5  Porovnani druhové bohatosti / density mezi etdZzemi loma ............c.cceeeee. 31

2.4.6  Vliv proménnych prostfedi na druhové sloZeni pavouki .............ccceevvvnnnne. 32

3 VYSLEDKY ..ottt 33
3.1 ZAKLADNIUDAIJE ..ottt e 33
3.2  DRUHOVE VYHODNOCEN[ JEDNOTLIVYCH LOMU.......cciiiiiiiiniieiieieie s 34
321 NACHIUMU .o e 34

3.2.2  CertOVy SCHOAY . ..oucvceieeiceescisee ettt 35

R T T (G0 U)o F: s 1 TR 35



3.24 L0110 Y TR 36

3.25  Pod Prostiednim mlynem..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiicicseseee e 37

3.3 DRUHOVA BOHATOST A DENSITA V ZAVISLOSTI NA STARI LOMU........ccccevveeennnee. 38
3.4 VZTAH MEZI VEGETACI A STARIM LOMU ......uvviiiiiiiieeiiiiice et 40
3.5 VLIV VEGETACNIHO POKRYVU NA DRUHOVOU BOHATOST A DENSITU........cccueee. 42
3.6 VLIV ETAZE NA DRUHOVOU BOHATOST A DENSITU....coiiuviieeiiiieeeecireeeeeenveee e 43
3.7 VLIV ENVIRONMENTALNICH PROMENNYCH NA DRUHOVE SLOZENT .......cccvvveennnee. 44
3.8 ZMENA SPOLECENSTEV V PRUBEHU DELSTHO CASOVEHO OBDOBI .......cccceeeeinnneen. 47

4 DISKUZE ... .t e et e e st e e e e et ae e e e sareeeeens 51
4.1 PAVOUCI SPOLECENSTVA V LOMECH ......uuiiiiiitiiieeiiiieeeesiieeeeesstneeeessnneeeessnnneeeans 51
4.2 DRUHOVA BOHATOST JEDNOTLIVYCH LOMU ....ccitvieieiiiieeeeecireeeesesiteeeeeenveeeeeenneis 52

4.3 REAKCE DRUHU EPIGEICKYCH A NA VEGETACI ZUICICH NA RUZNE FAKTORY

PROS TR E D ettt ittt et et te et ettt et e e et e e e e e e et eeeee et ereeee et eeeee et seeeeetareeseetarseeeetareeeestanees 56

4.4 POROVNANI SUKCESE V PRUBEHU DELSIHO CASOVEHO HORIZONTU ..covvvevevireenens 58
ZAVER ..o e e ettt 61
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ot e 62
SEZNAM OBRAZIKU ... e e, 71
SEZNAM TABULEK ..o e oo et e e e e e e e e e e e et e s eee e e ereesan s 73
SEZNAM PRILOH.......ooooooooeeooeeeeeeeeoeeeeee e et 74

PRILOHEY ..o e et e e e et e oot e en e, 75



1 UVOD

Ve svété je znamo 45 391 druh pavouki (WORL SPIDER CATALOG 2015). V CR je
V soucasnosti znamo 879 druhti pavouki, z nichz se vice nez polovina fadi k ohrozenym
druhtim (KURKA et al. 2015; REZAC et al. 2015). Tito predatofi kolonizuji témé&f
vSechny habitaty a mikrohabitaty od podzemnich stanovist’ az po horské vrcholky (MARC
& YSNEZ 1999). Diky vysokému poctu druhii a Casto uzké specializaci na urcity typ
prostfedi jsou dilezitymi bioindikatory zmén habitati a jejich mikroklimatu (MARC &
YSNEZ 1999; PEARCE & VENIER 2006; BENITEZ & MENDEZ 2011; TROPEK &
REZAC 2011).

Kazdy druh ma odlisné ekologické naroky a preferuje rozmanité ekologické niky. Druhy
pavoukl lze charakterizovat pomoci riznych vlastnosti prostfedi, které jsou uvedeny
v Katalogu pavouki Ceské republiky (BUCHAR & RUZICKA 2002). Né&které ze zptsobt
kategorizace (puvodnost stanovisté, fytogeograficka oblast, stratum, osvétleni stanoviste,
vlhkost stanovisté), jsou pouzity i v této studii. Pro vyskyt a rozmanitost pavoucich
spoleCenstev je dulezitd fada faktorti (svétlo, vlhkost, dostupnost vody). Rizné biotopy
jsou charakteristické odlisSnymi vlastnostmi prostfedi a 1i$i se tedy i faktory, které ovliviiuji
druhové slozeni pavoucich spolecenstev. Jak prokdzal DUFFEY (1966), slozeni
araneofauny v daném habitatu je ovlivnéno nejen mikroklimatickymi podminkami, ale také
jeho strukturalnimi sloZkami. RovnéZ zmény vlastnosti stanovist’ v pribéhu roku se zdaji
byt dilezitym faktorem pro vyskyt pavoukti. Béhem roku se méni vlastnosti vegetace a s ni

souvisejici vlhkost stanovisté, coZ mé za nasledek kolisani populaénich hustot (ZIESCHE
& ROTH 2008).

Zajimavym prostfedim pro studium druhového sloZeni a sukcese rostlin i bezobratlych jsou
opusténé lomy. CHKO Cesky kras je oblast bohata na velké mnozstvi dobfe piistupnych
vapencovych lomil v rizném stadiu sukcese, které umoziuji studovat vice sukcesnich

stadii soucasné.

Opusténé vapencové lomy jsou vhodnou oblasti pro studium malakocendz
(KOCURKOVA 2012; KOCURKOVA & JURICKOVA 2012). Cesky kras je diky
pfitomnosti krasovych jevl, které vytvaii piiznivé prostfedi pro vyskyt mnoha druht
mékkyst (HORACKOVA et al. 2014). TROPEK et al. (2010) zde zkoumal rozdily

vV druhovém bohatstvi cévnatych rostlin a nckolika skupin ¢lenovet (Ortoptera,



Dermaptera, Blattodea, Heteroptera, Auchenorrhyncha, Heteroptera, Coleoptera:
Carabidae, Chilopoda, Diplopoda, Isopoda: Oniscoidea, Opilliones, Araneae) v lomech
rekultivovanych a v lomech s pfirozenou sukcesi. Tyto prace obsahuji dulezité informace
o soucasném stavu jednotlivych lomt. Velké mnozstvi informaci o stavu vegetace
v Ceském krasu podava také studie HORACKOVA & TICHY (2014). Opusténé

vapencové lomy jsou rovnéz zajimavou oblasti pro studium araneocenoz.

Prvni zminky o pavoucich v Ceském krasu spadaji do druhé poloviny 19. stoleti.
Soustavny araneologicky vyzkum Ceského krasu byl uskute¢nén v letech 1959-1968,
predevS§im metodou zemnich pasti, pracovniky Katedry systematické zoologie
Ptirodovédecké fakulty univerzity Karlovy, ktery se stal soucasti projektu realizovaného na
tizemi Cech (BUCHAR 1972). Souhrnnou studii araneologického vyzkumu chranéné
krajinné oblasti Cesky kras od roku 1894 az do roku 2009 vypracoval (KURKA et al.
2010). Predklada 446 druht z riznorodych lokalit, pficemz mnohé z nich patii na Gzemi
Ceské republiky k druhiim vzacnym a ohrozenym. Na lomy Ceského krasu byla zaméfena
pozornost az koncem minulého stoleti (KURKA 2000). Jednalo se piedevsim o vapencové
lomy v NPR Karlstejn a PP Lom na Kobyle. Od roku 1998 je pravideln¢ sledovana
araneofauna Velkolomu Certovy schody a jeho bezprostiedniho okoli. Nékteré
z faunistickych dat, nasbiranych ve vybranych lomech v letech 1995-2002 RNDr.
Antoninem Kiarkou (KURKA 2000; KURKA et al. 2010), byla pouzita i v této diplomové

praci pro sledovani vyvoje pavouciho spolecenstva za delsi ¢asové obdobi.

Ackoliv byla v Ceském krasu provedena fada vyzkumil zabyvajici se sloZenim pavoucich

spolecenstev, doposud nebyly nikde pouzity opakujici se standardizované postupy.

V této praci byly pouzity zemni a skalni pasti v kombinaci s dal§imi metodami (smyk,
sklep, prosev) a délaji z této studie rozsahly metodicky komplexni vyzkum. Vysledky této
prace proto mohou byt doplnénim poznatkid o vyvoji a slozeni pavoucich spolecenstev

v lomech Ceského krasu.

Bohatstvi a slozeni araneofauny je zavislé na mnozstvi vnéjSich faktorii. Naplni této prace
je zjistit, jak dané faktory ovliviiuji slozeni pavoucich spoleCenstev a jak se tato

spole€enstva lisi podél sukcesniho gradientu.



Cile prace:

Zjistit, jak se méni spoleCenstva pavoukt v odlisnych sukcesnich stadiich v lomech
ruzného staii.

Zjistit, jak se spolecenstva méni v jednotlivych etdzich v rdmci jednoho lomu.
Zachyceni co nejvétsi mozné druhové variability pomoci riznych vzorkovacich
metod.

Zjistit, jakym zptisobem ovliviiuji slozeni pavoucich spolecenstev r1Gzné
environmentalni faktory.

Srovnat vysledky s materidlem RNDr. Antonina Kirky a zkoumat araneofaunu ve

stejnych lomech s delsim ¢asovym odstupem.
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1.1 Chranéna krajinna oblast Cesky kras

Chranéné krajinna oblast Cesky kras zaujima ¢ast dvou okresti (Beroun a Praha-zapad) a
¢ast obvodu Praha 5 v Karlstejnské vrchoviné (Obr. 1). Patef této oblasti tvoii feka
Berounka a jeji piitoky. Jedna se o nejvétsi vapencové tizemi v Cechach se zachovalymi
rozsahlymi plochami spolecenstev skalnich stepi, lesostepi a listnatych lesti s bohatou
ptirozenou kvétenou a zvifenou. Prevazujicim typem georeliéfu je zde mirn€ zvinéna
plochd vrchovina. Geologicky podklad je tvofen celou fadou sedimentarnich hornin,
zejména usazenin z obdobi ordovik az devon (KOS & MARSAKOVA 1997). Pestrost
mistni pfirody je vyrazné ovlivnéna fi€nim a krasovym fenoménem. Snadna rozpustnost
vapence vede k tomu, ze drobné pukliny a poéry se diky rozpousténi vice rozsifuji a vznika
tak systém vzajemné propojenych cest, kterymi proudi voda v podzemi (ZAK et al. 2014).
Cesky kras je také vyznamnym, paleontologickym nalezi§tém, kde jiz v 19. stoleti Joachim

Barrande popsal n&kolik tisic druhti zkamenélin (LOZEK 2005).

Jadro Ceského krasu a jeho zapadni &ast patii do mirné teplé klimatické oblasti,
charakteristické dlouhym, teplym a suchym létem a kratkou, mirné teplou a suchou zimou.
Do teplé klimatické oblasti ndlezi severovychodni prazska ¢ast izemi. Tato oblast je mirné
sussi, na jafe a na podzim mirné teplejsi. Diky pestrosti terénu a charakteru rostlinného

pokryvu se zde vyrazné uplatiiuji mikroklimatické vlivy (LOZEK 2005).

Pro Cesky kras je charakteristicky vyskyt teplomilnych a suchomilnych submediterdnnich
druhli rostlin a také druhi stfedoevropské lesni kvéteny. Fauna obratlovci je celkem
shodna s obratlovci z jinych ¢asti stfednich Cech. Fauna bezobratlych je viak vyrazné
bohatsi a slozenim svého druhového spektra prokazuje vyjimeénost této oblasti (LOZEK
2005).
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VELKOPLOSNA CHRANENA UZEMI CESKE REPUBLIKY
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Obr. 1. Mapa vymezeni CHKO Cesky kras
(http://www.hajduch.net/cesko/priroda/ochrana-prirody).

1.2 Literarni prehled

Tézba v lomech predstavuje dramatickou formu degradace piidy s mnohonasobnym vlivem
na pfirodni prostfedi. Dochazi zde k niceni pfirozenych biotopi v disledkit zvySeného
mnozstvi prachu, hluku a zvySenou hustotou dopravy (BERHE 2007). Lomy jsou spiSe
neirodné kamenné habitaty, jejichz neurodnost je zplisobena nedostatkem zivin a
pfitomnou erozi. Rostliny zde ¢asto trpi nedostatkem minerald, zvlasté dusiku a fosforu.
Navic lomy s kyselym podlozim jsou v porovnani s lomy vapencovym velmi chudé na
vyse zminéné mineraly (DAVIS 1982). Lomovou tézbou dochazi k degradaci biotop,
které jsou vSak po skonceni tézby postupné Céasteéné obnovovany v pribehu sekundarni
sukcese (KURKA 2000). Vytézené lomy se pak stavaji potencialnimi ukryty nejen rané
sukcesnich druhli pavoukd, ale 1 vzacnych druhtl, protoZe zde vznikaji habitaty s takovymi
podminkami (pfedev§im mensi vlhkost a vegetac¢ni pokryv), které jsou v okolni krajiné
vzacné (TROPEK et al. 2008; TROPEK & KONVICKA 2008; HULA & STASTNA
2010).

Stupen vyvoje vegetace v prubehu sukcese je vyznamnym Cinitelem ovliviiujicim vyvoj

nejen pavoucich spolecCenstev. Je dilezité si uvédomit, Ze pfirozena kolonizace rostlin
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uvniti loml je pomald a vyviji se podle toho, jaka vegetace se vyskytuje v jeho okoli
(DAVIS 1982; NOVAK & PRACH 2003; NOVAK & KONVICKA 2006). Dalezitym
faktorem pro rozsifeni druhti rostlin dovniti lomu je vzdalenost okolni vegetace. Cim blize
lomu se vegetace vyskytuje, tim vétsi je pravdépodobnost vzniku cenného habitatu uvnitf
lomu. V mistech, kde je okolni prostfedi tvofeno lesnim porostem, dochazi k jeho Sifeni
dovnitt lomu. V lomech v pozdni fazi sukcese pfevazuje stromové patro, v nékterych
piipadech je uz lom soudasti kontinuilniho lesa (NOVAK & PRACH 2003). Tyto
stanovisté vykazuji spiS uniformni slozeni vegetace, diky vlhkosti zpisobené zvySenym

mnozstvim dievniho a listového opadu.

DAVIS (1982) rovnéz poukdzal na to, Ze vegetace je na riznych typech vépence velmi
podobna, 1isi se pouze druhovou diversitou rostlin v zavislosti na stadiu sukcese, ve kterém
se lomy nachézeji. V téchto lomech byly nalezeny druhy vzacné, které maji lokalni nebo
regionalni vyznam. Tyto druhy jsou nejvice specializované v lokédlné-regiondlnich
spolecenstvech. Pravé ptitomnost a jedine¢nost vzacnych druhli jsou Casto pouzivanymi

argumenty pro ochranu téchto stanovist (HODGSON 1982).

1.2.1 Rozdily mezi rekultivaci a pfirozenou sukcesi

Rada studii bezobratlych Zivo¢ichll se zabyva srovnanim dusledkd rekultivace a pfirozené
sukcese. Tyto studie se zabyvaji pfedevS§im druhovym bohatstvim na téchto stanovistich,
vyskytem vzacnych druhl nebo xerickou specializaci (piizpusobeni Zivotu v suchych
podminkach) (BELL et al. 1998; TROPEK et al. 2012). Bylo zjisténo, ze druhové
bohatstvi cévnatych rostlin, pavoukti a dalSich skupin bezobratlych (napt. Mollusca,
Isopoda, Diplopoda, Coleoptera, Lepidoptera) je zasadné vétsi v lomech s pfirozenou
sukcesi nez v lomech rekultivovanych (WHEATER & CULLEN 1997; TROPEK et al.
2010). Mnoho pavouku je zavislych na bohaté strukturovaném prostiedi s vyskytem
kament, skal a prasklin, které jim poskytuji fadu pfilezitosti pro vytvoreni ukryti a stavbu
siti. Rekultivace vSak vede spiSe k uniformité prostfedi (TROPEK et al. 2010). Rovnéz
pro vyskyt vzacnych druht se zda lepsi pfirozena sukcese. Napiiklad ve starych lomech,
kde probihé pfirozena sukcese rostlinnych spolecenstev, ziji druhy pavouki, které se jinde
v Ceském krasu vyskytuji pouze na reliktnich skalnich stepich. V lomech rekultivovanych

byla zjiSténa expanzivni araneofauna s ojedinélymi relikty, které sem pronikly z okoli
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(KURKA 2000). Druhova bohatost v lomech ponechanych pfirozené sukcesi nemusi byt
vétsi nez v rekultivovanych, ale vzadcné druhy preferuji spiSe lomy ponechané pfirozené

sukcesi (TROPEK et al. 2010).

Podobné vysledky ukazalo také studium xerické specializace (BELL et al. 1998; TROPEK
et al. 2012; TROPEK & KONVICKA 2008). Tyto studie neprokazaly zadna negativa
ptirozené sukcese s porovnanim s rekultivaci. V lomech s piirozenou sukcesi byla rovnéz
zjisténa veétsi abundance pavoucich druhi, coz je dano pravdépodobné stafim lomt a s tim
souvisejici vétsi mnozstvi vegetace, na které se vyskytuje velké mnozstvi hmyzu, ktery
slouzi jako potrava naprosté vétSiné druhii pavouktli. Naopak v rekultivovanych lomech se
nachazi mén¢ rostlinnych druht a je zde rovnéZ obecné mensi druhova diverzita (CULLEN
et al. 1997). Rozdily mezi spoleCenstvy pavoukti v rekultivovanych a pfirozené
osidlovanych stanovistich jsou pravdépodobné vysledkem rozdili slozeni rostlinnych
spoleéenstev, zaloZenych ¢aste¢né na pokryvu a struktute (WHEATER et al. 2000). Pro
pavouky vSak nejsou dulezité konkrétni rostliny, ale jejich vhodné prostorové usporadani

(TROPEK & KONVICKA 2008).

Ne vSechny druhy vSak vykazuji narast druhové diverzity v lomech ponechanych ptirozené
sukcesi, vyjimku tvoii napfiklad stfevlici. Pfi srovnani lomi rekultivovanych a lomu
pravé z Seledi Carabidae (HULA & STASTNA 2010). Také u mravenci se prokazalo, Ze
rekultivace vede k vétsi druhové bohatosti (BISEVAC & MAJER 1999).

S pfirozenou sukcesi souvisi také otazka, jaky vliv ma doba od ukonceni t€zby na sloZeni
spoleCenstev bezobratlych. Napiiklad u suchozemskych plzii byl zaznamenan znatelny
nartist druhti stoupajici s dobou od ukonceni t€zby, v nejstar§ich lomech vsak pocet druhi
zatal opét klesat (KOCURKOVA 2012; KOCURKOVA & JURICKOVA 2012) Tato
skutecnost je zptsobena malou riznorodosti stanovist’ v lesich, kterd je pro suchozemské
plze dilezitym faktorem. Cas je tedy dilezitym faktorem ovliviiujici rozsiteni bezobratlych

zivocichil na rekultivovanych stanovistich (WHEATER & CULLEN 1997).
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1.2.2  Vliv podlozi a osvétleni na biodiverzitu pavouki

Vétsina dosud publikovanych studii se zabyva piedevSim prizkumem araneofauny
v teplych a zasaditych lomech (BETT et al. 1998; HULA & STASTNA 2010; RUZICKA
2000). Praci, vénovanych lomfim s kyselymi substraty je méné (TROPEK & KONVICKA
2008; TROPEK et al. 2008). Z publikovanych zavéri plyne, Ze vlastnosti substratu nemaji
vliv na druhové slozené araneofauny, ale mohou mirné€ ovlivitovat vyskyt n¢kterych druht.
CANTLON (1953) a RUZICKA (2000) vsak poukazali na skute¢nost, ze vice neZ
chemické vlastnosti substratu je pro vyskyt druht dulezitd spiSe orientace svahu. Vlivem
oslunéni, je na jiznim svahu vyssi teplota vzduchu i pidy, je zde také vySsi odpar vody.
Ukazuje se, ze v severnich lokalitich maji termofilni druhy svou ekologickou niku
vyhradné¢ na jizn€¢ exponovanych kamenitych stanoviStich a mohou zde dosahnout

nejseverngjsiho rozsifeni (RUZICKA 2000; KOSULIC 2015).

S vyvojem vegetace Vlomu rovnéZz souvisi pfitomnost zastinénych a nezastinénych
stanovi§t. Rozdily v druhovém slozeni araneocen6z na zastinénych a osvétlenych
stanovistich zkoumali v lesostepich Ceského krasu BUCHAR & ZDAREK (1960). V této
studii byly zjistény rozdily mezi spoleCenstvy, kterd byla chycena do zemnich pasti na
stepnich loukach a mezi spoleCenstvy uvnitf skupin stroml. Rozdily ve slozeni
arachnofauny vlivem réizného zastinéni zkoumali také KURKA & VANEK (2001). Zjistili,
Zze na zastinénych plochach je v porovnani S plochami osvétlenymi niz§i koncentrace

dominantnich druhti, a nékteré z nich mohou koexistovat.

1.2.3 Vyznam sut'ovych stanovist’

Charakteristickym znakem stanovist’ v lomech je vyskyt rizného mnozstvi suti, které¢ zde
zustava po ukonceni téZby. Vnitini ¢ast sutovych stanovist je dobie provzdu$Snénym
chladnym biotopem, ktery poskytuje velké mnozstvi ukrytl pro populace pavoukd, ale i
velké mnozstvi ostatnich bezobratlyjch (RUZICKA & HAJER 1996). Diky svému
specifickému mikroklimatu ptedstavuji ve stfedni Evropé typické ostrivkovité biotopy.
Mikroklimatické podminky zde zavisi na typu horniny, ale také na tvaru a velikosti
jednotlivého kameni (RUZICKA 2000). Dalsi vyzkum sutovitych stanovist' prokazal nejen

pozitivni korelaci pavoucich spolecenstev s velikosti jednotlivych kamend, ale i jejich
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zménu v zavislosti na teploté a nadmoiské vysce (RUZICKA & KLIMES 2005). SloZeni a
struktura nejen pavoucich spoleCenstev, ale i1 ostatnich bezobratlych je zavisla na
zvétravani horniny, expozici sutovych stanovist a vegetaénim pokryvu (RUZICKA 1991).
RUZICKA (1996) ve své studii potvrdil vyznamnost vyskytu suti a piitomnosti
povrchovych depresi v substratu, které velkou mérou pfispivaji k diverzité¢ slozeni
pavoucich spolecenstev. Kamenné suté jsou vSak z védeckého hlediska Casto opomijeny,
nebot’ jsou casto obtizn¢ piistupné a je tifeba pfi jejich prlizkumu pouzivat specialni
techniky. Z tohoto dtéivodu jsou v soucasné dobé k dispozici stale jeSté nedostateéné
informace o sloZeni bezobratlé fauny na téchto stanovistich (RUZICKA & ZACHARDA
2009).

1.2.4 Vliv dievniho opadu na sloZeni pavoucich spolecenstev

RUZICKA (1990) pozoroval, Ze existuji evidentni rozdily ve slozeni spoleenstev mezi
kamenitym a lesnim substratem. Pro lesni spolecenstva pavouktl je vyznamnym faktorem
mnozstvi dfevniho opadu. Jeho mnozstvi koreluje u druht, které preferuji tento typ
stanoviste s jejich pocetnosti a hustotou (CASTRO & WISE 2010). Dfevni opad poskytuje
ukryt nejen pavoukliim, ale také fad¢ bezobratlych, ktefi jsou jejich kofisti. Rovnéz je zde
fada pfilezitosti pro ukotveni pavucin a v neposledni fad¢ je zde piiznivé mikroklima
(vlhkost, teplota), které velka ¢ast pavoukt preferuje (VARADY-SZABO & BUDDLE
2006). Na slozeni pavoucich spolecenstev mé vliv také stadium rozkladu a charakter
dfevniho opadu (z listnatych nebo jehlicnatych stromtl). Typ dfevniho opadu ovliviiuje
vyskyt pavoudich druht, jiné druhy se vyskytovaly v listnatych a jehli¢natych lesich
(VARADY-SZABO & BUDDLE 2006). S postupujici sukcesi roste mnozstvi dievniho a
listového opadu. Piedev§im mocnost listového opadu pozitivné koreluje s druhovou
diverzitou pavouki, avSak v klimaxovych stanovistich byl zaznamenan pokles druhové
diverzity pavoukti (BULTMAN et al. 1982). Naopak nejvétsi diverzita byla zaznamendna
v sub-klimaxovych lesich. Jak je tedy patrné, rozsifeni druhi pavoukd a jejich abundance

uzce koreluji s vyvojem stanovist¢ (BULTMAN et al. 1982; HURD & FAGAN 1992).
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1.25 Sukcese

Studiem osidlovani lokalit pavouky v ranych fazich sukcese se zabyvali RUZICKA &
HEJKAL (1997). Z této studie je patrné, Ze se S postupujici sukcesi zvySuje i pocet druhti
pavoukd, ktery je viak nejvyssi v jeji stfedni fazi. TotéZ potvrzuje KURKA (2000), ktery
zjistil, ze nejvétsi pocet druhi pavoukt se nachazi v lomech, kde je sukcese vegetace
v pokrocilém stadiu, netvoii vSak jeste zapojenou vegetaci. Tento zavér potvrzuje také
studiit BULTMAN et al. (1982), ktery zjistil, ze na klimaxovych stanovistich se vyskytuje

mén¢ druhii pavoukt.

V postupujici sukcesi lomt je patrné obecné schéma, kdy nejprve osidli lokality pionyrské
druhy s dobrou pohyblivosti a moznosti aeronautického Sifeni. U pavoucich spoleCenstev
tyto predpoklady spliuji predevsim plachetnatky (Linyphiidae) a slid’aci (Lycosidae), ktefi
zde byli v hojné mife zaznamenani. Soucasné bylo zji§téno, ze rychlost osidlovani nové
vzniklych stanovist' slidaky je pomalej§i nez rychlost osidlovani plachetnatkami
(SNAZELL & CLARKE 2000). V pribéhu sukcese vSak dochazi ke zméné vlastnosti
stanoviS§té a fada z pivodnich kolonizatord v pribéhu sukcese ze stanovi§té vymizi
(SNAZELL & CLARKE 2000; SIMMONDS et al. 1994). Je tedy patrné, Zze schéma
kolonizace lomu pavouky je podobné vegetatni sukcesi (BELL et al. 1998; MRZLJAK &
WIEGLEB 2000; WHEATER et al. 2000). Rychlost sukcese se miize na raznych
stanovistich liSit, mze byt rychld nebo pomala. Nejpomaleji probiha sukcese zejména na
skalnich sténach a neurodnych terasach, piredev§im z divodu extrémni slune¢ni expozice

(WIEGLEB & FELINKS 2001; NOVAK & PRACH 2003).

Zpisob, jakym pavouci spoleCenstva osidluji jednotlivé ¢asti lomu, se zabyvala
NOVOTNA et al. (2011). Ve zkoumanych lomech byl zjistén klesajici trend druhové
diverzity pavoukli smérem od okraje lomu do jeho stiedu. Podobny zpisob osidleni
vykazuji nejen pavouci, ale 1 stfevlici. VEtsi druhové bohatstvi obou skupin bylo nalezeno
v okoli lomu (TROPEK et al. 2008; HULA & STASTNA 2010), kde nejvice druht bylo
nalezeno v bylinném patie, nejméné pak na kamenitém podkladu (TROPEK et al. 2008).
Hlavnim d@vodem jsou piedev§im extrémni teplotni a vlhkostni podminky kamenitého
podkladu, které je schopna pfezit pouze mala ¢ast druht. Tyto druhy jsou vSak
z ochranaiského hlediska nejzajimavéjsi a ¢asto se jednd o druhy vzacné (NOVOTNA et

al. 2011). TROPEK & KONVICKA (2008) zjistili, Ze v opusténych otevienych lomech se
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vyskytuji druhy preferujici svétlou a otevienéjSi vegetaci a vykazuji znaky brzkych
sukcesnich kolonizatort. Tyto druhy viak maji v CR omezeny vyskyt. Piesto je vzdy
druhové bohatstvi araneofauny lomu menSi ve srovnani s araneofaunou okoli (na
poloptirozenych lokalitach) (TROPEK & KONVICKA 2008; TROPEK et al. 2008; HULA
& STASTNA 2010). V nékterych t&xbou nenarusenych lokalitach se vyskytovala fada
xerotermofilnich druhd, které v lomech nalezeny nebyly. Lomy tedy nemohou plné

nahradit polopfirozené xerotermni travniky (TROPEK 2007).

1.2.6 Ochrana lomi a postindustridlnich stanovist’

Vépencové lomy, ale i jind postindustridlni stanovisté jsou vyznamnymi utocisti zejména
pro pavouky, ktefi vyzaduji vétsi plochy holé¢ho substratu nebo biotopy s rozvolnénou
vegetaci. Tomu je nutné prizpusobit i naslednou péci o tato stanovisté, predevsim zabranit
V zapojovani vegetace mechanickym naruSovanim. Jakékoliv technické rekultivace,
napiiklad zavazeni irodnym substratem, vysevy jetelotravnich smési nebo husté vysadby
(hlavné neptvodnich dfevin), povedou témet vzdy k vyhynuti ochrandisky vyznamnych
druhti pavouki (REHOUNEK et al. 2010; TROPEK & REHOUNEK 201 1). Rovnéz neni
vhodné vyklizet lom od kameni a suti, vysledkem by byl ubytek vhodnych habitat
(REHOUNEK et al. 2010; TROPEK et al. 2010). Optimalni je nechat prob&hnout
pfirozenou sukcesi a vnéjSimi zasahy ji pouze regulovat. Typickym ptikladem je projekt ve
Velkolomu Certovy schody, kde dochazi ke spolupraci tézaft, biologl, geologi a
ochranatii. Zde je bran zfetel na zachovani pfirozenych lokalit v blizkosti lomu, na kterych
je zavislé jeho druhové bohatstvi (SADLO & STORCH 2000). Technickymi rekultivacemi
Casto trpi 1 estetickd stranka krajiny, fada nerekultivovanych lomi se totiZ po kratSim ¢i
delSim Case do krajiny pomérné nenasiln€ zacleni a vnesou do ni netypické jevy typu
skalnich stén, hlubSich strzi a mozaiku travniki, ket a remizkl. Naopak rozsahlych

monokultur je v nasi krajiné dostatek (REHOUNEK et al. 2010).
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2 METODIKA A MATERIAL

2.1 Vybér lokalit

V letech 2013 a 2014 bylo pro vyzkum sukcese araneocendz zvoleno pét vapencovych
lomt (Certovy schody, Kuchaiik, Kosov, Na Chlumu, Pod Prostfednim mlynem) v CHKO
Cesky kras. Tyto lomy byly vybrany na zékladé nékolika kritérii:

e Znama doba od ukonceni tézby

¢ Geologické podlozi lomu

e Jizni orientace

Nejdulezitéjsim faktorem zde byla doba od ukoncéeni tézby. V lomu Pod Prostfednim
mlynem byla t&zba ukonéena pred 100 lety. Casovy rozestup ukonéeni t&zby mezi lomy
Kosov, Na Chlumu a Kuchatik je pak v rozmezi 21-25 let. Ve velkolomu Certovy schody
téZzba dosud probiha. Presna data ukonceni téZzby v jednotlivych lomech jsou uvedena

v tabulc (Tab. 1). Polohu téchto lomi znazornuje mapa (Obr. 2).

Tab. 1: Zakladni udaje o jednotlivych lomech

Rok ukonceni Nadmorska Zemépisna Zemépisna
tézby vyska Sifka délka
Pod Prostfednim mlynem 1915 396 mn. m. 50°00'09" 14°15'30"
Kosov 1940 400 m n. m. 49°56'16.86"  14°3'7.06"
Na Chlumu 1961 340 mn. m. 49°56' 45.86" 14°08'03.24"
Kuchafik 1983 368 m n. m. 49°58'16.754" 14°15'17.823"
Certovy schody Dosud se tézi 450 m n. m. 49°56'49.56"  14°3'49.68"
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Obr. 2. Poloha vybranych lomii v Ceském krasu: 1. Kuchatik, 2. Pod Prostfednim mlynem,
3. Na Chumu, 4. Kosov, 5. Certovy schody

Dale bylo tieba vybrat lomy, které budou mit stejné geologické podlozi, aby nedoslo ke
zkresleni vysledki vlivem zcela odlisného chemického slozeni pudy. V pribéhu
geologického vyvoje vznikaly v podlozi Ceského krasu vrstvy riznych hornin, které na
nékterych mistech vystupuji i na povrch. V nékterych &astech Ceského krasu se
v povrchovych vrstvach vyskytuji stiidajici se vrstvy véapenct a biidlic (ZAK 2014).
Vsechny lomy vybrané pro tuto studii, jsou vSak tvotfeny vapencovym podlozim, které je

pro Cesky kras typické.

Ve vSech studovanych lomech byly pro vyzkum zvoleny strany s jizni orientaci. Jak je
patrné z Katalogu pavouktl Ceské republiky (BUCHAR & RUZICKA 2002), velka ¢ast
druhti pavoukt preferuje oteviena nebo Castecné zastinéna stanoviste. Proto by mohla jizni

orientace svahu v lomech zachytit co mozna nejvétsi variabilitu pavoucich spolecCenstev.
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2.2 Charakteristiky jednotlivych lomu

Kazdy lom byl rozdélen na tfi etaze, ve kterych probihal sbér materidlu. Nejvyssi ¢ast byla
oznacena jako okraj lomu, nejnizsi jako dno. Mezi nimi byla dale vymezena prostiedni
etdz. Toto rozdé€leni slouzi k vysvétleni zmény pavoucich spolecenstev v ramci jednoho
lomu. Kazdy z lomll ma vegetacni sloZeni zavislé na stadiu sukcese, ve kterém se nachazi.
K pochopeni sukcese pavoucich spolecenstev je dilezité znat slozeni a zapojeni vegetace
na daném stanoviSti. Vytvofeni vegeta¢nich snimkl zachycuje slozeni rostlinnych
spolecenstev na zkoumaném Uzemi a na zékladé dominance vyskytujicich se druht rostlin

Ize jednotlivé lomy lépe charakterizovat.

Pod Prostfednim mlynem (Pfiloha 1)

V lomu Pod Prostfednim mlynem byla téZba ukoncena pted nejdelsi dobou (pied 100 lety),
nachdzi se tedy v nejpokrocilejSim sukcesnim stadiu, uprostied lesa. Diky hustému
vegetatnimu pokryvu zde panuje velmi vlhké klima. Na dné lomu se vyskytuje velké
mnozstvi suti a dfevniho opadu pokrytych mechem, kterych smérem k okraji lomu ubyva.
Jak je patrné z vegetaCnich snimkt, pro lom jsou charakteristick¢ vlhkomilné a pozdné
sukcesni druhy rostlin. Dominantnim druhem celého lomu je Fraxinus excelsior, ve
vrchni okrajové Casti je hojny Acer psedoplatanus a Crataegus monogyna. Na dné lomu je

hojné Geranium robertianum.
Kosov (Ptiloha 2)

Lom Kosov je druhym nejstar§im lomem v této studii (ukoncena tézba pred 75 lety). Na
dné lomu se nevyskytuje sut’, prostiedni etaz je vSak suti tvofena. Dno je charakteristické
vyskytem dievin Salix caprea a Pinus nigra, z trav zde pievazuje Festuca rupicola. Vyskyt
dfevin v prostedni ¢asti lomu je zna¢né¢ omezen vzhledem ke skuteCnosti, ze se nachézi
bezprostiedné u skalni stény. Piesto se zde ve vétSim poctu v zastinénych ¢astech nachazi
Pinus nigra a Sambucus racemosa, pomémé hojné se zde vyskytuje Arrhenathereum
elatius. Okraj lomu se druhovym slozenim podoba prostfedni etazi, avSak s vétsi

pokryvnosti. Hojny je zde i vyskyt druhu Festuca rupicola.
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Na Chlumu (Ptiloha 3)

Tieti nejstarsi lom je charakteristicky rozdilnou vegetaci ve vSech etazich (ukoncena tézba
pied 54 lety). Dno lomu je téméi bez suti, nejcastéji se zde vyskytuje Bromus erectus,
Betula pendula a Cornus sanguinea. Prostiedni ¢ast je naopak tvofena pfevazné kamennou
suti. Vrchni okraj lomu je bohaty jak na bylinné tak i na stromové patro. Dominantnimi
druhy drevin jsou zde Carpinus betulus, Acer campestre, Fraxinus excelsior a Quercus

pubescens.
Kuchatik (Piiloha 4)

Nejmladsi lom s ukoncéenou tézbou pied 32 lety, etdze tohoto lomu se od sebe lisi
vlastnostmi slozeni vegetacniho pokryvu. V lomu se nevyskytuji témét zadné stromy,
vyjimku tvoii vyskyt druhu Prunus alvium, ktery dosahuje nejvyssich hustot v prostredni
etdzi lomu, misty se vyskytuje i na okraji. Na dn€ se vyskytuji pfedev§im druhy celedi
Poacae, dominantnim druhem v celém lomu je Arrhenatherum elatius, ktery pfedevsim na
vrchnim okraji lomu dosahuje vysokych hustot. V této ¢asti lomu se rovnéz ve vysokych

hustotach vyskytuje Rosa canina a Festuca heterophylla.

Certovy schody (Pfiloha 5)

Jak je patrné z vegetaCnich snimkd, pro tento stdle ¢inny lom je charakteristicky vyskyt
pionyrskych druhti rostlin. Rostliny zde obecné nedosahuji velkych popula¢nich hustot,
vyjimku tvoii Pinus sylvestris, ktera je hojna v okrajové ¢asti lomu, vyskytuje se zde také
Betula pendula. Prostfedni etdaz je zde tvofena vyluéné bylinnym pokryvem, kde
dominovaly druhy Arrhenatherum elatius a Trifolium alpestre. Na dné zde dosud probihaji
tézebni prace, proto se zde nevyskytuji zadné rostlinné druhy. Ze vSech lomt zde ale bylo

nalezeno njméng¢ rostlinnych druh.
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2.3 Metodika sbéru

Pro komplexni vyzkum byly vzorky vkazdém lomu ziskavany riznymi, ale

kvantifikovatelnymi sbérnymi metodami.

2.3.1 Zemni a skalni pasti

V kazdém lomu bylo rozmisténo celkem 18 zemnich pasti (Pfiloha 9). V kazdé etazi (dno,
prostiedni, okraj) jich bylo pouZito Sest. Tti z nich byly poloZeny v zastinéné ¢asti etaze a
tfti v osvétlené. Skupina tii pasti byla vzdy polozena se vzijemnym dvoumetrovym
rozestupem. Pouze ve velkolomu Certovy schody nebylo mozné, z diivodu probihajici
tézby, polozit zemni pasti na dno. Dale byly v kazdém lomu v prostiedni etdzi zavéSeny do
skalni stény dvé zavésné pasti (Ptiloha 10). Metodika zavésnych pasti byla pouzita na
zékladé studie RUZICKA et al. (2000), (Obr. 3). Pro uéely této studie byl jako fixaéni
roztok v zemnich a skalnich pastech pouZit nejprve nasyceny solny roztok, ktery se vsak
ukézal jako nevhodny, jelikoz dochazelo k velkému odchytu nahych plzi. Nasledné byl
proto nahrazen octem s ptidavkem detergentu. V letech 2013 a 2014 v obdobi duben —

fijen byly zemni a skalni pasti v mési¢nich intervalech kontrolovany a vybirany.

Obr. 3. Tlustrace zavésné pasti (RUZICKA 2000).
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2.3.2 Smyky, sklepy a prosevy

Pro zachyceni co nejvétsi variability pavouciho spolecenstva, byly v kazdém lomu v etazi
dno a okraj pouzity dalsi vzorkovaci metody sklep, (Ptiloha 6), prosev (Piiloha 7), smyk,
(Ptiloha 8). Pouze vlomu Kuchaiik nebyl realizovan prosev na hornim okraji lomu
z diivodu absence mista s dostatkem hrabanky. Smyky se uskute¢nily na bylinné vegetaci
nedaleko od mist, kde byly poloZzeny zemni pasti (vzdy 100 smykt pro jeden vzorek,
celkem jeden vzorek pro etaz). Sklepavani bylo realizovano z kefového a stromového patra
(vzdy deset tthozli pro jednu sérii, celkem 10 sérii pro jeden vzorek pro etaz). Prosev
detritu byl proveden z prostoru o rozmérech 25 % 25 cm (vzdy dva prosevy pro jeden
vzorek, celkem jeden vzorek pro etaz). Tyto metody byly v letech 2013 a 2014 v obdobi od

dubna do fijna kazdy mésic opakovany.

2.3.3 Ekologické faktory

Pro ziskéani co nejpfesnéjsi piedstavy o sukcesi pavoucich spoleCenstev bylo tieba zvazit

také nekteré dalsi faktory:

e Osvétleni jednotlivych stanovist’

e Teplota

e Vegetacni pokryv

e Stupeii ohrozenosti druhii podle Cerveného seznamu (REZAC et al. 2015)

e FEkologické charakteristiky druhi podle Katalogu pavoukti Ceské republiky
(BUCHAR & RUZICKA 2002)

Pavouci maji odlisné ekologické naroky, proto preferuji odliSné zastinéni stanovist
(BUCHAR & RUZICKA 2002). Instalace zemnich pasti na zastinéna a osvétlena
stanovi§t¢ umoziuje zachytit velkou druhovou variabilitu pavoucich spolecenstev.
V souvislosti s odliSnim zastinénim a osvélenim stanovisté koreluje 1 rozdilna teplota. Na
dné lomu byly instalovany dva datalogery (pouze ve velkolomu Certovy schody byly
z divodu limitace téZbou instalovany uprostied), aby bylo mozné zjistit, jakym zpiisobem

ovlivituje teplota slozeni zdejSich araneocendz. Jeden dataloger byl umistén na dné
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v blizkosti zemnich pasti na zastinéném stanovisti a jeden v blizkosti pasti na osvétleném

stanovisti. Méfeni probihalo ob¢ sezony.

Dalsi dilezitou proménnou bylo rostlinné zastoupeni v jednotlivych lomech.
Fytocenologické snimky cévnatych rostlin byly zapsany jednotné na plochach 5x5 m tak,
aby postihovaly pokud mozno vSechny tii pasti na lokalité. Pokryvnosti jednotlivych pater
vegetace byly vyjadieny v procentech a pokryvnosti zaznamenanych taxonti cévnatych
rostlin byly zapsany podle devitistupiiové Braun-Blanquetovy stupnice (van der MAAREL
1979), ptevedené pro vypoclty programem Turboveg na procentudlni stupnici, tedy
pokryvnosti jednotlivych cévnatych rostlin jsou vyjadieny procentem celkové pokryvnosti
daného druhu v rdmci plochy fytocenologického snimku. Fytocenologické snimky byly
vlozeny do databdze programu TURBOVEG (HENNEKENS & SCHAMINEE 2001) a
nasledné pievedeny do programu JUICE (TICHY 2002), ve kterém jsou nalezenym
druhiim cévnatych rostlin z jednotlivych snimk pfifazeny Ellenbergovy indika¢ni hodnoty
(EIH) pro vybrané faktory prostiedi (viz nize), ze kterych je nasledné vypocitan jejich
nevazeny primeér. Jedna se o empiricky stanovené hodnoty, které vyjadiuji toleranci druhu
k né€kolika vybranym faktorim prostiedi (ELLENBERG et al. 1992). Nevazené primeéry
téchto faktorii vypoctené pro jednotlivé vegetacni snimky poslouzily jako dal§i proménné
prostfedi ve statistickém vyhodnoceni. Jsou jimi hodnoty pro svétlo (LIGHT), teplotu
(TEMP), kontinentalitu (CONT), vlhkost (MOIST), pidni reakci (SOIL) a obsah Zivin
(NUTR) (ELLENBERG et al., 1992). Zapis snimkd a jejich vyhodnoceni pomoci
programu TURBOVEG a JUICE provedla Mgr. Jitka Horackova. Pouziti EIH jako
proménnych prostfedi k analyzovani arachnocen6éz bylo vybrano na zakladé studie

HORSAKA et al. (2007).

Pro Stupen ohroZeni je stanoven podle kritérii [IUCN pro tzemi Ceské republiky (REZAC
et al. 2015).

e CR — Kiriticky ohroZeny. Za kriticky ohrozeny se druh povazuje tehdy, jestlize bylo
v databazi CAS od zagatku 19. stoleti zaznamenano méné nez 100 na méné nez 10
mapovanych polich. Tyto druhy se nachéazeji pouze na malych plochach, jsou
striktné vdzdny na urcitad stanovisté¢ a jsou velmi ohrozena jejich ubytkem a

nespravnou udrzbou téchto stanovist'.
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EN - Ohrozeny. Druhy, které byly od zacatku 19. stoleti zaznamenany Vv databazi
CAS v poétu mensim nez 100 jedincti na méné nez 50 mapovanych polich.

VU — Zranitelny. Druhy, které byly od zacatku 19. stoleti zaznamenany v databézi
CAS v poétu mensim nez 500 jedincti na méné ne 50 mapovanych polich.

LC — Malo dotceny. Druhy s relativné béznym vyskytem a Siroce definovanym
habitatem, ale ohrozené pfetrvavajicimi zménami v kulturni krajin¢.

ES — Ekologicky stabilni. Druhy ubikvitni, synantropni, b&zné osidlujici nové

vznikl¢ habitaty.

Pro rozsiteni charakteristiky kazdého druhu pavouka je tfeba také zohlednit hojnost jeho

vyskytu v geografickém smyslu, vychéazejici z odhadnutého poctu a rozmisténi kvadrata,

na nichz se druh vzhledem k pfitomnosti vhodnych stanovist na tUzemi celé¢ Ceské

republiky mize vyskytovat (BUCHAR & RUZICKA 2002; REZAC et al. 2015).

very rare — velmi vzacny. Druh vyskytujici se na velmi malém poctu mapovanych
poli. Vyskyt je obvykle vazan na jediné pohofi nebo na unikatni stanovisté. I pocet
ziskanych jedinct je vétSinou velmi maly.

rare — vzacny. Druh vyskytujici se na malém poctu mapovacich poli, vétSinou
pouze v omezené oblasti.

scarce — sttedn€ hojny. Stfredn€ hojné se vyskytuji naptiklad nékteré horské druhy,
které mohou obsadit i nektera jina stanovisté, naptiklad v nizSich nadmoiskych
vyskach.

abundant — hojny. Druh rozsifeny rovnomérné na uzemi celé republiky, ale
schéazejici v urcité oblasti, napfiklad v niZSich nebo vysSich polohach.

very abundant — velmi hojny. Druhy vyskytujici se pocetné od nizin az po horské

polohy.

Krajina v Ceské republice je v dne$ni dob& vyrazné ovlivnéna antropogennimi vlivy.

Razné druhy pavoukt jsou rizné citlivé na antropogenni ovlivnéni prostfedi. Pro potifebu

bioindikace stupné ptivodnosti vypracoval BUCHAR (1972, 1983, 1993) klasifikaci

reliktnosti vyskytu druhti. Tato klasifikace je dodnes pouzivana pouze byla mirné

modifikovana (BUCHAR & RUZICKA 2002). Ve vyse zminéné klasifikaci se objevuje

slovo klimax, pro oznaceni stanovist minimalné naruSenych ¢innosti ¢lovéka a osidlovana
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prevazné K-strategickymi druhy pavoukl. V této diplomové praci je vSak slovo klimax

pouzivano v jeho pravém ekologickém vyznamu, tedy jako findlni stadium sukcese.

Dalsim zpiisobem kategorizace je déleni podle vegetacnich pater (strata). (BUCHAR &

RUZICKA (2002) sestavili seznam pater, ve kterych se vyskytuji riizné druhy pavouki. Je

posuzovano, ve kterém stratu se druh vyskytuje v obdobi své aktivity, kde si buduje ukryt,

kde piede sit’ ¢i lovi potravu.

U — Podzemi. Povrchové prostory (povrchové prostory lesni hrabanky, nory
drobnych savcil), nehluboké podzemni prostory (vnitini prosttedi kamenitych suti,
puklinové systémy, puklinové systémy, nehluboké pseudokrasové i krasové
jeskyng), hluboké podzemni prostory (systémy dutin ve skalnich masivech)

G — Padni povrch. Pudni povrch, prostory pod kameny, v detritu, mechu.

V — Vertikéalni povrch. Sikmé, svislé, previslé povrchy skal, skalnich bloki, pievisy
na brezich vodnich tokd nebo v zafezech strzi a cest, stény budov, ploty apod.

H — Bylinné patro. Byliny a poloketfe do vySe 1 m, rakosova vegetace az do vyse 2-
3m.

S — Ketové patro. Koruny kefi a nizkych stromki a spodni vétve stromd.

T — Kmeny stromil. Kiira kmenti a silnych stromovych vétvi, prostory pod ktirou,
dutiny stromd.

C — Koruny. Stromové koruny obvykle vySe nez 5 m.

Dalsimi faktory, kterymi lze klasifikovat pavouci spolecenstva, je naro¢nost jednotlivych

druht na osvétleni a vlhkost stanovist'.

Osvétleni:

open — oteviend stanovisté, bez vegetace ¢i s nizkou vegetaci, kde osvétleni
zasahuje az k plidnimu povrchu: holé skaly, suté, Stérkové lavice, stény budov,
pis€iny, skalni stepi, kosené louky, pole viesovisté, stanovisté nad horni hranici
lesa, raselinisté

semi-open — oteviend stanovisté s vysokou bylinnou vegetaci: rakosiny, bujné

pobiezni porosty ostfic a kopiiv
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partly shaded — ¢aste¢né zastinéna stanovisté, spoleennstva s roztrouSenymi kefi
a stromy, skalni lesostepi, lesni okraje, kioviny, kosodievina, svétlé bory

shaded — stinna stanovi$té, zapojené lesni porosty

dark — temna stanovi$té: skalni vyklenky, pievisy pod biehy potokl a strzi,

podzemni prostory

Vlhkost:

very dry — velmi sucha: pisCiny a skalni stepi, oslunéné povrchy skal a kamenitych
suti, inicidlni stadia vysypek

dry — sucha: viesovisté, sucha pole, skalni lesostepi, bory, jizné exponované okraje
lesti

semi-humid — mirn¢ vlhka: louky, stanovi$té nad horni hranici lesa, kioviny,
listnaté lesy mesofytika, buiny, kulturni smréiny

humid — vlhka: Casto stanovisté s vysokou hladinou spodni vody: vlhké louky,
luzni lesy, klimaxové a podmacené smrciny, vnitini prostory kamenitych suti

very humid — velmi vlhka, mocalovitd: stanovi$té v bezprostfedni blizkosti
oteviené vodni hladiny: litoralni vegetace rybnik, hlinité a piscité biehy a pobieZni

porosty, Stérkovité lavice raSeliniSté

28



2.4 Metodika zpracovani dat

2.4.1 Zakladni zpracovani vzorku

Vsechny vzorky pavoukt ze smykd, sklepd, prosevii, zemnich i skalnich pasti byly ihned
roztiizeny a rozdéleny do zkumavek podle lokalit a data sbéru. Pavouci byli determinovani
podle n¢kolika urcovacich kli¢l, piedevsim byly pouzivany klice MILLER (1971),
ROBERTS (1996) a také internetovy kli¢ NETWING et al. 2015. Determina¢né obtizné
jedince uréoval RNDr. Vlastimil RiZicka, CSc. (AVCR, Ceské Budéjovice). Po determinci
byli pavouci konzervovani v 80% lihu a uloZeni do zoologické sbirky Narodniho muzea
Vv Praze pod ¢islem P6d-20/2015. Ostatni bezobratli odchyceni do pasti spolu s pavouky

byli vyttdéni a ulozeny K ptipadnému budoucimu pouziti rovnéz do Narodniho muzea.

2.4.2 Druhova bohatost a densita

Jelikoz existuje vztah mezi poctem chycenych jedinci a poftem druhii, je nutné pii
hodnoceni druhové bohatosti rozdilny poc€et chycenych jedinct zohlednit a to 1 navzdory
tomu, Ze bylo vynaloZeno stejné uUsili pfi vzorkovéani. Druhovd bohatost v podstaté
vyjadiuje pocet druhti na pocet jedincti, zatimco druhova densita vyjadiuje pocet druhd na
plochu nebo vynalozené usili (GOTELLI & COLWELL 2001). K hodnoceni poctu druhti
bylo pouzito jak druhové bohatosti tak druhové density, jelikoz obé miry mohou byt
vhodné pro jinou ekologickou otazku a zaroven je doporu¢ovano pouzit obé¢ (GOTELLI &

COLWELL 2001).

Pro ohodnoceni vzorce druhové bohatosti v zavislosti na sledovanych proménnych byly
zvoleny dva pfistupy, rarefakce a odhad druhové bohatosti v programu R za pouziti balicku
»BAT“ (CARDOSO et al. 2015). V obou piipadech byl zvolen ,,individual-based* ptistup,
jelikoz bylo vyuzito riznych odchytovych metod anebo bylo potifeba porovnat jednotlivé
vzorky. Statistickd inference =z rarefakce je zalozena na piekryvu 95% intervali
spolehlivosti (CARDOSO et al. 2015). V ptipad¢ odhadu druhové bohatosti jsou vysledky
prezentovany pro Chaol a Jacknifel, jakozto nejuzivanéjsi a nejspolehlivéjsich piistupii
(CARDOSO et al. 2014). Druhova bohatost pomoci Chaol je odhadnuta jako S* = Sgps +
S1(S:-1) / 2(Sp+1). Druhova bohatost pomoci Jacknifel je odhadnuta jako S* = Sgps + S;.

Sobs.: S* vyjadiuje odhadnutou druhovou bohatost, Sqps Vyjadiuje pocet pozorovanych
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druhti, S; a S; vyjadiuji pocet druhti znamych z jednoho respektive dvou jedincu.
Odhadnuta druhova bohatost pomoci Chaol a Jacknifel miize byt ovS§em pouze minimalni
odhad, protoZze mnoho druhti pavouki se vyskytuje agregované (SORENSEN et al. 2002).
Proto jsou prezentovany rovné€z i odhady druhové bohatosti korigované proporci
unikatnich druhti: ChaolP a JacknifelP (CARDOSO et al. 2015). Kompletnost
inventarizace byla ohodnocena jako ¢ = Sgps / S*, kde Sgps @ S* jsou pozorovana respektive
odhadovana druhova bohatost (SORENSEN et al. 2002; CARDOSO et al. 2014).
Kompletnost inventarizace rovnéz slouzila jako kritérium pro vhodnost vyuziti odhadu
druhové bohatosti k porovnani druhové bohatosti. Pokud byl kompletnost inventarizace
mensi nez 70 %, byla pro porovnani pouzita konzervativnéjsi metoda rarefakce, v opacném
ptipadé pak odhad druhové bohatosti (SORENSEN et al. 2002; CARDOSO et al. 2014).
Druhova bohatost v zavislosti na véku lomu byla zkouména jak pomoci odhadu druhové
bohatosti tak rarefakce, protoze kompletnost inventarizace se pohybovala mezi 63 az 80%
Vv zavislosti na pouzité metodé odhadu druhové bohatosti (Tab. 3)V ostatnich piipadech
byla pouZzita metoda rarefakce. V ptipadé hodnoceni druhové bohatosti pomoci rarefakce
byl nastaven pocet jedinct jako v nejmensim vzorku a pocet permutaci by nastaven na
1000. Pro statistické modelovani byly pouZity primérné hodnoty druhové bohatosti

z téchto 1000 permutaci.

2.4.3 Vztah environmentalnich proménnych

Ackoliv byla pomoci datalogeri méfena teplota, teplotni rozdily v pribéhu méfeni se
ukazaly jako nevyznamné. Teplota se pouze mirné liSila na zastinénych a osvétlenych
stanovistich, proto byl do vlastnich analyz zatazen pouze efekt zastinénosti a osvéetlenosti
stanovisté. Vztah mezi pokryvnosti stromd, kefi, bylin, mechli a vékem lomu byl zkouman
pomoci linearnich smisenych modeltt (LME) z balicku ,,nlme“ (PINHERO et al. 2013).
Zastinéni a/nebo etaz vystupovaly jako zahnizdéné ndhodné efekty. To jestli obé nebo
pouze jedna proménna vystupovala jako nahodny efekt, se fidilo podle kvality modelu
hodnoceného pomoci Akaikeho Informaéniho Kritéria (AIC) (PEKAR & BRABEC 2012).
V ptipad¢ heteroscedasticity dat byla pouzita funkce ,,varldent” a/nebo ,,varExp* podle
toho, zda byla heteroscedasticita v kategorické nebo kontinudlni proménné (PEKAR &
BRABEC 2012). Pokud jako zavisla proménna vystupovala pokryvnost stromd, tak

V linearnim prediktoru byl zahrnut vék pouze v linearni podobé, jelikoz pokryvnost stromt
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by méla rist s vékem stanovisté. V ostatnich ptipadech byl zahrnut i kvadraticky ¢len,
jelikoz v priitbéhu sukcese pokryvnost téchto typt rostlin mize vykazovat zaktiveny trend,
kdy rostliny musi nejdiive dané stanovist¢ kolonizovat, ale v pribéhu c¢asu jsou

nahrazovany rostlinami pozd¢jSich sukcesnich stadii.

2.4.4 Druhova bohatost/densita v zavislosti na environmentalnich proménnych

Zavislost druhové bohatosti na environmentalnich proménnych byla zkouména jen ze
zemnich pasti, protoZze pouze u nich byly proménné prostfedi zaznamenany. Diky tomu
dany vztah plati pouze pro druhy chycené touto metodou. JelikoZ u mnoha zemnich pasti
nedosahla kompletnost vzorkovani 70%, je porovnani misto odhadu druhové bohatosti

zaloZeno na vice konzervativni metodé rarefakce.

Vztah mezi druhovou bohatosti/densitou pavoukii chycenych zemnimi pastmi a
environmentdlnich podminek byl zkoumén pomoci LME, kde lom vystupoval jako
ndhodnd proménnd. Linearni prediktor mél nésledné podobu vicendsobné regrese.
Nevyznamné ¢leny byly odnimany na zaklad¢ jejich vyznamnosti a pravidla marginality
(PEKAR & BRABEC 2009). Kolinearita vysvétlujicich proménnych zvysuje smérodatné
odchylky, ¢imZ zvySuje p-hodnoty odhadovanych parametrli regrese a zvySuje riziko
chyby typu Il (ZUUR et al. 2015). Kolinearita vysvétlujicich proménnych byla zkoumana
na zakladé parovych bodovych grafii a ,,variance inflation factor (VIF)”, ktery je schopny
odhalit vyssi stupen kolinearity (ZUUR et al. 2015). Zadna proménna nevykazovala
vysoky stupenl kolinearity (VIF < 1.03). V ptfipad€ heteroscedasticity dat byla pouZzita
varian¢ni funkce ,,varExp“ (PEKAR & BRABEC 2012).

2.4.5 Porovnani druhové bohatosti / density mezi etaZemi lomu
Porovnéni druhové bohatosti a density bylo provedeno zvlast pro epigeické druhy a druhy

cey

a zvIast pro Zijici na vegetaci. Jako epigeické druhy byly brany druhy ziskané zemnimi
pastmi a prosevem, zatimco druhy Zijici na vegetaci byly povazovany druhy ze smyka a
sklept. V ptipadé pavouku zijicich na vegetaci byla porovnana pouze vrchni a spodni etaz,
protoze stfedni etdZ nebyla vzorkovana. U epigeickych druhti byly porovnany vSechny tfi
etdze. Druhova bohatost byla zkoumana na zdkladé rarefakce. Druhova bohatost i densita

byly porovnany pomoci LME, kde druhova bohatost nebo densita vystupovaly jako zavisla
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proménna. Etaz a lom pak vystupovaly jako vysvétlujici respektive ndhodna proménna.
V ptipadé heteroskedasticity byla pouzita Varianéni funkce ,varldent* (PEKAR &
BRABEC 2012).

2.4.6 Vliv proménnych prostiedi na druhové sloZeni pavoukii

Pro epigeické pavouky ze zemnich pasti byl zkouman vliv nasledujicich proménnych na
druhové sloZeni pavouki: zastinénost (zastinény, otevieny), pokryvnosti mechd, bylin,
ke a stromt, etdz (horni, stfedni, spodni), vék a identita lomu. K hodnoceni vlivu
druhového slozeni bylo pouzito piimych ordina¢nich metod. K hodnoceni vlivu
zastinénosti, pokryvnosti riznych typt rostlin a etdze lomu byla pouzita parcidlni
kanonicka korespondenéni analyza (CCA), kde lom vystupoval jako kovariata. CCA byla
pouzita, jelikoz predchazejici detrendovand korespondencni analyza (DCA) odhalila, ze
délka gradientu byla delsi nez 3 SD jednotky (SMILAUER & LEPS 2014). Data byla
transformovana jako log (x + 1) a vzacné druhy byly podvazeny (SMILAUER & LEPS
2014). Statistickd vyznamnost byla ziskdna pomoci parcialnich Monte Carlo permuta¢nich
testll, kde lom pfedstavoval blokovou proménnou. Nejdiive byl proveden globalni test, kdy
byly zahrnuty vSechny sledované¢ proménné, aby se piedeSlo zvySeni pravdépodobnosti
statistické chyby typu I plynouci z mnohonasobného porovnavani (SMILAUER & LEPS
2014). Nasledné byly vybirany vyznamné proménné pomoci ,,forward selection®. Pfi vSech
analyzach bylo provedeno 1000 permutaci. Pro zkoumani efektu stafi lomu vSechny
vyznamné proménné z predeSlé analyzy vystupovaly jako kovaridty a vék lomu jako
vysvétlujici proménna. Efekt identity lomu byl zkouman na zaklad€¢ detrendované
kanonické korespondencni analyzy (DCCA), jelikoz ptivodni CCA analyza vykazovala
vyrazny obloukovy efekt, jehoz se neSlo zbavit odstranénim korelované proménné

(SMILAUER & LEPS 2014). Detreneding byl proveden druhym polynomem.

cey

Pro druhy zijicich na vegetaci (ziskané metodou sklept a smykit) byl zkouman pouze vliv
etdze a veéku lomu. Rovnéz zde byla pouzita CCA, jelikoz délka gradientu byla 3.3 SD
jednotky (SMILAUER & LEPS 2014). Vliv etaze lomu na sloZeni spoledenstva byla pouzi
pouzita parcialni CCA, kdy vek vystupoval jako kovariata. JelikoZ se etaz ukazala jako
nevyznamna, byl efekt véku lomu hodnocen pomoci CCA bez zahrnuti etdZe jako kovaria
ty. Piestoze byl v CCA patrny obloukovy efekt, nebylo potieba provést dentrending,
jelikoZ v tomto ptipadé je dileZitd pouze prvni osa (SMILAUER & LEPS 2014).
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3 VYSLEDKY
3.1 Zakladni udaje

Ve vSech lomech bylo nalezeno 7790 dospé€lych a 4004 juvenilnich jedincti. Celkem bylo
determinovano 263 druhi nalezicich do 28 ¢eledi (Agelenidae, Araneidae, Amaurobiidae,
Anyphenidae, Atypidae, Clubionidae, Dictynidae, Dysderidae, Eresidae, Gnaphosidae,
Hahniidae, Linyphiidae, Liocranidae, Lycosidae, Mimetidae, Miturgidae, Philodromidae,
Pholcidae, Phrurolitidae, Pisauridae, Salticidae, Segestriidae, Tetragnathidae, Theridiidae,
Thomisidae, Titanoecidae, Zodariidae, Zoridae). Celkovy piehled nalezenych druhl je

obsazen v ptiloze (Pfiloha 11).

Z celkového poctu druhi byly nalezeny dva druhy kriticky ohrozené (Pardosa wagleri,
Talavera thorelli), pét druhi ohrozenych (Agyneta fuscipalpa, Altella biuncata, Sitticus
penicillatus, Walckenearia monoceros, Xysticus ninii) a 37 druhd zranitelnych (dohromady
14 %). Tyto druhy se na uzemi Ceské republiky nachézeji vzacné a v malych poéetnostech,
jsou také ohrozeny ubyvanim jejich pfirozeného habitatu (REZAC et al. 2015). Co se tyce
kategorie hojnosti, bylo z celkového poctu druhii zjisténo pét druhG velmi vzacnych
(Cheiracanthium effossum, Pardosa wagleri, Porrhomma cambridgei, Pseudomaro
aenigmaticus, Talaveta thorelli) a 43 druhti vzacnych (dohromady 16 %). Jedna se o druhy
vyskytujici se na velmi malém a malém poctu mapovych poli, vétSinou pouze v omezené
oblasti na tizemi Ceské republiky (BUCHAR & RUZICKA 2002). Porovnani nasbiranych
druhti s charakteristikami uvedenymi v Katalogu pavoukii Ceské republiky (BUCHAR &
RUZICKA 2002) je patrné, ze piiblizné 68 % odchycenych pavoukt preferuje spise
osvétlend piipadné CasteCné zastinénd stanovisté. A pouze 16 % druhil je bez jakékoliv
vazby na termofytikum, jedna se o druhy typické pro mesofytikum a nékteré pronikajici i
do oreofytika.

Pocet druhil pavoukll se mezi jednotlivymi lomy vyrazné neliSil, pfesto je zde patrny
postupny nartist poctu druha stoupajici s dobou od ukonceni t€zby (podobny trend byl
zaznamenan také u poctu rostlinnych druhil), avSak v nejstarsich lomech pocet pavoucich

druhti opét klesl (Tab. 2). Pocet pavoucich jedinct se zvySoval s rostoucim staiim lomu.
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Tab. 2: Pocet druhti pavoukd, rostlin a pocet pavoucich jedinct v jednotlivych

lomech
Pocet
Pocet druhii  Pocet druhi pavoucich
pavouki rostlin jedinci
Certovy schody 102 37 1467
Kuchaiik 132 53 2124
Na Chlumu 153 83 2528
Kosov 148 37 2611
Pod Prostiednim mlynem 131 77 3199

3.2 Druhové vyhodnoceni jednotlivych lomi

3.2.1 NaChlumu

Ochranaisky velmi cenny se ukédzal lom Na Chlumu, ktery se nachazel ve stfedni fazi
sukcese. Byl zde nalezen nejen nejvyssi pocet druhl pavoukl (152), ale i fada druht
ohrozenych (Sitticus penicillatus, Agyneta fuscipalpa, Xysticus ninii) a zranitelnych (24) a
druhd velmi vzacnych (Cheiracanthoum effossum) a vzacnych (26). Tyto druhy, jak
v kategorii stupen ohroZeni, tak i v kategorii hojnost, piedstavovaly 18 % z celkového
poétu druhi zjisténych v tomto lomu. (Obr. 4, Obr. 5.). Mezi zranitelné druhy patii
Agyneta subtilis, Alopecosa sulzeri, Arctosa figurata, Atypus piceus, Callilepis schuszteri,
Drassyllus villicus, Eresus kollari, Erigonoplus jarmilae, Evarcha laetabunda,
Cheiracanthium effossum, Micaria formicaria, Minicia marginella, Nematogmus
sanguinolentus, Pardosa bifasciata, Philaeus chrysops, Phrurolitus minimus, Phrurolitus
pullatus, Segestria bavarica, Tmarus piger, Tricca lutetiana, Xysticus robustus, Xysticus

striatipes, Zelotes erebeus a Zelotes exiguus.

VétSina téchto druhli jsou i druhy vzacné skalnich stepi a lesostepi (Ptfiloha 11).
Eudominantnimi druhy ze zemnich pasti byly v tomto lomu stfedné hojné druhy Pardosa
alacris (vyskytuje se na hranici kamenitych stepich a dubovych lesi) (24 %) a Pardosa
hortensis (je typickym obyvatelem skalnich stepi, teplych lesnich okraji, ¢asto opusténych
loml a vinic) (12 %). Ze subdominantnich druhti, které se nevyskytly v zddném jiném
lomu, stoji za zminku obyvatel skalni stepi Eresus kollari a lesostepi Drassyllus villicus

(zjidtén uz jen na Certovych schodech).
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3.2.2 Certovy schody

Z hlediska ochranéiského byl vyznamny i nejmladsi lom Certovy schody, kde byl zji§tén
fada druht kriticky ohrozenych (Pardosa wagleri), ohrozenych (Agyneta fuscipalpa,
Altella biuncata, Sitticus penicilatus a Xysticus ninii), zranitelnych (13) a druh velmi

vzacnych (P. wagleri, Pseudomaro aenigmaticus) a vzacnych (15).

Tyto druhy predstavovaly v kategorii stupenn ohrozeni 18 % a v kategorii hojnost 17 %

z celkového poctu druhti zjisténych v tomto lomu (Obr. 4, 5.)

Za povSimnuti stoji nalez kriticky ohrozeného, velmi vzacného slid’aka Pardosa wagleri,
ktery obyva vlhké prostory ve $térku a kameni vyhradné v tomto velkolomu. Z druht
zranitelnych zde byly nalezeny Centomerus incillium, Drassyllus villicus, Haplodrassus
dalmatensis, Heterotheridion nigrovariegatum, Micaria formicaria, Pardosa bifasciata,
Philaeus chrysops, Philodromus margaritatus, Talavera petrensis, Thomisus onustus,
Tricca lutetiana, Trichoncus auritus a Xysticus robustus. VétSina druhti zranitelnych a
vzacnych, které byly nalezeny v tomto lomu, preferuje stepni a lesostepni lokality (Pfiloha
11).

Eudominantnimi druhy zemnich pasti tohoto lomu byl jednak (stejné jako Na Chlumu)
teplomilny druh skalnich stepi a lesnich okraji Pardosa alacris (16 %) a jednak druh
Xerolycosa miniata (14 %), ktery se vyskytuje na skalnich stepich, pisCinach, ale i na
dalni¢nich naspech. Dominantnim druhem byl slid’ak P. hortensis. Mezi subdominantni
druhy, preferujici oteviena a sucha stanovisté, patfily i nékteré druhy vzacné (Drassyllus

villicus, Sitticus penicillatus, Xysticus ninii, Xysticus robustus, Zodarion rubidum).

3.2.3 Kucharik

V druhém nejmladSim lomu Kuchaiik bylo z celkového poctu druhti (131) zjisténo 11%
druhd kriticky ohrozenych, ohrozenych a zranitelnych (Obr. 5) a 13 % druhG velmi
vzacnych (1 druh) a vzacnych (16 druhti), (Obr. 4, Ptiloha 11).
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Byla zde nalezena kriticky ohrozena a velmi vzacna skakavka Talavera thorelli preferujici
spise mirn¢ vlhka stanovisté na upati hor. Jeden ohrozeny teplomilny druh Xysticus ninnii a
12 druhti zranitelnych (Agyneta subtilis, Erigonoplus jarmilae, Heterotheridion
nigrovariegatum, Micaria formicaria, Minicia marginella, Nematogmus sanguinolentus,
Ozyptila scabricula, Pardosa bifasciata, Pardosa paludicola, Philaeus chrysops,
Phrurolitus minimus, Scotina palliardii). Jedna se o druhy stepi a lesostepi, vyzadujici
sussi stanovisté, pouze slidak P. paludicola se bézn¢ vyskytuje na vlhkych az velmi
vlhkych stanovistich napf. okraje bazin. Ze 16 vzacnych druhd byl jen Centromerus
serratus pocetnéji zatsoupen (smyk na okraji lomu, 10 exemplait). Jedna se o epigeicky

druh v detritu raznych dubovych, bukovych nebo borovych lest.

Analyzou druhti ze zemnich pasti bylo zjisténo, ze eudominantnim druhem zde byl velmi
hojny slid’ak Alopecosa pulverulenta (12 %). Dominantnimi druhy byli velmi hojni a hojni
slid’aci Alopecosa cuneata, Aulonia albimana, Pardosa lugubris, Pardosa riparia, ale i
stfedné hojni teplomilni slid’aci Pardosa bifasciata a Pardosa hortensis. Mezi dominantni
druhy nalezi i skalovka Gnaphosa lucifuga, Zzijici pod kameny skalnich stepi. Ze
subdominantnich druhii stoji za zminku vzacna skakavka Asianellus festivus, zijici na

travach skalnich stepi a lesostepi.

3.2.4 Kosov

V lomu Kosov bylo z celkového poctu druht (146) zjisténo 11 % druhti ohrozenych a
zranitelnych a 11 % druh a vzacnych (16 druht) (Obr. 4, 5, Piiloha 11). Nebyl zde
pfitomen Zzadny kriticky ohrozeny ani velmi vzacny druh. Byly zde nalezeny dva
teplomilné ohrozené druhy Sitticus penicillatus a Xysticus ninii. Ze 14 druht zranitelnych
preferuje vétsina spiSe sussi stanovisté lesostepniho charakteru (Agroeca lusatica, Arctosa
figurata, Haplodrassus dalmatensis, Heterotheridion nigrovariegatum, Minicia
marginella, Nematogmus sanguinolentus, Pardosa bifasciata, Philaeus chrysops,
Phrurolitus minimus, Talavera petrensis ), druh Thomisus onustus a Zelotes exiguus se
vyskytuji kromé skalnich stepi i v opusténych lomech a druhy Scottina celans a Scottina
palliardi preferuji stanovisté vlhka resp. sucha. Eudominantnim druhem zemnich pasti v

lomu Kosov je stfedné¢ hojny teplomilny slid’ak skalnich stepi a xerotermnich travin
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Pardosa bifasciata (24 %). Dominantni druh Zodarion rubidum se vyskytuje na skalnich

stepich, pise¢nych dunach, ale i na dalni¢nich naspech.

3.2.5 Pod Prostifednim mlynem

Nejméné ochranaifsky cennym se ukazal nejstar§Si lom Pod Prostfednim mlynem.
Z celkového poctu zjisténych druhti (130) bylo zaznamenino nejméné ohrozenych a
zranitelnych druhii (6 %), ale také druhti velmi vzacnych (1 druh) a vzécnych (8 druhil)
(7 %) (Obr. 40br. 5, Ptiloha 11). Nebyl zde nalezen zadny kriticky hrozeny druh. Z druhd
ohroZenych zde byl nalezen epigeicky druh Walckenearia monoceros, vyhledavajici ukryt
v detritu a pod kameny skalnich stepi. Z Sesti zranitelnych druhi zde byly nalezeny
predevsim teplomilné epigeické druhy nezastinénych biotopti jako skalnich stepi, pfipadné
bylinné enklavy (Erigonoplus jarmilae, Haplodrassus dalmatenis, Minicia marginella,
Nematogmus sanguinolentus, Pardosa bifasciata) a jeden druh velmi vzacny Porrhomma

cambridgei s vazbou na vétve dubi.

Eudominantnim druhem zemnich pasti tohoto lomu byl stfedn€ hojny druh dubohabrovych
lesti Pardosa saltans (41 %), ktery nebyl zjistén v zadném jiném lomu, a velmi hojny druh
Pardosa lugubris (14 %).
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VLCS  Kucharik Chlum Kosov PPM

Obr. 4. Srovnani procentudlniho zastoupeni druhi v kategorii hojnosti (BUCHAR &
RUZICKA 2002): velmi vzacny (VR), vzacny (R), stiedné hojny (S), hojny (A), velmi
hojny (VA), VLCS = Velkolom Certovy schody.
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Obr. 5. Srovnani procentualniho zastoupeni druhd v kategorii stupeni ohrozeni: Kriticky

ohrozeny (CR), ohrozeny (O), zranitelny (VU), malo dotéeny (LC) a ekologicky stabilni

(ES) v jednotlivych lomech, VLCS = Velkolom Certovy schody.

3.3 Druhova bohatost a densita v zavislosti na stari lomu

Zavislost mezi druhovou bohatosti a stafim lomu vykazovala jednoznacny zakfiveny

charakter odpovidajici prub¢hu, jaky predpoklada teorie sukcese a to jak u odhadu druhové

bohatosti a density (Obr. 6, Tab. 3) tak i rarefakce (Obr. 7). Komplementarita inventarizace

se pohybovala mezi 68-80% podle zptisobu odhadu druhové bohatosti a lomu (Tab. 3). Pii

oddéleném zkoumani druhli chycenych do zemnich pasti a druhti ziskanych z vegetace

vSak bylo zjiSténo, ze druhy ze zemnich pasti neméni druhovou bohatost ani densitu

Vv zavislosti na stafi lomu. Pokud se vezmou v potaz pouze druhy chycené zemnimi pastmi,

tak druhova bohatost (LME, Fy 24 = 0.1, P = 0.79) ani druhova densita (LME, Fy24 = 3.1,

P =0.068) se s vékem lomu neménila.
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Tab. 3: Porovnani druhové bohatosti a density mezi péti lomy rizného staii pomoci
riznych odhadd druhové bohatosti. N — pocet chycenych jedinct, Sqps — pocet nalezenych

druht, ¢ — kompletnost inventarizace

Age N Sobs Jackknifel (c)  JackknifelP (c) Chaol (¢) ChaolP (c)
0 1046 102 135 (0.76) 149 (0.68) 140 (0.73) 154 (0.66)
32 1456 132 172 (0.77) 188 (0.7) 169 (0.78) 185 (0.71)
54 1665 153 203 (0.75) 225 (0.68) 200 (0.77) 221 (0.69)
75 1795 148 192 (0.77) 209 (0.65) 186 (0.8) 202 (0.73)
100 1828 131 176 (0.74) 197 (0.66) 186 (0.7) 208 (0.63)
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Obr. 6. Odhad druhové bohatosti a density pavouki pomoci riznych algoritmt a

pozorovaného poctu druhti (Seps) V zavislosti na stafi lomu.
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Obr. 7. Porovnani druhové bohatosti pavoukii pomoci rarefakce mezi lomy riizného stafi.
Silné horizontalni ¢ary predstavuji primér z 1000 permutaci, krabice reprezentuji 95%
intervaly spolehlivost, tenké vertikdlni ¢ary ukazuji maximélni a minimalni pocet druh,
teCka ukazuje odlehlou hodnotu. Vyska krabic se lisi, protoze variabilita klesa, jak se pocet

jedinct nastaveny pro rarefikaci blizi celkovému poctu chycenych jedinc.

3.4 Vztah mezi vegetaci a staiim lomu

Zména vegetace v lomech probihala podle ptedpokladané teorie sukcese, kdy se
vzristajicim stafim lomu bude ubyvat bylin a naopak bude ptibyvat stromi. Pokryvnost
kefi ses ve€kem lomu vyznamné neménila (LME, Fi = 3.7, P = 0.07). Naopak
pokryvnost stromt rostla s vékem signifikantné (LME, F1,4 = 5.4, P = 0.0296, Obr. 8).
Pokryvnost bylin klesala s vékem lomu (LME, F1,4 = 8.1, P = 0.0088, Obr. 9) a pocet
druhti rostlin klesal s vékem lomu (LME, F; 24 = 9.3, P = 0.0056, Obr. 10).

40



Tree cover [%)]

Obr. 8. Vztah mezi pokryvnosti stromd a vékem lomu.
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Obr. 9. Vztah mezi pokryvnosti bylin a vékem lomu.
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Obr. 10. Vztah mezi po¢tem druhti rostlin a vékem lomu.

3.5 Vliv vegeta¢niho pokryvu na druhovou bohatost a densitu

Pti dalsich analyzach bylo zjisténo, ze druhy chycené do zemnich pasti v druhové bohatosti
nekoreluji s ménicim se vegetacnim pokryvem ani s po¢tem rostlinnych druhti. Nebyl
zadny statisticky signifikantni vztah mezi druhovou bohatosti pavouki chycenych zemnimi
pastmi a pokryvnosti stromti (LME, F124 = 3.3, P = 0.084), bylin (LME, Fy,3 =14, P =
0.24) a ani keit (LME, F12 = 8.1, P = 0.87). Druhova bohatost druhli ze zemnich pasti
rovnéz nezavisela na po¢tu druht rostlin (LME, F22, = 0.9, P = 0.36). Rovnéz okryvnost
stromtl (LME, F; 20 = 1.6, P = 0.22), ket (LME, F12; = 2.9, P = 0.1) ani bylin (LME, F; 2,
= 3.5, P =0.073) neovliviiovaly druhovou densitu pavoukli chycenych v zemnich pastech.
Pouze druhova densita epigeickych pavouku signifikantné rostla s po¢tem druhid rostlin

(LME, F1, = 8.1, P = 0.0096, Obr. 11).
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Obr. 11. Vztah mezi druhovou densitou pavouki ze zemnich pasti a poctem druht rostlin.

3.6 Vliv etaze na druhovou bohatost a densitu

Z vysledkt vyplyva, ze druhovéa densita v riznych etazich lomu se projevila pouze u
pavoukl zijicich na vegetaci. Druhy zemnich pasti nevykazovaly v rznych etdZich zadné
zmény. Nebyl Zadny statisticky signifikantni rozdil v druhové bohatosti (LME, F13 = 2.6, P
= 0.22) ani druhové densité¢ (LME, F13 = 0.1, P = 0.78) epigeickych druhii ze zemnich
pasti a prosevem mezi horni a spodni etazi. V ptipad¢ pavoukl zijicich na vegetaci se
druhova bohatost nelisila mezi etazemi (LME, F1g =0, P = 0.91), ale druhova densita byla
vys$$i v horni nez spodni etazi (LME, F; 4 = 362, P < 0.0001, Obr. 12).
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Obr. 12. Porovnani druhové density pavouku ziskanych metodou sklepti a smyka. Silné

horizontalni ¢ary predstavuji primér a tenké svislé cary jsou 95% konfidencni intervaly.

3.7 Vliv environmentalnich proménnych na druhové slozZeni

Zménu druhového slozeni spoleCenstev zkoumanych lomd ovliviiuje tada faktord.
Sledované proménné prostiedi vyrazné ovlivilovaly sloZzeni spoleCenstva epigeickych
pavouktl (CCA, pesudo-F = 1.2, P = 0.001, Obr. 13). Ze sledovanych proménnych slozeni
spolecenstva ovliviiovaly etaze lomu (CCA, pesudo-F = 1.6, P = 0.001, Obr. 13), zastinéni
(CCA, pseudo-F = 1.5, P = 0.001, Fig. 9) a pokryv mechu (CCA, pseudo-F = 1.3, P =
0.032, Obr. 13). Tii proménné (etze lomu, zastinéni, pokryv mechu) vysvétlily 22.5 %
celkové variability. Jak je z ordinaniho diagramu rovnéZ patrné, nejvice mechu bylo
zaznamenano V prostiedni etdZi a etdZi dno. Analyzou druhii odchycenych pomoci zemnich
pasti bylo zjisténo, ze vice druht preferuje spiSe sucha oteviena stanovisté pred vlhkymi a
zastinénymi. Mezi hojné se vyskytujici druhy preferujci sucha a oteviena stanoviste, patii
napiiklad Alopecosa cuneata (na etazi okraj), Gnaphosa lucifuga (na prostfedni etazi a
dn¢) a Trochosa robusta. Naopak druhem preferujicim vlhka a zastinéna stanovisté zde

reprezentoval druh Diplostyla concolor. Zaznamenani vSak byli také néktefi generalisté

44



(Pardosa riparia, Trochosa terricola), ktefi nemaji vyhranéné ekologické naroky a dobie

snasi jak sucha oteviena stanoviste, tak vlhké a zastinéna.
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Obr. 13. Biplot z kanonické korespondenéni analyzy (prvni 2 osy) znazorfujici vztah mezi
pavouky chycenych pomoci zemnich pasti a proménnymi prostiedi vybrané pomoci

,forward selection®. V biplotu je zobrazeno 30 druhti s nejvyssi fittovanou hodnotou.

Efekt stafi lomu byl pro pavouky odchycené do zemnich pasti nevyznamny (CCA, pseudo-
F =2, P = 0.094). Nicmén¢ jednotlivé lomy hostily odlisnd spolecenstva epigeickych
pavouktl (DCCA, pesudo-F = 2.8, P = 0.024, Obr. 14). Efekt lomu pak vysvétlil 36.8 %
celkové variability. Prvni ordina¢ni osa, ktera vysvétluje nejvyssi procento variability,

rozdéluje druhy pavoukd na druhy, které maji vice vyhranéné naroky na charakter
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stanovi§té¢. V lomu Na Chlumu byly zjistény nékteré druhy, které nebyly nalezeny
V zadném jiném lomu. Jednd se o epigeické druhy nezastinénych biotopt jako skalnich
stepi (Eresus kollari) anebo epigeické druhy tolerujici zastinéni jako typiéti obyvatelé
lesostepi (Zelotes erebeus, Callilepis schuszteri). Nejmladsi lom Certovy schody
charakterizuje jeho eudominantni druh Xerolycosa miniata preferujici velmi sucha
stanovisté jako jsou skalnich stepi, pise¢né duny az dalni¢ni ndspy. Naopak nejstar§i lom
Pod Prosttedmim mlynem charakterizuji druhy ¢aste¢né zastinénych az stinnych stanovist
(zapojené lesni porosty), jako nejpocetnéjsi druh lomu slid’ak Pardosa saltans, ktery nebyl
pritomem v zadném jiném lomu. Nakonec v lomech Kosov a Kuchatik byly zaznamenany
piedevsim druhy s $irs$i ekologickou valenci (Alopecosa pulverulenta, Aulonia albimana,
Zora nemoralis). Druha ordina¢ni osa zase koreluje s druhy, které preferuji velmi sucha
oteviena (Pardosa bifasciata, Zodarion rubidum) nebo vlhé¢i, stinnd stanovisté

(Pachygnatha listerti).
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Obr. 14. Biplot z detrendované kanonické Koresponden¢ni analyzy (prvni 2 osy)
znazornujici slozeni spoleCenstev epigeickych pavouki v riznych lomech. V biplotu je
zobrazeno 30 druhti s nejvyssi fittovanou hodnotou.

V ptipad¢ pavoukll Zijicich na vegetaci etdz nehostila vyrazn€ odliSné spoleCenstvo
pavoukt (CCA, pesudo-F = 0.7, P = 0.8), ale vé¢k lomu vyrazné ovliviioval slozeni
spoleCenstva pavouki Zijicich na vegetaci (CCA, pseudo-F = 2.3, P =0.002, Obr. 15). V¢k

lomu vysvétlil 22.4 % celkové variability. Z ordina¢niho diagramu je zifejmé, ze pro fidkou
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vegetaci skalnich stepi v mladsich lomech je typicka napt. plachetnatka Agyneta fuscipalpa
nebo béznik Xysticus ninni. Pro nastup bylinné vegetace jsou charakteristické druhy jako
Mangora acalypha, Pisaura mirabilis, pro kefe napif. Tetragnatha montana, Linyphia
triangularis, Enoplognatha ovata a z koruny kefu a stromt byva sklepavan napf.
Trematocephalus cristatus a Diaea dorasata. Mnozstvi vlhkomilnych druht preferujici

vEtsi zastinénou postupné rostlo se vzristajicim stafim lomu.
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Obr. 15. Biplot z kanonické koresponden¢ni analyzy znazoriiujici vztah mezi pavouky

zZijicich na vegetaci a stafim lomu. V biplotu je zobrazeno 30 druhl s nejvyssi fittovanou

hodnotou.

3.8 Zména spolecenstev v priitbéhu delSiho ¢asového obdobi
Pro zkoumani vyvoje pavoulich spoleCenstev bylo pouZzito materiald ze sbirek dr.

Antonina Kiirky, ktery byl ziskan v 90. letech 20. stoleti z lomti Certovy schody, Kosov a

vvvvvv

jedna se pouze o faunistickd data, kterd nelze zpracovat z hlediska druhové pocetnosti.

Nicméné lze porovnat, jak se druhové spektrum pavoukt 1isi v delSim casovém rozestupu.

Dohromady bylo v lomech Certovy schody, Na Chlumu a Kosov nalezeno 267 druh.

Z tohoto poctu bylo 76 druhti (29 %) zaznamenano pouze v materidlu této diplomové prace
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a 50 druhi (19 %) pouze v materialu dr. Kirky. Polovina druht (141, 53 %) byla v lomech
nalezena dfive i nyni (Tab. 4.).

Tab. 4: Celkovy pocet druhi v materialu dr. Kirky a v této diplomové praci

z lomi Kosov, Na Chlumu, Certovy schody

celkem celkem  pouze pouze  Spoleéné
Kirka Siegelova Kirka Siegelova druhy

Velmi vzacny 3 3 1 1 2
Vzacny 26 37 7 18 19
Sti‘edné hojny 31 50 8 27 23
Hojny 51 52 15 16 36
Velmi hojny 79 73 19 13 60
e A SR S T
Ohrozeny 6 4 4 2 2
Zranitelny 18 34 1 17 17

Je patrné, Ze jak v materialu dr. Kiarky, tak i v soucasnych sbérech pievazuji v lomech
druhy velmi hojné a hojné (Kurka 68 %, Siegelova 57 %), které tvoti vzdy zaklad
jednotlivych spole€enstev. A vice jak 2/3 téchto druhli jsou druhy spole¢né, zastoupené
Vv obou materiadlech. Naproti tomu v sou¢asném materidlu pozorujeme nartst poctu druhti
vzacnych a stfedné hojnych. Jedna se o 45 druhu, které zcela v materialu dr. Kurky
schazeji. Z téchto druhi bylo sedm (Drassodes cupreus, Ebrechtella tricuspidata, Episinus
truncatus, Minicia marginella, Walckenaeria furcillata, Xysticus ninni, Zodarion rubidim)
nalezeno u nas ve vSech tiech srovnavanych lomech, osm druhti ve dvou lomech (Agyneta
fuscipalpa, Alopecosa trabalis, Anelosimus vittatus, Arctosa figurata, Haplodrassus
dalmatensis, Pseudicius encarpatus, Tricca lutetiana, Zilla diodia) a 30 druhti pouze v
jednom lomu. Z 30 druht zjisténych pouze v jednom lomu (a chybgjici u dr. Kirky) byla
polovina druh@i nalezena pouze v lomu Na Chlumu (Kosov 10 druhi, Certovy schody
5 druhtl), jedna se o 10 druhd zranitelnych (Agyneta subtilis, Alopecosa sulzeri, Atypus
piceus, Eresus kollari, Erigonoplus jarmilae, Evarcha laetabunda, Phrurolithus pullatus,

Segestria bavarica, Tmarus piger, Zelotes erebeus) a pét druhti malo dotc¢enych.

Ze souboru 50 druh@i zjisténych pouze v materidlu dr. Kirky nebyl zadny druh nalezen

soucasné ve vSech tiech lomech. Pét druht zjistil dr. Kurka ve dvou lomech (Gonatium
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hilare, Larinioides folium, Pardosa saltans, Philodromus collinus, Pocadicnemis pusilla,
Tenuiphantes tenius) ale schazeji v novém materialu z téchto tii lomt. Z té€chto druht
pouze u slid’aka Pardosa saltans byl potvrzen vyskyt v naSem materialu v nékterém
z dalsich zkoumanych loma (Prostfedni mlyn, eudominantni druh), ostatni druhy i
Vv ostatnich lomech zcela schazely. Zbyvajicich 44 druhi zjistil dr. Kurka jen v jednom
lomu, z nichz pouze tfi druhy patii mezi druhy ohrozené (Dipoena coracina, Euryopis
quingqueguttata, Haplodrassus minor), Cheiracanthium oncognathum mezi druhy
zranitelné a vétSina mezi druhy ekologicky stabilni (ubikvitni). Z téchto 44 druha pouze
u Walckenaeria mitrata byl potvrzen vyskyt v naSem materialu v nékterém z dalSich

zkoumanych lomu (Prostfedni mlyn, jeden exemplar).

Tab. 5: Pocet druhti v jednotlivych lomech (Kosov, Na Chlumu, Certovy schody)

v materidlu dr. Klrky a v této diplomové préci

Na Na ¥ y
Eﬁiﬁi Sifgjl?xré chiumu - Chlumu Igr(lj:‘ Si\e];efosvé
Kiirka Siegelova

Velmi vzacny 1 0 1 1 1 2
Vzacny 18 16 4 26 11 15
Stiedné hojny 16 37 9 36 21 28
Hojny 32 37 6 35 34 17
Velmi hojny 55 55 16 53 59 40

Z analyzy jednotlivych lomu je patrné, ze druhova bohatost v kategorii hojnost, v lomech
za delsi Casové obdobi vzrostla. Nejvyraznéji se druhové slozeni zménilo v lomu Na
Za povsimnuti stoji pokles velmi hojnych a hojnych druh@i vlomu Certovy schody.
V kategorii velmi vzacnych druht se pocet druhll v zadném z lomd témét nezménil. Byl
znovu potvrzen vyskyt druhu Cheiracanthium effosum vIlomu Na Chlumu a druhu
Pardosa wagleri v lomu Certovy schody. Navic v lomu Certovy schody byl zaznamenan
V tomto materialu novy velmi vzacny druh Pseudomaro aenigmaticus. Naopak v lomu

Kosov byl zjistén velmi vzacny druh Haplodraasus minor pouze v materialu dr. Kirky.
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V lomu Certovy schody byl v nasich sbérech v zemnich pastech eudominantnim druhem
Pardosa alacris a Xerolycosa miniata, z nichz P. alacris ve sbérech dr. Kurky z tohoto
lomu zcela schéazi. Dr. Kurka tento druh nalezl pouze na Kosové. V nasem soucCasném
materidlu byl tento druh zjistén ve vSech péti lomech a navic byl jednim z eudominantnich
druhit lomu Na Chlumu. V lomu Na Chlumu byl nejpocetnéjSim druhem kromé vyse
zminéného slid’aka P. alacris i Pardosa hortensis. Tento druh byl rovnéz zjistén
Vv materialu dr. Kuarky ztohoto lomu. Eudominantnim druhem Ilomu Kosov byl
V sou¢asném materialu ze zemnich pasti Pardosa bifascita, v materialu dr. Kuarky tento
druh v tomto lomu zcela schazi. Dr. Karka nalezl druh P. bifasciata pouze v lomu Certovy
schody, zatimco v naSem materidlu byl druh pocetné zjistén ve vSech péti lomech. Ve
vSech péti lomech byl v soucasném materidlu pocetné zjisténa i skalovka Gnaphosa
lucifuga, ktera u dr. Kirky byla nalezena pouze v lomu Certovy schody. Z druhti podetné
zjisténych v nékterych z lomi, ale zcela schazejici v materialu dr. Kurky stoji za zminku

mravéik Zodarion rubidum.
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4 DISKUZE

4.1 Pavouci spolefenstva v lomech

Druhové spektrum fauny pavoukt ziskaného v péti vapencovych lomech rizného stafi
v Ceském krasu se ukazalo jako bohaté a pozoruhodné. Vyzkum v lomech podchytil vice
nez polovinu druht (60 %) z celkového poctu druhti zndmych z tohoto uzemi (Kiirka et al.
2010). Nepochybn¢ tento vysledek je dan jednak fenoménem lomu, vapencovym podlozim
lomu, ale i uplatnénim nékolika sbérnych metod. A ptfedevS§im poloha lomut v oblasti
eského termofytika, jehoz je Cesky kras souéasti, vyrazné ovlivnila druhové spektrum.
Ptevazovaly druhy teplomilné vazané predev§im na osvétlena, pfipadné¢ mirné zastinéna
stanovisté (68 %). V materialu ziskaného v lomech byl objeven i novy druh pro Cesky kras

(Zodarion rubidum).

Z vysledku je také patrné, Ze celkovy pocet pavoucich spolecenstev svou kiivkou kopiruje
vegetacni vyvoj stanovist’ v lomech (BULTMAN et al. 1982; HURD & FAGAN 1992;
BELL et al. 1998). Se vzriistajicim stafim lomu ubyvalo bylin a naopak ptibyvalo stromi.

Ztoho také plyne nejvetsi otevienost stanovisteé a nejmensi zadrzovani vlhkosti

spoledenstva jsou druhové nejbohatsi v jeji stiedni fazi (RUZICKA & HEJKAL 1997),
odpovidaji pocty druhti pavoukl zaznamenané v jednotlivych lomech. V lomu Na Chlumu
bylo nalezeno nejvice pavoudich druhii (152), vlomu Certovy schody nejméné (102).
Pocet pavoucich jedinc vsak s rostoucim stafim lomu rostl. To mohlo byt zpusobeno
pritomnosti ubikvitnich druhd, které se vyskytuji ve velkych pocetnostech (napiiklad

Pardosa lugubris v lomu Pod Prostfednim mlynem).

Zménu druhového sloZeni spolecenstev zkoumanych lomii miiZze ovliviiovat fada faktord.
Jednotlivé rizné staré lomy projevovaly odliSnou druhou identitu. Ze sledovanych
proménnych slozeni epigeického spoleCenstva ovliviiovaly etaze lomu, zastinéni stanovisté
a pokryv mechu. Analyza prok4zala obecné nejvétsi pokryvnost mechu Vv prostfedni etazi a
na dné lomu. To mohlo byt zpisobeno podméaéenym povrchem v lomech Certovy schody,
Kuchatik a také vlhké dno lomu Prostfedni mlyn. V pritbéu sukcese dochazi s rostoucim
mnozstvim keill a stromil ke zvySeni listového a dfevniho opadu, ktery zadrzuje vodu

(NOVAK & PRACH 2003). Nékteré druhy mechli se sice mohou vyskytovat i na
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stanoviStich suchych, vétSina vsak preferuje stanovisté vlhka, pfipdné lesni (Horackova
pers com). Jak bylo prokazano v nejstar§im lomu Pod Prostiednim mlynem. Na
stanovistich muze pfitomnost mechu byt dulezitym faktorem, kde pfitomny mech vytvaii
vlh¢i prostfedi, a tudiz se zde mohou vyskytovat jiné druhy pavouku, vice naro¢né na
vlhkost, naptiklad skakavky Talavera thorelli na dn¢ lomu Kuchaiik, bézn¢ se vyskytujici
na mirn& vlhkych stanovistich na upatich hor (CHVATALOVA & BUCHAR 2002).

4.2 Druhova bohatost jednotlivych lomi

v

Druhové nejrozmanitéjsi byl lom Na Chlumu, nachézejici se ve stfedni fazi sukcese. Zde
bylo nalezeno nejvyssi procento ohranafsky vyznamnych druhii (18 %), podobné jako
vlomu Certovy schody. Druhové nejbohatsi stfedni faze sukcese byla prokazana nejen
u rostlin, ale i u pavoukii. Vegetatnim snimkovanim se zjistilo, ze se zde ze vSech
sledovanych lomt nachézi nejvice druhti rostlin a soucasné€ zde byl zjistén 1 nejvyssi pocet
druhil pavoukd, predevs$im se jednalo o druhy skalnich stepi a Isostepi. Za povSimnuti stoji
blizké okoli lomu, kde dochazi k setkavani stepnich spolecenstev rostlin s lesnimi. Tento
ekoton proto miize hostit znaéné mnozstvi druht pavoukil. Vziajemna blizkost obou
habitatl poskytuje $irsi spektrum podminek a umoznuje také snadnou migraci v ptipadé, ze
by doslo ke zhorSeni podminek na nékterém ze stanovist (DABROWSKA-PLOT &
LUCZAK 1968; ASPEY 1976). I ptesto, Ze vzdalenost okolni vegetace ovlivituje druhové
slozeni rostlin vlomu (DAVIS 1982; NOVAK & PRACH 2003), z vegeta¢niho
snimkovani vyplynulo, Ze vegetace, kterd se vyskytuje v okoli lomu Na Chlumu, dosud
nepronikd do jeho centralni casti, i kdyZ od ukonceni téZby ub&hlo vice nez 50 let
(HORACKOVA in verb.). Dalsim poznatkem je skutenost, ze druhy ohrozené nebo
zranitelné se nevyskytuji pouze v druhoveé bohaté okolni ¢asti lomu, ale jejich vyskyt byl
zaznamenan v ruznych etdZich lomu. To vSak miiZze byt zpisobeno odliSnymi Zivotnimi
strategiemi, kdy nékteré druhy preferuji pro tvorbu ukrytd a stavbu siti spiSe kamenité
habitaty a n&které druhy zase vyzaduji vice vegetace (RUZICKA 1991). Napiiklad
zranitelny druh Philaeus chrysops se vyskytoval pouze v prostiedni etazi tvofené suti,
ktera nabizi fadu moZnosti pro tvorbu Ukrytll ve §térbindch mezi kameny. Vyhradné na dné
lomu byl zjistén naptiklad zranitelny druh Drassyllus villicus. Naopak druhy nalezené na

okraji lomu jako Eresus kollari, ktery stavi nory v zemi, podobné jako Atypus piceus
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nebyly nalezeny v etazich lomu s kamenitym substratem, ktery by znemoznoval stavbu
nor. Celkovy lesostepni charakter lomu Na Chlumu byl potvrzen i na vyskytu dvou
nejpocetngjSich druht ze zemnich pasti (Pardosa alacris, Pardosa hortensis). Zatimco P.
alacris preferovala okrajové ¢asti lomu, P. hortensis dno. Ohrozeny druh Cheiracanthium
effossum, vyskytujici se na lesostepnich lokalitach (dospé€lci na zemi pod kameny, mlad’ata
b&hem sezdny pouze na ketich a stromech (KURKA et al. 2015) ma vhodné podminky pro
vyskyt na dn¢ lomu, kde se roztrousen¢ vysytuji kete, ale netvofi souvisle zapojeny porost

(KOSULIC & HULA 2013).

Nejmladsi, stale ¢inny lom Certovy schody se z ochranai'ského hlediska ukézal také velmi
zajimavou lokalitou, bylo zde zjisténo 18 % ochranaisky vyznamnych druhi. Vyskyt fady
ochranafsky vyznanych druhi mize byt zpisoben velkou rozlohou tohoto lomu, kdy zde
dochazi ke vzniku mozaikovitého habitatu, ktery je dulezity pro vyskyt bezobratlych
zivogichit (REHOUNEK et al. 2010). V lomu je aktivni tézbou stale odkryvano nové dno,
stiedni etdz je tvotfena bylinnou vegetaci a v nejvySe polozenych patrech lomu je bohatsi
bylinna vegetace a rovnéz se zde rozviji 1 ketfové patro. Typicky pro tento lom je vyskt
ran¢ sukcesnich kolonizatord napt. slidaka Pardosa agrestis a skalovky Haplodrassus
dalmatensis, nalezenych ve vrchni etazi lomu. Jelikoz se druh Haplodrassus dalmatensis
zacina na lokalitach objevovat ve velmi ranych stadiich sukcese (MAJKUS 1988), mohl by
jeho nalez v okoli lomu naznacovat, Ze pavouci mohou kolonizovat lom nejen smérem
z okraje dovnitt (NOVOTNA el al. 2011). Tuto teorii by mohl podpofit také nalez druhu
Talavera petrensis, ktera patii rovnéz mezi velmi ¢asné kolonizatory a byla nalezena ve
vrchni a prostfedni etazi. Kvili neustale postupujici t€zbé dochézi k tomu, Ze se poloha
etdzi v pribchu ¢asu méni. Z etaze dno se stane etaz prostiedni, z prostfedni etdz vrchni
atp. To by mohlo vysvétlit absenci tohoto druhu v etaZi dno, které jesté nenabizi optimalni
podminky prostiedi pro vyskyt tohoto druhu. Ve velmi podmécené etdzi na dn¢ lomu byl
nalezen kriticky ohroZeny a velmi vzacny druh Pardosa wagleri. Vyskyt tohoto druhu byl
zaznamenan pouze v tomto lomu a v této etdzi. Tento slid’ak je vSeobecné povazovan za
vlhkomilny druh vyskytujici se na stérkovych a balvanitych brezich tokti (MAJKUS 2003).
Znovu byl tento druh zjistén na nasem tizemi po vice nez 100 letech prave ve velkolomu
Certovy schody (KURKA 2000) na zcela odligném biotopu, na suchych a vyprahlych
haldach odlomeného véapence pod lomovymi sténami (KURKA et al. 2010). Na uzemi
Ceské republiky byl dale zaznamenan pouze na uzemi fi¢ky Skalické Moravky (MAJKUS
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2003). Dalsim vyznamnym nalezem je zde velmi vzacny druh Pseudomaro aenigmaticus
(jeden exemplaf, smyk na okraji). Tato plachetnatka byla dosud v Ceské republice
nalezena pouze dvakrat, a to v sutich Ceského krasu (RUZICKA & BUCHAR 2008).
Nejpocetnéj$im druhem zemnich pasti jsou Pardosa alacris, Xerolycosa miniata a Pardosa
hortensis. Zatimco X. miniata se vyskytovala pfedev$im na okraji lomu, zbyvajici dva
druhy byly svym vyskytem véazany piedevSim na zastinénou Cast prostfedni etaze. Tyto

partie s postupujici sukcesi do jisté miry jiz stimuluji pfirozené xerotermy.

Rovnéz lom Kuchatik hostily ochranatsky vyznamné druhy (11 %), ale bylo jich méné nez
v nejmladsim lomu Certovy schody. JelikoZ se tento lom svym sta¥im nachazi mezi lomem
Certovy schody a Na Chlumu, dalo by se o¢ekavat, Zze zde bude vyssi podil ochranatsky
cennych druht nez v lomu Certovy schody. Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ tomu tak
nebylo, je pravdépodobné velikost tohoto lomu. V porovnani s lomem Certovy schody je
co do velikosti mens$i, a tudiz zde neni dostatek prostoru pro vytvofeni mozaikovité
struktury habitatu (REHOUNEK et al. 2010). Navic v okoli lomu Kuchatik se vyskytuji
spiSe agroekosystémy, opustény lom tak vytvaii vyznamny ostrivkovity habitat a Gtociste
pro fadu ochranafsky cennych druhd v moderni krajiné a je soucasné diukazem
aeronautického S§ifeni druh. Cennym druhem tohoto lomu byla kriticky ohrozena
skakavka Talavera thorelli, nalezena v etazi dno. Jelikoz tato skakavka preferuje spise
chladngjsi biotopy a vyss$i nadmotiské vysky, je pro ni vyskyt v tomto lomu vystaveném
velké sluneéni expozici netypicky. V Cechach byla zatim zaznamenana pouze v okoli
Pradédu a Krusnych hor (CHVATALOVA & BUCHAR 2002). Nicméné dno lomu
Kuchatik bylo misty zna¢né vlhké a v kombinaci s okolnimi skalnimi sténami nabizejici
moznosti vytvoreni chladnéjSich stanovist, mize byt i takovy lom utocistém pro druhy
pavouku preferujicich zcela odlisné habitaty. Podobna situace se zda byt také u vzacného
druhu Liocranoeca striata, ktery se vyskytuje na zastinénych az tmavych vlhkych
stanovistich v luznich lesich, v lomech a na haldach (KURKA et al. 2015) a zde byl
nalezena vetazi dno na otevieném stanovisti. Také zde byl zaznamenan ohrozeny
teplomilny druh Xysticus ninii, vyzadujici naopak velmi sucha stanovisté. RovnéZz vyskyt
Sestnacti vzacnych teplomilnych druhii pavoukd poukazuje na ochranaisky vyznam této
lokality (napt. Micaria formicaria, Zelotes longipes, Phrurolithus minimus). Kratka doba
od ukonceni té€Zby se projevuje 1 mezi nejpocetnéjSimi druhy ze zemnich pasti, kdy se

jedna piedevsim o druhy euryekni jako naptiklad Alopecosa pulverulenta. Mezi pocetné
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zjisténé zastupce termofilni slozky byly v lomuzjistény druhy s vazbou na dno (Pardosa
hortensis), s vazbou na dno a prostiedni etaz (Pardosa bifasciata, Gnaphosa lucifuga) a s

vazbou na nizké bylinné porosty prosttedni etaze (Asianellus festivus).

Druhy nejstar$i lom Kosov vykazoval podobny pomér ochranatfsky cennych druhid jako
lom Kuchatik (10 % druhti). Stepni a lesostepni charakter dokazuje vyskyt napf.
ohrozenych druha Sitticus penicillatus a Xysticus ninii, ale i nejpocetnéjsi druh zemnich
pasti Pardosa bifasciata, preferujici zastinéna stanovi$t¢ na dné lomu a fada druht
zranitelnych napiiklad Arctosa figurata nebo Haplodrassus dalmatensis. Také zde byly
nalezeny druhy, vyhledavajici ukryty vsuti a S$térbindch mezi kamenim, napiiklad
zranitelny druh Philaeus chrysops, ktery byl v lomu Kosov odchycen do zavésné skalni
pasti. Druh prferujici stanovisté zastinéna a vlhka (Scottina celans) byl nalezen v okrajové

¢asti lomu, kde se vyskytuje nejvice stromil a zapojené vegetace.

Nejméné ochranaisky cennym byl nejstarsi lom Pod Prostiednim mlynem (6 %). Lze to
vysvétlit stafim lomu, kdy lom se nachédzi jiz v lese, kter¢é ma za nasledek mensi
heterogenitu prostiedi a uniformni podminky prostfedi (NOVAK & PRACH 2003).
Dukazem zcela odlisného zapojeni vegetce je i nejpocetnéjsi druh zemnich pasti Pardosa
saltans, ktery zcela schazi ve vSech pfedchozich lomech a stejné tak velmi vzacného druhu
Porrhomma cambridgei. Dosud byl druh nalézan v ojedinélych exemplafich na dvou
lokalitach v Ceském krasu, jednak v detritu, jednak na kuife stromti (THALER et al. 2003).
Na zastinéném okraji lomu byl zaznamenan vyskyt ohrozeného druhu Walckenearia
monoceros, ktery preferuje spiSe oteviena a kamenita stanovisté. Jelikoz byl tento druh
zaznamenan v malé pocetnosti, je mozné, ze se zde vyskytl nahodng, diky schopnosti
aeronautického Sifeni, které umoziiuje pavoukiim piekonavat velké vzdalenosti. DalSim
vysvétlenim by mohl byt odlisny zplsob kolonizace lomu, kdy druh plvodné osidlil
kamenité dno a s piibyvajicim zapojem vegetace je postupné vytlaCovan smérem k okraji
lomu. Piekvapivym se ukazal vyskyt zranitelnych teplomilnych druhd, prefrujicich stepni a
lesostepni stanovisté (Erigonoplus jarmilae, Haplodrassus dalmatenis, Minicia marginella,
Nematogmus sanguinolentus, Pardosa bifasciata). Tento vysledke mize znacit, ze ackoliv
se v lomu Pod Prostfednim mlynem nachazi vzrostly les, nemusi se jeSté jednat
o klimaxové stadium vegetace, a proto se zde mohou vyskytovat i druhy pavouki
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je rovnéz druhem, ktery se v poslednich letech rychle a obte $iti (Dolejs pers comm).
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Nejvétsi druhova bohatost pavoukll byla zaznamenana v lomu nachdzejicim se ve stfedni
fazi sukcese v lomu Na Chlumu. Je tedy ziejmé, Ze Casteéné zapojena vegetace charakteru
skalnich stepi a lesostepi vytvari idedlni prostiedi pro vyskyt druhti vyzadujici osvétlena
tak 1 zastinéna stanovist€. Po ukonceni tézby je tedy optimalni nechat prob&hnout
pfirozenou sukcesi a vn&j§imi zasahy ji pouze regulovat (REHOUNEK et al. 2010;
SADLO & STORCH 2000). V piipadé, Ze nedochazi k regulaci vyvijejici se vegetace,
dojde K jejimu uplnému zapojeni a poklesu druhové bohatosti (TROPEK & REHOUNEK
2011). Toto bylo potvrzeno v nejstar§im lomu Pod Prostfednim mlynem, kde bylo zjisténo
nejmensi procento ochranaisky cennych druhti. Lom Pod Prostfednim mlynem zahrnoval
pavouci spoleCenstvo nejvice odlisné od ostatnich lomu (potvzeno i na nejpocetnéjSim
druhu Pardosa saltans, nepfitomny v jiném lomu). Tento nejstar$i lom mél piirozené
nejméne spole¢nych druh s lomem nejmladSim (35 %) a postupné se tento pocet
spoleénych druhti zvySoval srostoucim stafim lomt. Pribéh sukcese v jednotlivych
lomech je patrny na poctu spoleénych druht, ale i na fadé druhli nejpocetnéjSich (napf.

Alopecosa cuneata, Pardosa hortensis atd.), viz. (Pfiloha 12).

Z vysledkt je rovnéz patrné, ze mnozstvi vlhkomilnych druhti preferujici vétsi zastinénost
rostlo se stafim lomu. Tyto druhy nalezi z velké ¢asti k druhim pocetnym a velmi
pocetnym. To je dano vyvojem vegetacni sukcese, kdy se vzriistajicim mnoZzstvim rostlin a
dfevin roste i vlhkost (VARADY-SZABO & BUDDLE 2006). Velky pocet jedincti v lomu
Pod Prostifednim mlynem mize zptsobovat rovnéz vliv dievniho opadu, kterého je zde
velké mnozstvi a poskytuje prostor pro vytvareni tkryti (CASTRO & WISE 2010). Vice
druhti pavoukli vSak preferuje suchd a oteviena stanovisté pied zastinénymi a vlhkymi,
druhové slozeni se tedy liSilo podle ndrokd na zastinénost a osvétlenost stanovisté

(BUCHAR & RUZICKA 2002).

4.3 Reakce epigeickych a na vegetaci Zijicich druhui na rizné faktory

prostredi

Druhové bohatost a densita v zavislosti na stafi lomu vykazovala jednoznacné zakiiveny
charakter, ale u epigeickych pavouk se druhova bohatost a densita s vékem lomu
nemeénila. Pavouci ze zemnich pasti neprokédzali zddné zmény druhové bohatosti ani

density v zavislosti na stafi lomu. Tato skuteCnost muze byt vyrazné ovlivnéna
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zastoupenim (fluktuaci) druhii ze zemnich pasti v ramci jednotlivych lomu, stejné tak
rozdilnou pocetnosti v téchto lomech. Ackoliv se druhy vyskytovaly ve vice lomech
soucasné, nevykazovaly jednoznaény prabéh. Napiiklad druh Pardosa alacris je

eudominantnim druhem nejmladsiho lomu, stejné tak lomu ve stiedni fazi sukcese.

Soucasné u pavoukl ze zemnich pasti a prosevu nebyl prokazan vliv etdze na druhovou
bohatost a densitu. Podobn¢ jako u stafi lomu mohl byt tento efekt zplsoben rozdilnym
zastoupenim (fluktuaci) jednotlivych druhl v riznych etazich v riznych lomech. Napiiklad
druh Xerolycosa miniata byl v Certovych schodech zastoupen na okraji, ale v lomu Kosov
na dné, nebo druhy Pardosa hortensis a Drassyllus villicus byly v Certovych schodech
zastoupeny na prostfedni etdzi, zatimco Na Chlumu v etdzi dno. To lze vysvétlit odliSnym
stafim jednotlivych etazi v lomech, kde z tohoto diivodu bude i odlisny charakter stejnych

etazi v riznych lomech.

Pti dalSich analyzach bylo zjisténo, Ze bohatost a densita druhii chycenych do zemnich
pasti nekoreluji s ménici se pokryvnosti stromil, bylin ani kefil. Jejich druhova bohatost
nezavisela ani na poctu rostlin, ale jejich druhova densita rostla se zvySujicim se poctem
rostlin. To miize potvrdit skute¢nost, Ze pro pavouky je spiSe nez hustota vegetace dulezita
jeji rozvolnénost. Vice rostlin ve stfedni fazi sukcese znamena vétsi heterogenitu prostredi
a miize dochdzet k vhodnému prostorovému uspotfadani vegetace, které je pro pavouky
dilezitym faktorem. Takova vegetace poskytuje vice ptileZitosti pro stavbu siti, ukryti, ale
jelikoz vice rostlin mtize hostit vice hmyzu, také vétsi prostor pro lov potravy (TROPEK &
KONVICKA 2008).

Ackoliv nebyl u epigeickych pavoukt v jejich druhové bohatosti a densité projeven efekt
stafi lomu a jednotlivych etazi, ukazalo se, Ze u druhového slozeni pavoukt ze zemnich
pasti se v jednotlivych lomech lisi (efekt lomu). Jednotlivé lomy obyva charakteristické

spolecenstvo, které je ovlivnéno etazi lomu, zastinénim stanovisté a pokryvem mechu.

U pavoukl zjisténych na vegetaci bylo prokdzano, Ze druhova densita se liSila mezi
etdzemi (mezi okrajem a dnem). U téchto druhti byla druhova densita nejvyssi v okrajové
V okrajové Casti lomu se vyskytuje vice vegetace, Casto je zde zastoupené, jak patro
bylinné, kefové, ale i stromové, oproti ostatnim etaZim. Vznikd tedy vice vegetacnich

pater, které mize obyvat vice druhl. SoCasné¢ se zde mize projevit efekt piitomnosti
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ekotonu, kdy lomy sousedi s polopiirozenymi lokalitami a nachazi se zde vétsi prostor,

ktery mtize hostit vice druhtt (DABROWSKA-PLOT & LUCZAK 1968).

Z environmentalnich proménnych, které¢ vyrazné odliSovaly druhové slozeni spoleCenstev
zjisténych na vegetaci v jednotlivych lomech, byl efekt stati lomu. Coz je dano vyvojem
vegetacni sukcese, kdy se méni skladba rostlin a jednotlivych vegetacnich pater

vV zavislosti na sta¥i lomu (NOVAK & PRACH 2003).

4.4 Porovnani sukcese v prubéhu delSiho ¢asového horizontu

Z analyzy druhd zji§ténych u dr. Kirky v lomech Certovy schody, Kosov a Na Chlumu
z290. let 20. stoleti se soucasnym materidlem ztéchto lomi vyplyva, Ze rozdilnost
druhového slozeni muze ovlivilovat: metodika sbéru materidlu, taxonomicky

problematické druhy, invazni druhy, ale 1 vyvoj vegetace a s tim spojené zmény v lomu.

Naptiklad nariist poctu sttedné hojnych a vzacnych druhi v soucasnych sbérech a zcela

chybgjici u dr. Kirky mize mit fadu pii¢in. Nepfitomnost druhu Drassodes cupreus je
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povazovany za jeden druh (BOLZERN & HANGGI 2006). Druh Ebrechtella tricuspidata
je druh, ktery se v posledni dobé¢ rychle a dobfe §ifi (poCetné sbirdn na stromech, Hula pers
comm). Podobné jako u druhu Zodarion rubidum, K jehoz Sifeni (migraci) dochazi
predeviim vlakovou dopravou (NEDVED et al. 2001). Je tedy ziejmé, Ze se tyto druhy
postupné rozsifily z jinych lokalit a jejich disperze bude dale pokracovat. Mezi tyto druhy
nezjisténé dr. Karkou patfi i invazni severoamericka pavuc¢enka Mermessus trilobatus, kera
se poprvé objevila na tzemi Ceské republiky vroce 1957, podruhé vroce 2007
(DOLANSKY et al. 2009). Absence epigeickych druhii (Alopecosa trabalis, Arctosa
figurta, Alopecosa sulzeri, Haplodrassus dalmatensis, Tricca luteciana), které nebyly diive
zaznamenany, muize byt zplisobena metodikou sbéru. Ve sbérech dr. Klurky pfevazovaly
spise sklepy a prosevy, do zemnich pasti chytal ptilezitostné. Také absence zranitelnych
druhti (Atypus piceus, Eresus kollari, Phrurolithus pullatus, Segestria bavarica, Zelotes
erebeus) v lomu na Chlumu muze byt zptisobena nedostatenym poctem zemnich pasti

v piedchozich sbérech anebo vyvojem lomu. Konkrétné druh Atypus piceus se vyskytuje
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na mikroklimaticky vhodnych stanovistich a to jak na otevienych stanovistich (suché
submediterdnni travniky), tak na lesnich stanovistich (prosvétlené partie suchych
teplomilnych dobrav). Pro jeho stanovisté je charakteristickd trava valecka prapofita a
vyzaduje mineralné bohaté pudy vazané na vapenec, ¢edié, opuky (KURKA et al. 2014).
chybély také nékteré druhy vyskytujici se na vegetaci (Anelosimus vittatus, Episinus
truncatus, Evarcha laetabunda, Pseudicius encarpatus, Tmarus piger, Zilla diodia), ackoli
sklepim a smyktim byla vénovéana velkd pozornost. Mizeme ptedpokladat, ze se i zde
mohla projevit rostlinnd sukcese a nastaly vhodné podminky pro vyskyt téchto druhii
pavoukt (napiiklad P. encarpatus preferuje kmeny, pod odchliplou kirou, predevs§im
koncem dubna (KUBCOVA & BUCHAR 2005).

Ve sbérech pro tuto praci byl ve vSech lomech hojné zastoupen slid’ak Pardosa lugubris,
ale ve sbérech dr. Kirky nebyl zaznamenan. Zde miize byt opét problematika determinace,
jelikoz podobné jako u druhi Drassodes lapidosus a Drassodes cupreus byl diivé znam
pouze druh Pardosa lugubris s.I. (TOPFER-HOFMANN & von HELVERSEN 1990),
ktery je dnes (na nasem uzemi) rozdélen na druhy Pardosa alacris, Pardosa lugubris a
Pardosa saltans (TOPFER-HOFMANN et al. 2000). Pozdgji sice byly snahy o dodate¢nou
determinaci druhu P. lugubris s.l. a jeho rozdéleni, nicméné lze piedpokladat, ze ne
vSechny vzorky, které byly nasbirany byly pfeurCeny. Druhem, ktery byl ve sbérech dr.
Kurky nalezen pouze vlomu Certovy schody, ale v sou¢asnych sbérech byl hojné
zastoupen ve vSech zkoumanych lomech, byl slid’ak Pardosa bifasciata. Byl zaznamenan i
V lomu Pod Prostfednim mlynem, ackoli se jedné o teplomilny druh skalnich stepi. Tento
druh je charakteristicky tim, ze jeho abundance osciluje, v nékterych letech jsou jeho
pocetnosti velké a Ize ho nalézt témét vSude (Kirka pers comm). Existuje proto moznost,
ze dr. Kirka sbiral v obdobi, kdy pocetnosti a rozsifeni tohoto druhu dosahovaly nizkych
hodnot. Podobna situace nastala také u druhu Gnaphosa lucifuga. Pritomnost tohoto druhu

vvvvvv

zemnich pasti.

Je patrné, Ze byla pozorovdna zmeéna druhového slozeni za delS§i Casové obdobi
Vv jednotlivych lomech. Nékteré druhy objevily, jiné naopak vymizely. Kromé vlivu odlisné
metodiky miizou byt zmény ve spolecenstvech diisledkem probihajici sukcese a ménicich

se vlastnosti prostfedi v jednotlivych lomech. Schéma kolonizace lomu pavouky je
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podobné vegeta¢ni sukcesi. Rada pvodnich kolonizatorii v pribéhu sukcese ze stanovisté
vymizi, protoze jsou kompeti¢n¢ vylouceni druhy pozdéjsich sukcesnich stadii (SNAZELL
& CLARKE; SIMMONDS et al. 1994). Druhy vzacné a velmi vzacné se vyskytuji pouze
na malych plochdch a unikatnich stanovistich (BUCHAR & RUZICKA 2002), Ize
predpokladat, ze jejich pfitomnost ¢i nepfitomnost ve vzorcich mlze byt zplsobena
rozmisténim zemnich pasti a provadéni smykt, sklepti a prosevli na mistech, kde se druh
vramci lomu nevyskytuje. Podobnd situace by mohla nastat v pfipad¢ druhii stfedné

hojnych.

Zajimavym piipadem je kriticky ohroZzeny velmi vzacny druh Pardosa wagleri, ktera byla
nalezena diive i nyni a to na dn& lomu Certovy schody. JelikoZ tento druh preferuje vlhké
stanovisteé, které se nachazi pouze na dn¢, nerozsifuje se do dalSich etazi lomu. Tento zaver
muze byt vysvétlenim, pro¢ zde bylo dfive nalezeno pomémné dost hojnych a velmi
hojnych druhti, které ted’ nebyly zaznamenéany dr. Kirkou 1 pfi soucasnych sbérech patii
mezi epigeické druhy Zijicich na plidnim povrchu. Zménu tohoto druhového slozeni mize

zpusobovat napiiklad zména vegetace v lomech, narust listového a dfevniho opadu a s nimi

spojena zména vlhkosti NOVAK & PRACH 2003).
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ZAVER

Jednim z cili diplomové prace bylo zjistit, jak se méni spoleCenstva pavoukil v riznych
sukcesnich stadiich v lomech riizného stafi. Druhova bohatost a densita v zavislosti na stafi
lomu vykazovala jednoznaéné zakiiveny charakter odpovidajici teorii sukcese, kdy pocet
druhii v zavislosti na stafi lomu roste, ale u nejstarSich lomu je znatelny ubytek druha.

U druhtl ze zemnich pasti se druhova bohatost, ani densita s vékem lomu neménila.

Druhova densita pavoukli ze zemnich pasti signifikantné rostla s po¢tem druhti rostlin.

Bylo prokazano, ze pavouci spolecenstva kopiruji vyvoj vegeta¢ni sukcese v lomech.

Dal$im z cilti diplomové prace bylo zjistit, jak se spolecenstva méni v jednotlivych etdzich
lomu. Epigeické druhy neprokazaly zménu druhové bohatosti a density v riznych etazich
lomu. U druhi zjisténych na vegetaci se rovnéz druhova bohatost neliSila, ale druhova

densita byla vyssi na okraji lomu nez na dné¢.

Uplatnénim nekolika vzorkovacich metod v jednotlivych sbérech (zemni pasti, skalni pasti,
prosev, sklep, smyk) bylo zachyceno podle zptisobu odhadu druhové bohatosti mezi 68—
80% celkové variability, pti spolehlivosti odhadu 70%.

Jednotlivé lomy obyvaji odliSné spoleCenstva pavoukil. Mezi vyznamné environmentalni
faktory, které ovlivnily druhové slozeni pavoucich spoleCenstev v jednotlivych lomech,
patii pro pavouky ze zemnich pasti: etdze lomu, zastinénost stanovisté a pokryv mechu
(tyto tii proménné vysvétlily 22,5 % celkové variability) a efekt lomu (vysvétlil 36,8%
celkové variability). V piipadé¢ pavoukl zjiSténych na vegetaci ovlivilovalo slozZeni

spolecenstva vek lomu (vysvétlil 22.4% celkové variability).

vvvvvv

druhového spektra pavoucich spolecenstev v delSim ¢asovém rozestupu. Divodem téchto
zmén mohou byt odliSné zplisoby sbéru materidlu, taxonomicky problematické druhy,
invazni druhy, ale také vegetacni sukcese a kompeticni vylouceni kolonizatory pozd¢jSich

sukcesnich stadii.
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Ptiloha 11. Seznam druht a poCty jedinct v jednotlivych lomech.

£z . I s538s g 8

8 5 o2 § sBesggt §. 3

> < =20 ~z aac & L3520 O o o
Abacoproeces saltuum (L. Koch, 1872) 0 0 1 4 18 23 3 ES
Aculepeira ceropegia (Walckenaer, 1802) 76 52 27 178 2 335 va ES
Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) 0 13 3 14 0 30 va ES
Agalenatea redii (Scopoli, 1763) 4 44 21 86 5 160 s ES
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 0 0 0 1 3 4 va ES
Agroeca cuprea Menge, 1873 0 0 5 4 1 10 s LC
Agroeca lusatica (L. Koch, 1875) 0 0 0 1 0 1 r VU
Agyneta fuscipalpa (C.L.Koch, 1836) 3 0 1 0 0 4 r EN
Agyneta mollis (O. P.-Cambridge, 1871) 0 0 0 1 0 1 s LC
Agyneta rurestris (C.L.Koch, 1836) 6 5 10 5 0 26 va ES
Agyneta saxatilis (Blackwall, 1844) 0 0 0 0 1 1 va ES
Agyneta subtilis (O. P.-Cambridge, 1863) 0 2 1 0 0 3 s VU
Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) 0 5 1 2 0 8 a ES
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) 2 50 24 25 0 101 va ES
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 2 90 2 18 0 112 va ES
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) 0 0 1 0 0 1 r VU
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757) 0 1 19 6 0 26 3 ES
Altella biuncata (Miller, 1949) 1 0 0 0 0 1 r EN
Anelosimus vittatus (C. L. Koch, 1836) 0 0 1 1 0 2 3 ES
Anyphena accentuata (Walckenaer, 1802) 4 3 19 10 94 130 s ES
Apostenus fuscus Westring, 1851 0 0 1 0 7 8 a ES
Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) 0 1 1 1 0 3 va ES
Araneus angulatus Clerck, 1757 0 0 0 0 1 1 s LC
Araneus diadematus Westring, 1851 2 0 0 0 3 5 va ES
Araneus quadratus Clerck, 1757 4 0 0 5 1 10 va ES
Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) 19 4 9 18 12 62 va ES
Araniella opistographa (Kulczyriski, 1905) 16 6 7 3 0 32 s ES
Arctosa figurata (Simon, 1876) 0 0 2 1 0 3 r VU
Argenna subnigra (O. P.-Cambridge, 1861) 0 1 5 0 0 6 3 ES
Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) 1 0 0 10 1 12 a ES
Asaghena phalerata (Panzer, 1801) 0 0 0 2 0 2 a ES
Asianellus festivus (C. L. Koch, 1834) 0 27 11 0 2 40 r LC
Atypus piceus (Sulzer, 1776) 0 0 2 0 0 2 3 VU
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 1 61 6 24 13 105 a ES
Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) 0 0 1 3 6 10 a ES
Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) 0 1 0 0 0 1 va ES
Bathyphantes nigrinus (Westring, 1851) 0 0 0 0 1 1 va ES
Bathyphantes parvulus (Westring, 1851) 0 2 1 0 1 4 va ES
Callilepis schuszteri (Herman, 1879) 0 0 12 0 0 12 r VU




Pocet

jedinct
Pod ve

; Na Prostfednim vesech Red

VLCS Kuchafik Chlumu Kosov mlynem lomech Occurrence list
Callobius claustrarius (Hahn, 1833) 0 1 0 0 0 1 a ES
Centromerus incilium (L.Koch, 1881) 1 0 0 0 0 1 3 VU
Centromerus serratus (O. P.-Cambridge, 1875) 0 10 0 0 1 11 r LC
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) 0 2 1 1 5 9 va ES
Ceratinella brevis (Wider, 1834) 0 1 0 1 4 6 va ES
Ceratinella scabrosa (O.P.- Cambridge, 1871) 1 0 0 0 2 3 3 ES
Cercidia prominens (Westring, 1851) 0 1 0 0 0 1 s ES
Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 0 0 3 0 1 4 va ES
Clubiona brevipes Blackwall, 1841 0 1 1 0 0 2 r LC
Clubiona caerulescens L. Koch, 1867 0 0 0 0 1 1 a ES
Clubiona comta C. L. Koch, 1839 0 3 0 2 4 9 s ES
Clubiona neglecta O.P.-Cambridge, 1862 10 0 0 0 0 10 va ES
Clubiona pallidula (Clerck, 1757) 0 0 0 0 1 1 a ES
Clubiona terrestris Westring, 1851 0 3 0 0 5 va ES
Cnephalocotes obscurus (Blackwall, 1834) 0 0 0 1 0 1 a ES
Coelotes terrestris Westring, 1851 0 1 0 0 2 3 va ES
Crustulina guttata (Wider, 1834) 0 0 0 3 1 4 a ES
Cyclosa conica (Pallas, 1772) 0 0 1 1 0 2 va ES
Diaea dorsata (Fabricius, 1777) 0 0 1 0 33 34 va ES
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) 307 0 0 0 0 307 va ES
Dictyna uncinata Thorell, 1856 0 0 0 1 6 7 a ES
Diplocephalus cristatus (Blackwall, 1833) 0 1 3 0 0 4 va ES
Diplocephaus latifrons O.P.-Cambridge, 1863 0 0 0 1 2 3 va ES
Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841) 0 0 0 0 4 4 va ES
Diplostyla concolor (Wider, 1834) 1 8 2 3 13 27 va ES
Dipoena melanogaster (C.L.Koch, 1837) 14 3 15 14 15 61 s ES
Dismodicus bifrons (Blackwall, 1841) 0 1 0 0 0 1 va ES
Drapetisca socialis (Sundevall, 1833) 0 0 0 2 1 3 va ES
Drassodes cupreus (Blackwall, 1834) 0 2 4 0 12 s LC
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) 4 11 13 15 1 44 va ES
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 0 1 0 2 0 3 va ES
Drassyllus lutetianus (L.Koch, 1866) 1 1 0 0 0 2 a ES
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 0 6 4 4 0 14 a ES
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 0 3 16 4 0 23 a ES
Drassyllus villicus (Thorell, 1875) 13 0 32 0 0 45 r VU
Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) 3 1 1 5 7 17 s probably  ES
Ebrechtella tricuspidata (Fabricicus, 1775) 15 20 16 24 3 78 s ES
Enoplognatha latimana Hippa & Oksala, 1982 0 0 0 1 1 2 s ES
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) 0 8 3 4 77 92 a ES
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) 10 0 0 1 4 15 a ES
Entelecara acuminata (Wider, 1834) 0 0 0 2 9 11 a ES
Entelecara congenera (O. P.-Cambridge, 1879) 0 0 0 1 1 2 a ES
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Episinus angulatus (Blackwall, 1836) 0 2 1 0 3 6 a ES
Episinus truncatus Latreille, 1809 1 2 10 13 1 27 3 LC
Eratigena atrica (C.L.Koch, 1843) 3 11 2 3 0 19 a probably ES
Eresus kollari Rossi, 1846 0 0 41 0 0 41 r VU
Erigone atra Blackwall, 1833 1 3 3 0 0 7 va ES
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 1 0 0 1 0 2 va ES
Erigonella hiemalis (Blackwall, 1841) 0 0 0 0 23 23 va ES
Erigonoplus jarmilae (Miller, 1943) 0 5 1 0 1 7 r VU
Ero furcata (Villers, 1789) 0 1 0 0 2 3 va ES
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 0 2 2 1 1 6 a ES
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 7 1 20 2 1 31 a ES
Evarcha arcuata (Clerck, 1757) 0 5 2 4 0 11 va ES
Evarcha falcata (Clerck, 1757) 2 0 0 0 10 12 va ES
Evarcha laetbunda (C. L. Koch, 1846) 0 0 1 0 0 1 s probably VU
Gibbaranea bituberculata (Walckenaer, 1802) 1 1 5 4 0 11 3 LC
Gnaphoosa lucifuga (Walckenaer, 1802) 3 44 33 1 6 87 3 LC
Gonatium paradoxum (L. Koch, 1869) 0 0 0 0 3 3 a LC
Gongylidium rufipes (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 1 2 a ES
Hahnia nava (Blackwall, 1841) 0 5 0 2 1 8 s probably ES
Hahnia pusilla C. L. Koch, 1841 1 1 0 1 8 11 va ES
Haplodrassus dalmatensis (L. Koch, 1866) 0 0 0 12 1 13 r VU
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) 9 7 4 11 4 35 va ES
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 0 1 1 0 7 9 a ES
Haplodrassus soerenseni (Strand, 1900) 0 0 0 0 1 1 3 LC
Harpactea lepida (C. L. Koch, 1838) 0 0 1 0 0 1 va ES
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) 6 0 5 6 0 17 va ES
Heliophanus aeneus (Hahn, 1832) 0 0 8 0 0 8 a LC
Heliophanus auratus C. L. Koch, 1835 0 0 1 0 0 1 S LC
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802) 8 1 23 8 0 40 a ES
Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) 17 0 2 26 0 45 a probably ES
Helophora insignis (Blackwall, 1841) 0 3 4 4 9 20 a ES
Heterotheridion nigrovariegatum (Simon, 1873) 1 3 0 1 0 5 r VU
Hypsosinga albovittata (Westring, 1851) 0 0 0 1 0 1 s LC
Hypsosinga sanguinea (C.L.Koch, 1844) 1 10 1 19 0 31 a ES
Hyptiotes paradoxus (C. L. Koch, 1834) 0 0 0 0 1 1 a ES
Cheiracanthum effosum Herman, 1879 0 0 1 0 0 1 vr VU
Larinioides patagiatus (Clerck, 1757) 0 0 1 0 0 1 s LC
Lathys humilis (Blackwall, 1855) 1 0 0 0 0 1 r ES
Leptyphantes leprosus (Ohlert, 1865) 2 2 1 1 0 6 va ES
Leptyphantes minutus (Blackwall, 1833) 0 0 0 0 3 3 a ES
Linyphia hortensis Sundevall, 1830 0 0 6 0 7 13 a ES
Linyphia triangularis (Clerck, 1757) 1 3 7 12 34 57 va ES
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Liocranoeca striata (Kulczynski, 1882) 0 9 1 2 1 13 r LC
Macrargus rufus (Wider, 1834) 0 0 0 0 1 1 va ES
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) 61 319 365 439 181 1365 va ES
Mermessus trilobatus (Emerton, 1882) 0 6 2 1 0 9 - ES
Metellina mengei (Blackwall, 1869) 0 2 2 0 114 118 va ES
Metellina segmentata (Clerck, 1757) 6 5 2 3 44 60 va ES
Micaria formicaria (Sundevall, 1831) 0 2 1 0 0 3 r VU
Micrargus apertus (O. P.-Cambridge, 1871) 0 0 0 1 0 1 3 ES
Micrargus herbigradus (Blackwall, 1854) 0 0 0 1 1 2 va ES
Micrargus subaequalis (Westring, 1851) 0 0 0 3 0 3 a ES
Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 0 1 1 2 0 4 va ES
Microneta viaria (Blackwall, 1841) 6 2 0 5 2 15 va ES
Minicia marginella (Wider, 1834) 0 9 1 1 3 14 3 VU
Minyriolus pusillus (Wider, 1834) 0 0 0 0 1 1 s ES
Misumena vatia (Clerck, 1757) 7 6 0 5 0 18 va ES
Nematogmus sanguinolentus (Walckenaer, 1841) 0 16 1 2 2 21 r VU
Neon reticulatus (Blackwall, 1853) 0 1 0 0 4 5 va ES
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767) 13 41 45 22 105 226 va ES
Neriene clathrata (Sundevall, 1830) 0 0 0 0 92 92 va ES
Neriene peltata (Wider, 1834) 0 1 0 0 8 9 a ES
Nigma flavescens (Walckenaer, 1830) 0 1 4 0 3 8 a ES
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) 5 4 2 0 0 11 va ES
Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) 1 0 0 0 0 1 s ES
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) 0 4 12 2 0 18 s LC
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) 0 0 0 0 9 9 s ES
Ozyptila scabricula (Westring, 1851) 0 1 0 0 0 1 r probably VU
Ozyptilla trux (Blackwall, 1846) 0 0 0 0 2 2 va ES
Pachygnatha deegeri Sundevall, 1830 1 14 1 1 0 17 va ES
Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 0 0 0 0 8 8 va ES
Paidiscura pallens (Blackwall, 1834) 0 1 0 7 13 21 s ES
Palliduphantes alutacius (Simon, 1884) 0 1 0 0 0 1 r ES
Parasteatoda lunata (Clerck, 1757) 0 0 0 0 2 2 a ES
Parasteatoda tepidariorum (C. L. Koch, 1841) 0 0 0 0 2 2 s ES
Pardosa agrestis (Westring, 1861) 0 12 10 8 0 30 va ES
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 51 5 221 3 19 299 s ES
Pardosa amentata (Clerck, 1757) 0 0 4 0 1 5 va ES
Pardosa bifasciata (C. L. Koch, 1834) 4 52 20 179 6 261 s VU
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 18 45 106 12 0 181 3 ES
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 0 37 10 28 82 157 va ES
Pardosa lugubris s.l. 0 13 59 5 39 116 s VU
Pardosa paludicola (Clerck, 1757) 0 1 0 0 0 1 va ES
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Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 0 12 13 11 2 38 va ES
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 0 9 0 0 0 9 va ES
Pardosa pullata (Clerck, 1757) 0 0 0 1 0 1 a ES
Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833) 0 40 4 3 4 51 3 ES
Pardosa saltans Topfer-Hofmann, 2000 0 0 0 0 235 235 vr CR
Pardosa wagleri (Hahn, 1822) 3 0 0 0 0 3 3 ES
Pelecopsis parallela (Wider, 1834) 0 0 0 2 0 2 s LC
Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802) 5 0 1 8 0 14 3 VU
Philaeus chrysops (Poda, 1761) 1 2 11 2 0 16 a ES
Philodromus albidus Kulczyriski, 1911 0 0 13 0 2 15 va ES
Philodromus aureolus (Clerck, 1757) 0 0 0 2 0 2 r LC
Philodromus buchari Kubcova, 2004 0 1 2 0 0 3 va ES
Philodromus cespitum (Walckenaer, 1802) 0 2 0 3 0 5 3 VU
Philodromus margaritatus (Clerck, 1757) 1 0 0 0 0 1 r LC
Philodormus praedatus O. P.-Cambridge, 1871 0 0 1 0 0 1 a ES
Phlegra fasciata (Hahn, 1826) 1 3 3 1 10 18 va ES
Pholcus opilionides (Schrank, 1781) 28 11 6 6 1 52 va ES
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 3 8 4 12 6 33 r VU
Phrurolithus minimus C. L. Koch, 1839 0 2 1 3 0 6 r VU
Phrurolithus pullatus Kulczynski, 1897 0 0 3 0 0 3 va ES
Phylloneta impressa (L.Koch, 1881) 49 3 2 31 0 85 va ES
Phylloneta sysiphia (Clerck, 1757) 0 1 1 8 1 11 va ES
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 9 13 10 6 3 41 r LC
Pistius truncatus (Pallas, 1772) 0 0 2 1 3 a ES
Platnickina tincta (Walckenaer, 1802) 0 0 2 1 22 25 vr VU
Porrhomma cambridgei Merrett, 1994 0 0 0 0 2 2 va ES
Porrhomma microphthalmum (O. P.-Cambridge, 1871) 0 0 0 0 0 0 r ES
Pseudicius encarpatus (Walckenaer, 1802) 1 0 1 0 0 2 vr LC
Pseudomaro aenigmaticus Denis, 1966 1 0 0 0 0 1 a ES
Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) 0 4 1 0 0 3 ES
Robertus neglectus (0. P.-Cambridge, 1871) 0 0 0 0 2 2 va ES
Salticus scenicus (Clerck, 1757) 8 0 1 1 0 10 a ES
Salticus zebraneus (C. L. Koch, 1837) 0 0 1 0 0 1 r VU
Scotina celans (Blackwall, 1841) 0 0 0 1 0 1 r vuU
Scotina palliardii (L. Koch, 1881) 0 2 0 3 0 5 r VU
Segestria bavarica C. L. Koch, 1843 0 0 1 0 0 1 va ES
Segestria senoculata (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 0 1 a LC
Sibianor aurocinctus (Ohlert, 1865) 0 0 1 0 0 1 a ES
Singa hamata (Clerck, 1757) 0 0 0 1 1 2 r EN
Sitticus penicillatus (Simon, 1875) 5 0 1 2 0 8 va ES
Sitticus pubescens (Fabricius, 1775) 0 0 4 0 0 4 a ES
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Talavera aequipes (O. P.-Cambridge, 1871) 0 0 1 0 1 2 r LC
Talavera aperta (Miller, 1971) 2 0 0 0 0 2 3 VU
Talavera petrensis (C. L. Koch, 1837) 1 0 0 2 0 3 vr CR
Talavera thorelli (Kulczyriski, 1891) 0 1 0 0 0 1 a ES
Tapinocyba affinis Lessert, 1907 1 0 0 0 0 1 a ES
Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869) 0 0 0 0 1 1 a ES
Tegenaria silvestris L.Koch, 1872 0 0 0 1 0 1 va ES
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) 1 2 1 3 14 21 va ES
Tenuiphantes mengei (Kulczyriski, 1887) 2 3 0 0 3 8 s LC
Tetragnatha dearmata Thorell, 1873 0 0 0 0 3 3 a ES
Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) 2 0 0 0 0 2 a ES
Tetragnatha montana Simon, 1874 0 0 2 1 36 39 a ES
Tetragnatha obtusa C. L. Koch, 1837 0 0 3 7 0 10 va ES
Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870 5 19 29 9 33 95 3 ES
Theridion mystaceum L. Koch, 1870 0 2 0 0 0 2 a probably ES
Theridion pinastri L. Koch, 1872 3 1 2 1 0 7 va ES
Theridion varians Hahn, 1833 0 4 2 1 20 27 r VU
Thomisus onustus Walckenaer, 1805 4 0 0 8 0 12 S ES
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) 15 2 2 3 0 22 a ES
Tiso vagans (Blackwall, 1834) 1 0 0 0 0 1 a ES
Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833) 1 3 4 13 0 21 s VU
Tmarus piger (Walckenaer, 1802) 0 0 4 0 0 4 3 ES
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) 4 0 9 5 1 19 a ES
Trematocephalus cristatus (Wider, 1834) 0 8 14 4 132 158 r VU
Tricca lutetiana (Simon, 1876) 1 0 1 0 0 2 r VU
Trichoncus auritus (L. Koch, 1869) 0 0 0 0 0 0 3 VU
Trochosa robusta (Simon, 1876) 3 9 6 5 2 25 s LC
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 0 1 1 0 0 2 va ES
Trochosa terricola Thorell, 1856 1 7 2 1 1 12 va ES
Walckenearia atrotibialis (O. P.-Cambridge, 1878) 8 1 3 5 5 22 va ES
Walckenearia corniculans (O. P.-Cambridge, 1875) 0 0 0 0 1 1 s ES
Walckenearia furcillata (Menge, 1869) 0 2 4 2 3 11 3 ES
Walckenearia mitrata (Menge, 1868) 0 0 0 0 1 1 s ES
Walckenearia monoceros (Wider, 1834) 0 0 0 0 1 1 r EN
Walckenearia vigilax (Blackwall, 1853) 1 1 0 0 1 3 s ES
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) 3 7 8 52 1 71 3 ES
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) 29 1 0 29 0 59 va ES
Xysticus acerbus Thorell, 1872 0 1 0 2 0 3 r ES
Xysticus audax (Schrank, 1803) 0 0 1 0 0 1 va ES
Xysticus bifasciatus C. L. Koch, 1837 3 0 2 1 0 6 va ES
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) 0 3 6 2 1 12 va ES
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Xysticus kochi Thorell, 1872 4 48 7 1 1 61 a ES
Xysticus ninnii Thorell, 1872 10 4 3 2 0 19 r EN
Xysticus robustus (Hahn, 1832) 1 0 5 0 0 6 r VU
Xysticus striatipes L. Koch, 1870 0 0 1 0 0 1 r VU
Xysticus ulmi (Hahn, 1831) 0 1 0 2 0 3 a ES
Zelotes aeneus (Simon, 1878) 0 0 0 0 4 4 r LC
Zelotes erebeus (Thorell, 1871) 0 0 13 0 0 13 3 VU
Zelotes exiguus (Muller & Schenkel, 1895) 0 0 9 1 0 10 r VU
Zelotes latreillei (Simon, 1878) 0 0 2 2 0 4 va ES
Zelotes longipes (L. Koch, 1866) 0 1 0 0 0 1 r LC
Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) 0 15 21 19 1 56 a ES
Zelotes subterraneus (C. L. Koch, 1833) 2 2 7 8 0 19 va ES
Zilla diodia (Walckenaer, 1802) 0 0 24 3 14 41 3 LC
Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837) 7 0 3 2 0 12 s probably  ES
Zodarion rubidum Simon, 1914 10 0 2 70 0 82 r probably  ES
Zora nemoralis (Blackwall, 1861) 0 12 1 27 5 45 a ES
Zora silvestris Kulczynski, 1897 0 0 0 3 0 3 a ES




Ptiloha 12. Tabulka dominanci pocetnych a velmi pocetnych druhii

cs Kucharik | Chlum Kosov PPM
Alopecosa cuneata sr d sd sd 0
Alopecosa pulverulenta sr sr sd 0
Aulonia albimana sr d sr sd sd
Gnaphoosa lucifuga d sd sr
Pardosa alacris sr sr sd
Pardosa bifasciata d sd
Pardosa hortensis d d 0
Pardosa lugubris 0 d sd
Pardosa lugubris s.1. 0 d 0 d
Pardosa riparia 0 d sr 0
Pardosa saltans 0 0 0 0 !
Xerolycosa miniata sr 0 sd 0
Xerolycosa nemoralis sr sr d sr
Zodarion rubidum sd 0 sr d 0




