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Abstrakt

V diplomové praci byl testovan potencial maternalnich vlivl na evoluci velikosti téla u
dvou modelovych skupin gekoni s velkou mezidruhovou variabilitou ve velikosti. VIiv
manipulace obsahu zloutku ve vejci, a tedy i maternalniho efektu na evoluci velikosti téla byla
prokazana u obou druhu, tedy Paroedura picta a Goniurosaurus lichtenfelderi, pouze
Vv ptipadé Cerstvé vylihlych mlad’at. Dospé€li manipulovani jedinci jiz nevykazovali statisticky
vyznamné rozdily ve velikosti oproti nemanipulovanym kontrolnim jedincim. Oba druhy
gekonl tedy vykazuji kompenzacni rist a jejich konecna velikost Vv dospélosti je dana
pravdépodobné piedevsim geneticky.
Kli¢ova slova: maternalni efekt, manipulace obsahu vejce, alometrické inZenyrstvi, rust,

Paroedura picta, Goniurosaurus lichtenfelderi

Abstract

In this diploma thesis has been tested potential of maternal influences on body growth at
two model groups of geckos with large interspecific body size variability. The effect of egg
manipulation to hatchling size was proved to be significant for hatchlings at both model
species Paroedura picta and Goniurosaurus lichtenfelderi. However, in adult animals, there
were no more significant body size differences caused by egg manipulation. It leads to
conclusion that both species of geckos have compensatory growth and its adult size is likely
to be primarily genetically determined.

Key words: maternal effect, egg manipulation, body growth, allometric engeneering,

Paroedura picta, Goniurosaurus lichtenfelderi
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1. UVOD

1.1 FENOTYPOVA PLASTICITA

1.1.1 Vliv fenotypové plasticity na fenotyp jedince

Fenotypova plasticita, tj. schopnost jednoho Genotype 1

genotypu (informace ulozené v genech jedince)
Genotype 2

vykazovat variabilni fenotypy (napiiklad zbarveni, ¢ *f \
velikost aj.) v rdznych prostiedich (obr. 1), je u

Genotype 3

Phenotype

organismii pomérné¢ beéznd a je Casto vysoce
Environment

adaptivni. Stavu, kdy jeden genotyp odpovidd vice  Obrazek & 1: Zobrazeny jsou tii genotypy
ve dvou ruznych prostiedich, kdy genotyp 1
a 3 vykazuji vysokou fenotypovou plasticitu,
a genotyp 2 nizkou (Massimo Pigliucci et al.
2006)

fenotyptiim realizovanym v rizném prostiedi, fikame
polyfénie (fenotypova plasticita). Castym stavem
vsak také je, Ze rtizna prostiedi ¢i genotypy nevedou k variabilité k fenotypu — pak hovotime
0 tzv. kanalizaci (znaéné kanalizovany je napi. genotyp 2 v obrazku ¢&. 1). Fenotypova
plasticita se mize projevit jako zména ve fyziologii, morfologii, biochemickych procesech,
zivotnich strategiich (life-histories) a chovani.

K vyvolani plasticity mizou slouzit prakticky vSechny abiotické nebo biotické faktory
a vysledné zmény mohou mit viceméné jakykoliv vliv na konkrétniho jedince — n&kterym
muize byt velmi prospéSna (ziskaji evolu¢ni vyhodu), jinym naopak muize velmi Skodit.
Mohou tak vznikat nejriiznéjsi fenotypy. Velmi dileZitou roli ve fenotypové plasticité
samoziejmé hraji molekularni mechanismy — nacasovani transkripce, translace, enzymatické a
hormonalni regulace, které poté vyvolavaji odpovidajici lokalni nebo systémové reakce. Je
samoziejmé, ze organismy nemohou cilené prepisovat svoji DNA, jak se jim zachce, jejich

bunky ale mohou napf. metylaci pozménit miru exprese urcité ¢asti genomu. Tyto modifikace



uz byt mohou dédi¢né (Dias a Ressler 2014). Geneticka informace tedy zlstava nezménéna,
ale exprese rizné ¢asti dédi¢né informace tak mutize byt odd€lena a tim padem i odlisna.

Prikladem muze byt pokus, kdy laboratorni potkani byli v nulté generaci nauceni
ziskat strach z ur¢itych chemickych latek (propanonu a acetofenonu) — to bylo provedeno
jednoduchym Pavlovovskym pokusem, kdy pii pficichnuti k urcité latce dostal potkan
elektrickou ranu. Tak se u samct vytvofil strach z ur¢itého pachu. Potomci téchto samct poté
citili strach ze stejnych latek, kterych se jejich otcové bali. Dale bylo prokazano, ze potomci
jsou také k pachu propanonu a acetofenonu citlivéj§i v daleko mensich koncentracich nez
kontrolni jedinci — prokazalo se, ze ¢asti mozku zodpovédné za vnimani téchto pachd, byly u
potomku vice zvétSené nez u zvifat nevystavenych pokusnym latkam (Dias a Ressler 2014).
Vysvétlenim, jak se tato citlivost pfenasi z generace na generaci je, ze spermie otct proslych
nepiijemnou zkuSenosti s acetofenonem si nesou dobie patrny marker v DNA. Gen pro
¢ichovy receptor citlivy k acetofenonu (Olfr151) je u nich méné metylovany. Mechanismus
ptrenosu této informace z mozku otce do jeho spermii vSak zatim jesté€ objasnén neni.

Mnohé hypotézy o ptinosech, ndkladech a vzniku fenotypové plasticity zlstavaji
neprobadané. Jedno je ale jist¢ — ekologické disledky plasticity se projevuji od drobnych
variaci vramci jednoho druhu a jednotlivych nepfimych u¢inkG az po zprostredkovani
mezidruhovych interakci a ovlivnéni celych ekosystémul. Fenotypova plasticita mize také
usnadnit evoluéni zménu — je to tedy prostiedek K vytvaieni evolu¢nich novinek (Jarrett 2009,

Shreeve 1987, Weaver a Ingram 1969).

1.1.2 Zavislost fenotypové plasticity na predaci

vvvvvv

organismy jelikoz ti vice pohyblivi se mohou snadné&ji pfemistit z nepiiznivého prostiedi do

v

piiznivéjsiho (Jarrett 2009). Jednim z piikladd fenotypové plasticity u méné pohyblivych

zivocCichu zavislé na predaci je tvar schranky u vilejst Chthamalus fissus Zzijicich u pobiezi
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Kalifornského zalivu v Mexiku. Vyskytuji se celkem tfi formy — prvni s ovalnym otvorem
(oval), druha s uzkym otvorem (narrow) a tieti s otvorem ohnutym na stranu (bent) — viz
obrazek ¢. 2. V ramci pokusu byli vilejsi v laboratornich podminkach vystaveni ptitomnosti
ptirozeného predatora — dravého plze Mexcanthina lugubris. V akvariich s plzem se postupem
Casu daleko Castéji zaCaly objevovat formy s tizkym a postrannim otvorem jako reakce na

ptitomnost plze, ktery se do téchto forem hife dostaval (Jarrett 2009).

Obrazek ¢&. 2: Zavislost fenotypu na predaci u vilejse Chthamalus fissus. Na obrazku jsou tfi fenotypy: A) oval,
ktery vznika v prostfedi bez dravych plzd, a B) narrow a C) bent, které vznikaji v prostfedi, kde se vyskytuji
dravi plzi (Kubat J. podle Jarett 2009)

1.1.3 Zavislost fenotypové plasticity na teploté

Prasata z jednoho vrhu chovana v rozdilnych teplotach (5 °C a 35 °C) vykazovala
ruzné morfologické znaky odpovidajici takzvanému Allenovu (v chladnéjSich podminkach
maji zvifata mensi télni vyristky) a Bergmannovu (v chladngjSich podminkach je pomér
hmotnosti a povrchu téla mensi nez v teplejSich) pravidlu. Selata z chladnéjSich podminek
vyrostla kratsi, silnéj$i a méla mensi usi a koncCetiny a byla samoziejmé i vice osrsténa, nez

selata z teplejsich podminek (Weaver a Ingram 1969).



1.1.4 Zavislost fenotypové plasticity na okolnim prostredi

RozmnozZovaci strategie piibuznych jedinct stejného druhu mohou byt také ovlivnéné
prostfedim. Samci okace pyrového (Pararge aegeria) maji v zalesnéné krajiné krajné
vyhranéné rozmnozovaci strategie — bud’ na samici vyckavaji, a hlidaji si svtij okrsek, anebo ji
aktivné vyhledavaji. V oteviené¢ zemédélské krajiné pak samci vyuzivaji ob¢ tyto strategie

dohromady (Shreeve 1987).

Obrazek ¢. 3: bezblanka (Pristimantis mutabilis) umi zménit fenotyp svoji kiiZze z ostnité na hladkou (a zpét)
b&hem nékolika minut (Kubat J. podle Guayasamin et al. 2015)

Drobna zaba bezblanka (Pristimantis mutabilis) z ekvadorskych And je potom schopna
meénit strukturu ktize od bradavi¢naté az po uplné hladkou v zavislosti na prostiedi, ve kterém
se zrovna V aktualnim ¢ase nachazi a to béhem nékolika minut (Guayasamin et al. 2015).
Zménu struktury kize pouziva predev§im k maskovani — zabka sostny na hibeté dokaze
velmi dobie imitovat mechové rostlinky (obrazek ¢. 3). Podobnou schopnost jako bezblanky
maji také obecné znami chameleoni, u nichz vsak dochazi k rychlym zménam zbarveni kize,

nikoliv vSak jejich struktury (obrazek ¢. 4).

Obrazek ¢&. 4: Chameleoni — jako napiiklad chameleon kobercovy (Furcifer lateralis) — maji znamou schopnost
ménit barvu kiize v zavislosti ha okolnim prostiedi nebo aktualnim emocionalnim rozpolozeni (Kubat J.)
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1.1.5 Zavislost fenotypové plasticity na kvalité a mnoZstvi potravy

Fenotypova plasticita traviciho systému umoziuje nékterym zivocichim rychlou
odpovéd’ na zmény ve slozeni potravy. Mlad’ata vrabci domacich (Passer domesticus) jsou
V prvnich dnech rodi¢i krmena pfevazné zivocisnou stravou bohatou na bilkoviny a tuky a po
par dnech od vylihnuti zacinaji rodi¢e pomalu pfidavat i stravu rostlinnou. Jednoduchym
pokusem vsak bylo prokazano, ze ptacata, ktera byla od vylihnuti krmena stravou s vysokym
obsahem Skrobu, méla ve stievech az dvakrat vyssi obsah maltdzy, nez ptacata, ktera byla
krmena zivociSnou stravou. Produkce maltazy ve stfevé tudiz pravdépodobné neni dana
geneticky, ale je to odpovéd na aktudlni nabizenou stravu (Brzek et al. 2009). Pokusy
s v§ezravym jihoamerickym vacnatcem kolokolem (Dromiciops gliroides) také prokazaly, ze
zazivaci trakt jedinci krmenych jednostrannou stravou se dokaze témto podminkdm
prizptisobit a jejich tenké stfevo produkovalo vice maltazy (Stépici Skrob) u jedincii na
rostlinné stravé nebo vice aminopeptidazy-N u jedincii na Zivoc¢isné stravé (Cortés et al.
2011). Potrava, ktera je malo bohata na ziviny, a obsahuje mnoho nestravitelnych ¢asti, zase
nuti zivoc¢ichy, aby ji zkonzumovali daleko vét§i mnoZstvi. Tento jev je znamy naptiklad u
hrabose prériového (Microtus ochrogaster), kdy jedinci, kteti byli krmeni stravou bohatou na
vlakninu ji zkonzumovali vét§si mnozstvi, a doslo u nich i k morfologickym zménam, kdy se
prodlouzilo tenké stievo, aby tak dochazelo k efektivnéjSimu pfijmu zivin (Hammond a
Waunder 1991). U piskomilt mongolskych (Meriones unguiculatus) kromé prodlouzeni
tenkého stfeva dochazi pti malo vyzivné stravé k poklesu produkce travicich enzymi — coz by
mohlo vysvétlovat nutnost prodlouzeni stfeva (Liu a Wang 2007). U kiepelky japonské
(Coturnix japonica) strava bohata na vlakninu pomérné rychle zpusobi zvétSeni svalnatého
zaludku az na dvojnasobek (Starck 1999). Tato zména vSak je reverzibilni, po pfechodu na
stravitelngjsi potravu se zaludek opét zmensi. U samct kachni¢ky karolinské (Aix sponsa) se

Vv dobé od podzimu do jara, kdy pfijimaji méné vldkniny v potravé, pravidelné¢ zmensuje
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pramérnd velikost jater, zaludku, tenkého, slepého i tlustého stieva. U samic potom velikost
jater, tenkého a slepého stfeva vzrasta pravidelné koncem l1éta, jako reakce na doplhovani
zasob po hnizdéni a samoziejme 1 v dobé kladeni vajec. Velikost travicich organti se naopak
zmens$uje V dobé inkubace vajec a v dobé namluv, kdy na pfijem potravy nemaji dospéli
jedinci prili§ prilezitosti (Drobney 1984). Nejen slozeni potravy, ale jeji potieba v pribéhu
roku ovliviiyje fenotyp jedinct. V obdobi laktace se samicim osmakd degu (Octodon degus)
zvétsuje velikost jater, tenkého, slepého a tlustého stieva o 15- 35 % — v reakci na vyssi
spotiebu energie pii produkci mléka. Zajimavé ale je, ze produkce travicich enzymu se
V prubéhu roku neméni a vzdy odpovida slozeni ptijimané potravy. Také dochazi ke ztenceni
tukovych zasob, oproti kontrolnim nerozmnozujicim se samicim (Naya et al. 2008).
Rekordmanem ve zméné velikosti organti béhem nékolika malo dni je patrné krajta tmava
(Python molurus bivittatus), u které po pozieni potravy dochazi do tfi dnt az k trojnasobnému
zvétSeni jejiho tenkého stifeva. Zajimavé je, ze rlst bunék je konstantni a trva az tyden, co
krajta potravu poziela - stfevo se v tu dobu jiz pomalu opét zmensuje (Starck a Beese 2001).
Dalsi zivo¢ichové neméni kvili podminkdm pouze velikost svych organt, ale rovnou se
vydavaji cestou zmény velikosti celkové. Jezovka (Diadema antillarum) je napiiklad schopna
béhem nékolika tydnt vyrazné zmensit ¢i zvétSit svoji velikost v zavislosti na tom, v jak
bohatém prostfedi na potravu se nachazi (Don 1989). Podobné na nedostatek potravy po dobu
jevu EI-Nifio pry reaguji i leguani moisti (Amblyrhynchus cristatus). V neptiznivém roce, kdy
se voda ohfeje a fasy rostou pomaleji, se mohou leguani zkratit svoji délku téla, SVL
(snouth-vent lenght) i vice neZ o 6 cm — a tito leguani, ktefi v nepiiznivém roce zmensili svoji
velikost, maji daleko vys$i Sanci na pieziti, nez ti, ktefi investovali svoje zasoby do rtstu

(Wikelski a Thom 2000).
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1.1.6 Zavislost fenotypové plasticity na parazitismu

Zména fenotypu mize byt také odpovédi na parazitismus. V piipadé piitomnosti
parazita dojde Casto k vyssi investici jedince do rozmnozovani. Hrotnatky (Daphnia magna)
vystavené mikrosporidiim produkuji v prvni fazi infekce vice potomstva, aby vyrovnaly
piipadné ztraty (Chadwick a Little 2005). U mysi domaci (Mus musculus) napadené stievnim
parazitem méchovcem (Heligmosomoides polygyrus) dojde diky infekci ke snizeni schopnosti
sttevnich bun¢k vstfebavat ziviny z potravy (hlavné glukézu) — nasledkem toho dojde
k prodlouZeni stfeva a nartstu po¢tu bunék schopnych transportu, aby se jedinci dostavalo

stale stejného mnozstvi zivin (Kristan a Hammond 2003).

1.2 MATERNALNI EFEKT

Maternalni efekt je specialni piripad fenotypové plasticity, kdy fenotyp organismu je
ovlivnény nejen genotypem a prostiedim, ve kterém Zije, ale také matkou onoho
organismu, ktera optimalizuje fenotyp potomku na prostiedi, ve kterém sama Zila.

vvvvv

potomky.

1.2.1 Vliv hormonii matky na fenotyp jedince

Jednim z moznych mechanismii maternilniho efektu je alokace hormonti do vajec.
Naprtiklad byly prokazany korelace mezi mnozstvim androgeni ve vajicku a zvySenou
zivotaschopnosti mlad’at. V raném embryonalnim vyvoji u zebii¢ky pestré (Taeniopygia
guttata) byl prokazan vyskyt androgennich receptorti v zadni ¢asti mozku zodpovédnych za
rozvoj svalovych komplexti napoméhajici lihnuti a rozvoj zadonivého chovani pfi krmeni
rodi¢t (Godsave et al. 2002), coz samoziejmé ovlivni nasledny rust mlad’at po vylihnuti. U
kanarti (Serinus canaria f. domestica) se z vajicek obsahujicich vice androgent se vyvijeji

v

socialné dominantnéjsi jedinci (Tanvez et al. 2008). Pouze vSak matky v dobré kondici si
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mohou vys$i investici androgenti do vaji¢ek dovolit. Studie prokdzala, ze matky jificek
obecnych (Delichon urbica) s oslabenou imunitou kladly vajicka s niz§im obsahem androgent

nez kontrolni samice, coz dokazuje pomérné vysoké naklady (Gil et al. 2006).

1.2.2 VIliv maternalniho efektu na velikost vejce

Velikost vejce je v zZivoté jedince velmi dulezitd, nebot’ jedinec od matky ziskava
pocateCni zdroje energie pro svij vyvin. Tato pocateéni matetskd investice hluboce ovlivni
faktorem je v tomto pifipad¢ vyZiva matky. Plasticita vznikajici maternalnim efektem tedy
reprezentuje aktualni stav okolniho prostredi, do kterého se potomci narodi, a ptfipravuje je tak
na nadchazejici podminky.

Pii dostatku potravy kladou cichlidy Simochromis pleurospilus vétsi pocet mensSich
vaji¢ek, nez pii jejim nedostatku — to potom samice klade mens$i pocet vétsich vajicek.
Mlad’ata z mensich vajec ovSem dorustaji rychleji, nez mlad’ata z vétSich — cichlidy, které
maji rodicovskou péci, tedy pti dostatku potravy uzivi vice mlad’at, a proto kladou vice
mensich vajec (Taborsky 2006).

U hrotnatek Daphnia potom jedinci z mensich vajec sice rostou rychleji, ale nejsou
schopni piezit delsi dobu bez potravy (Gliwicz a Guisande 1992). Odlisny vliv na fenotyp
potomkd byl pozorovan u motské jezovky Strongylocentrotus droebachiensis. V prostiedi
bohatém na potravu klade samice vice drobnych vaji¢ek, naproti tomu v prostfedi chudém na
potravu mén¢ vétsich. Larvy — planuly, poté vykazuji dva fenotypy. Planuly, kterym bude
vyvoj trvat déle, a pochdzeji z prostfedi chudsSiho na potravu, jsou obrnény hacky, které je
chrani pred predatory. Mensi larvy naproti tomu rychleji dorGstaji, jelikoz ,,védi, Ze potravy
je dostatek a Ze se zvladnou rychleji pifeménit v dospélce (Bertram a Strathmann 1998).

U jestéru z Celedi jestérkovitych Lacertidae kladou vétsi, dobie Zivené samice vEtsi pocet
mensich vajec ve snlsce, nez hiife zivené mensi samice, které naopak kladou mensi pocet
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vajec Vvétsich — tento trend byl potvrzen napiiklad u nasi jeStérky obecné (Lacerta agilis)
(Olsson a Shine 1997) a vychodoasijské pajestérky (Takydromus septentrionalis) (Du et al.
2005). Pripravuji tak mlad’ata na nepfiznivé okolni podminky a investici do jejich vétsi
velikosti zvySuji nadé€ji na jejich pozdéjsi preziti.

U zavijeCe paprikového (Plodia interpunctella) byl prokazan vliv na kondici potomkii
nejen vyZzivou matky, ale i otce. Celkova kondice nejen imunitniho systému byla sledovana
pomoci mnozstvi fenoloxiddzy (enzym ucastnici se melanizace a korelujici s rezistenci vuci
patogentim) v téle jedince. Motyli byli chovani ve dvou prostfedich - bohatém na potravu a
chudém na potravu. To, Ze vice fenoloxidazy budou mit potomci dobfe zivenych jedinci, se
predpokladalo, ale to, ze k ovlivnéni mnozstvi fenoloxidazy u potomku staci, aby kterykoliv

rodi¢ byl z prostiedi chudého na potravu, byla novinka (Triggs a Knell 2012).

1.2.3 VIiv maternalniho efektu na velikost v dospélosti

V nékterych piipadech prost¢ jen zalezi na tom, jak méa matka velkou délohu, aby
ovlivnila velikost novorozencii. Pfi kiizeni Shirského koné a Shetlandského ponyho byl
vypozorovan zajimavy fenomén (viz obrazek ¢. 5). Pokud je otcem Shirsky hiebec a matkou
pony, narozeny kiizenec bude az tfikrat
mensi, nez v piipadé opacného kiiZeni (otec

pony, matka Shirska klisna) - vliv velikosti

4
placenty a nitrodélozni vyZivy je tedy velmi
vyrazny. Hfibata byla nasledné¢ drzena ve
stejnych podminkach a bylo vypozorovano,
ze kiizenci, kde matkou byl pony, rostli an’

Obrazek €. 5: hertabilita velikosti u koni zavisi na

daleko rychleji, nez Cistokrevny pony, - )
identité samice (podle Walton a Hammond 1938)

opa¢ny trend byl poté pozorovan u Shirskych koni — k¥izenci s ponym rostli daleko pomaleji
nez Cistokrevni Shirsti koné (Walton a Hammond 1938).
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1.2.4 VIiv okolniho prosti‘edi na maternalni efekt

Maternalni efekty mohou byt zplsobené také prostfedim, ve kterém matka Zije, a
ovliviiovat tak velikost, pohlavi nebo chovani potomstva.

Jednim z nazornych piikladd, jsou matetské rostliny zvonku amerického (Campanula
americana), ktera pfipravuji sva semena ke kli¢eni podle denni doby ozafeni rostliny v dobé
kveteni. Semena zvonku potom kli¢i bud’ ihned, pokud je 1éto, a ozafenost je vyssi, nebo
s kli¢enim ¢ekaji né€kolik mésici, aby prezila zimu (Galloway 2005).

Samice bekyné velkohlavé (Lymantria dispar) zase dava vyhodu svym potomkum tak, ze
vybira nejoptimalng&jsi druhy rostlin Kk jejich vyzivé (Foss a Rieske 2003). Housenky zZivené
listy dubu sametového (Quercus velutina) dospivaji rychleji, nez housenky zivené listim dubu
kosickatého (Quercus prinus). Dalsim piipadem muze byt vyssi produkce glukokortikoidt pii
vyssich populacnich hustotach, zapticinujici rychlejsi rast potomka, kteti tak maji vyssi Sanci
na preziti nez jedinci s nizSimi hladinami téchto hormontd. Tento fenomén byl pozorovéan u
veverky obecné (Sciurus vulgaris) (Dantzer et al. 2013).

Severoamericky semenozravy brouk Stator limbatus se rozmnoZuje na dvou hostitelskych
stromech. Na parkinsonii floridské (Cercidium floridum) a akacii Acacia greggi. Pokud
samice pristane na parkinsonii, naklade vétSi vajicka, nez na akaciich. Pokusem bylo
dokazano, ze piezivani potomkii od samic, které nakladly vejce na akacii, a ktefi byli
pteneseni na parkinsonii bylo niz§i, nez pokud by zustali na ptivodni rostliné (Fox a Mousseau

1996).

1.2.5 Vliv maternalniho efektu na pohlavi jedince

Pohlavi jedince muze byt také ovlivnéno prosttedim, ve kterém se samice nachazi.
Pfic¢inou mohou byt biotické (po¢tem jedinct v prostiedi, dostupnosti potravy nebo kvalitou
partnera) a abiotické faktory (teplota, pH, fotoperioda). Samice mulze patrné¢ nejsnadnéji

ovlivnit pohlavi svych potomkid u blanokiidlych, ktefi maji haplo-diploidni systém urceni
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pohlavi, a samice tedy prostym faktem, Ze se bud’ spati, nebo nespari, ovlivni pohlavi svych
potomkii. Parazitické vosicky tak kladou samici vajicka na vétsi hostitele, jelikoz samicky
k vyvinu potfebuji vice zivin, nez samci. Samice také klade vys$si pocet samcich vajicek,
pokud se kolem ni nachazi hodné samic (King 1996).

Obecn¢ znamym faktem je, ze fada plazii — krokodyli, mnohé zelvy a nékteti jestéfi - ma
teplotné urcené pohlavi — matka tedy teoreticky miize manipulovat pomérem pohlavi u
svych potomku. V praxi si ale druhy s teplotné¢ uréenym pohlavim vybiraji teplotu pro
inkubaci peclivéji, aby byl pomér pohlavi pokud mozno vyvazeny. Naptiklad u gekoncika
noc¢niho (Eublepharis macularius) se nejvétsi pomér samca lihne pii teploté 32 °C —
s rostouci a klesajici teplotou se pak pomér samcti vic¢i samicim rapidné snizuje (Viets et al.
1993). V nékterych piipadech mize byt pohlavi urceno vice faktory. U australského scinka
Bassiana duperreyi bylo prokazano, Ze jeho pohlavi je urené geneticky (oba pohlavni
chromozomy jsou vSak velmi podobné) ale mize dojit k reverzi pohlavi diky teploté a hlavné
obsahu Zivin ve vaji¢ku (obrazek ¢. 6). Z mens$ich vajec se lihnou vzdy samci, z vétSich

potom samice. Genotyp XY pak mize mit sami¢i gonady a naopak (Radder et al. 2009).

D Cold-incubated
7] Warm-incubated

100
90
80
70
60

50

o] %
% _

Control Sham Yolk Yolk
control removal addition

Sex ratio (% male)

Obrazek €. 6: Srovnani poméru pohlavi ve ¢tyfech skupinach pokusnych jedincii u scinka Bassiana duppereyi
v zavislosti na inkubacni teploté¢ a obsahu Zloutku ve vejci. Vejce byla inkubovana v teplotach 16 °C (cold-
incubated) a 22 °C (warm incubated). Nejvice samct se lihlo z vajec, ze kterych byl odebran zloutek (yolk
removal) a byly inkubovany ve chladnych teplotach, naopak z vajec, kde byl Zloutek pfidan se lihly skoro samé
samice (yolk addition). U kontrolnich jedinct (control) a kontrolnich jedinct s propichlou skofapkou (sham
control) byl pomér viceméné vyvazeny (pii obou inkubacnich teplotach). (Radder et al. 2009).
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Pohlavi miize ovlivnit samice také tim, s jakym samcem se spaii. U lejska bélokrkého
(Ficedula albicollis) bylo pozorovano, ze pokud se samice spaii s atraktivnim samcem, ktery
ma veétsi skvrnu na Cele, bude v jejim potomstvu vice samctl, nez pokud se spafi se samcem
smensi skvrnou. Samice tak muaze ovlivnit fitness svych potomki, kteti, po spafeni se
slabsim samcem, budou mit vyssi Gspéch predat svoje geny dal jako samice, nez jako méné

atraktivni samci (Sheldon et al. 1997) .

1.3 VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICI VELIKOST JEDINCE

1.3.1 Rist

Ristem nazyvame zvétSovani mnoZstvi hmoty a velikosti organismu. Rist je zaroven
jednim ze zdkladnich projevli Zivota jedince. Velikost vétSiny zivocCichii je geneticky
podminénd, a proto pfiblizné¢ urcend. Faktory pilisobici z okolniho prostfedi vSak mohou
konec¢nou velikost jedince vyrazné ovlivnit.

Ristu lze docilit tfemi zakladnimi mechanismy. Zaprvé to je zvySovanim poctu
bunék délenim — pocet bunck se u ¢lovéka v obdobi od novorozence k dospélci zvysi az
tiicetkrat. ZvétSovani bunék je druhy zpisob, jak docilit vétsi velikosti. Gekonéici z celedi
Eublepharidae vykazuji pozitivni korelaci mezi velikosti téla a velikosti jejich erytrocytl
(Starostova et al. 2005), stejné tak byl tento vztah dokazan u ptakta (Gregory 2002), podobny
stav, kdy byla vzhledem k velikosti bunék vztahovana velikost nékterych organd, byl
prokazan naptiklad u octomilky (Stevenson et al. 1995). Ttetim zptsobem je pak zvySovani
obsahu mezibunééné hmoty, které bylo dokazano napfi¢ savci i ptaky (Prange et al. 1979).

Rychlost ristu v pribéhu zivota vSak muze byt ovlivnéna fadou vlivi. Jednim
vzniklou nedostatkem potravy. U agamy (Amphibolurus muricatus) byla mlad’ata po vylihnuti

vystavena mesic trvajici ,,hladovce* — tato pokusna mlédd’ata vSak dorostla svoje dobte Zivené
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sourozence béhem Sesti mésicti (Radder et al. 2007) — tomuto jevu fikame kompenzaéni rist
(obrazek ¢. 7). Kompenzacni rist je znamy u celé fady zZivocichl — ptaki a savet (Wilson and

Osbourn 1960), plazt (Radder et al. 2007) v¢etné ¢lovéka (Prabhakaran et al. 2008).

359 B —s— High food
m ——o— - Low food
w3
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1 T T 1
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Obrazek ¢. 7: Kompenza¢ni rist u agamy Amphibolurus muricatus. PferuSovanou ¢arou je vyzna¢ena prumérna
hodnota celkové hmotnosti téla jedincti vystavenych hladovce, spojitou ¢arou poté kontrolni jedinci, kteti byli
drzeni pti dostatku potravy (Radder, Wamer et al. 2007).

Odpovédi na otazku, pro¢ Zivocichové dortstaji do ur¢ité kone¢né velikosti, by mohla
byt prace Luie a Barona, ktefi se pokusili dokdzat myslenku, ze kone¢na velikost jedince je
limitovana rozdilnou maximalni velikosti nikoliv jako celku, ale maximalni velikosti jeho
jednotlivych organt, které pak nasledné kontroluji vliv na jeho celkovou velikost. Napiiklad
piicné pruhované kosterni svaly a srdce je negativné regulovano mnozstvim myostatinu, jehoz
koncentraci je urcovana celkova hmotnost svalti. Velikost jater je zase ovlivnéna proménlivou
produkci zlucové kyseliny, na obrazku ¢. 8 je patrné, ze u slinivky bfisni je zase dulezity
pocet kmenovych bunék, ze kterych slinivka vznika (Lui a Baron 2011).

Obecné znamym faktem je, ze rast se u jednotlivych skupin zivo¢ichli znac¢né lisi.
Savci, ptaci, vétSina dinosaurti a hmyz ma rist ukonéeny. To znamend, Ze pro kazdého
jedince existuje limitni hodnota, do které je schopny dortst a nadale uz neroste. Neukonceny
rast potom maji pievazné poikilotermni obratlovci — ryby, obojzivelnici a plazi. Tito

zivoCichové maji také obvyklou velikost, do které dortstaji, a po piekroceni této velikosti jiz
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Obrazek ¢. 8: U mysi je velikost slinivky bfisni v dospélosti dana po¢tem kmenovych bunék v zarodeéné fazi.
Po odstranéni uré¢itého po¢tu bungk jiz slinivka nikdy nedoroste do koneéné velikosti (Lui a Baron 2011)

rostou velmi pomalu, ale jejich rtst probiha po celou dobu jejich Zivota. Tato teorie, 0
neukonCeném rastu vSak nemusi nutné platit pro vSechny druhy plazh. V laboratornich
podminkach bylo prokazano, ze délka téla se ani u plazli nezvySuje do nekonecna. Gekoni
Paroedura picta maji, zda se, rust také ukon¢eny (Kubicka a Kratochvil 2009). Byl sledovan
vliv pfisunu potravy na rast u samic a jejich mlad’at. Pokusna zvitata byla rozdélena do dvou
skupin podle mnozstvi potravy, kterou samice dostavaly. Pokus dokézal, ze dosp€lé samice
viceméné nerostly do délky, ale zdroje alokovaly bud’ do produkce vajicek (dobie Zivené
samice mély vétsi vajicka), nebo do ukladdani tukovych zasob. Délka téla se vSak dospélym

samicim skoro neménila, jak je vidét na obrazku ¢. 9 (Kubicka a Kratochvil 2009).
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Obrazek & 9: Vliv vyzivy na délku téla (SVL) dospélych samic gekona P. picta v priabéhu pokusu. Cerna
kolecka reprezentuji samice na nizkokalorické dieté, bila kolecka potom normaln€ zivené samice (Kubicka a
Kratochvil 2009).
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1.3.2 Pohlavni dimorfismus

Hlavnimi dvéma faktory na rozdilnou velikost mezi pohlavimi = sexual size
dimorphism (SSD) je zaprvé pohlavni vybér (Darwin 1871). VEtSi samci maji obecné vetsi
nad¢&ji v soubojich zvitézit a ziskat tak samici, nebo uhajit svoje teritorium. Druhym faktorem
je pak selek¢ni tlak na plodnost samice. Vétsi samice dokaze naklast vice vajec a zplodit tak
vice zivotaschopnéjsich jedincti (Shine 1988). Renschovo pravidlo dale fika, ze ¢im je vétsi
velikost téla druht se SSD, tim je vétsi rozdil ve velikosti mezi velikosti samce a samice.
(Fairbairn 1997). Sam¢i rist je vyraznéji ovlivnén podminkami prostiedi. U gekont
Paroedura picta vykazovali samci vys$$i plasticitu ve velikosti téla pii zavislosti na teploté,
ve které byli chovani, nez samice, jejichz velikost byla teplotou ovlivnéna méné (Kubicka et
al. 2013, Starostova et al. 2010).

Nahled na vliv hormonii na pohlavni dimorfismus u plazi prochéazel postupnym
vyvojem. Nejprve se myslelo, ze hlavnimu divodem rozdilné velikosti je koncentrace
testosteronu v krvi jedinci. U dvou druht pohlavné dimorfnich leguankt Sceloporus virgatus
u které¢ho jsou samice vétsi nez samci, Sceloporus jarrovi u kterého je to obracené, byl
testovan vliv testosteronu na velikost kastrovanych samct. Kastrovani samci S. virgatus rostli
az dvakrat rychleji, nez kontrolni kastrovani samci s testosteronovym implantatem. U druhu S.
jarrovi potom rostli rychleji samci s testosteronovym implantatem. Kastrati bez implantatu
zustavali mensi (Cox a John-Alder 2005). Pozdé&ji byla ale tato teorie poupravena. U
gekoncika Aeuroscalabortes felinus, u kterého samice doristaji vétsi velikosti nez samei, byl
prokazan vliv testosteronu na inhibici velikosti kastrovanych samcl s testosteronovym
implantatem, 1 na velikost samic, kter¢ mély tento testosteronovy implantat. Velikost
kastrovanych samct v8ak kupodivu zlstala nepozménéna (Kubicka et al. 2013). U gekona
Pareodura picta, u kterého dortstaji vétsi velikosti samci, nez samice, bylo dale prokazano,

ze na kone¢nou velikost samci nema vliv koncentrace androgenii (hlavné testosteronu)
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V jejich gonadach. Manipulovani kastrovani jedinci prokazovali podobnou velikost jako jejich
nekastrovani pfibuzni (Kubicka et. al. unpubl. 2015). Zato samice, které prosly ovariektomii
(odebranim vajecnikil), nebo u nich byl pfidan testosteronovy implantat vyrostly pfiblizn¢ do
stejné velikosti jako samci (obrazek ¢. 10). Tento efekt dokazuje, ze sexualni dimorfismus u
gekonii (a pravdépodobné i dalSich plazi) je zptsoben investici samice do ristu gonad a
produkei ovarialnich hormoni, nikoliv vSak snizenou hladinou testosteronu (Starostova et

al. 2013).
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Obrazek €. 10: Porovnani rustu (délka téla = SVL) manipulovanych a nemanipulovanych jedincd P. picta: bily
trojtihelni¢ek - nemanipulovani &, $edy trojuhelni¢ek — &' s testosteronovym implantitem, ¢erny trojihelni¢ek —
kastrovani &, bily &tveredek — kastrované @, Sedy StvereGek - @ S testosteronovym implantatem, pieskrtnuty
Serny CtvereGek — nemanipulované @, Cerny Gtvereek — rozmnozujici se § (Starostova et al. 2013)

1.3.3 Velikost vejce a mladéte

Hlavni trade-off, které musi fesit viceméné kazda samice je vztah, mezi poctem mlad’at
a jejich velikosti (Smith a Fretwell 1974). Investice, kterou rodi¢e vlozi do mladéte, se zajisté
promitne ve schopnosti jejich potomka ptezivat po narozeni — tudiz ¢im vétsi mlade, tim mu

davaji rodi¢e leps$i startovni pozici (Madsen a Shine 1996), ale o to pak musi rodice snizit

pocet svych potomkd.
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Maximalni velikost vejce je u mnoha druh dana morfologickymi ukazateli. U zelv a
primati (Leutenegger 1979, Congdon a Gibbons 1987) je to naptiklad velikost panevniho
otvoru, struktura vaje¢né skoiapky u Zelv také piispiva k rozdilné velikosti. Cim vice je
skotapka Kkalcifikovana, tim mensi se v poméru k hmotnosti nakladeného vejce lihne mladé
(Deeming a Birchard 2007). Muze to byt zptisobeno rozdilnou vyménou dychacich plynt, kdy
vajicka s tvrdou skotapkou propoustéji kyslik hlife, nez vajicka se skotfdpkou kozovitou.
Velikost a tvar briSni dutiny je zase limitujici pro velikost sniiSky u vétSiny Supinatych
plazi (Hedges 2008). Délka inkubace je dalsim omezenim velikosti, se kterym se setkavme.
Délka inkubace se prodluzuje, ¢im je hmotnost vejce vyssi (Rahn a Ar 1974). Inkubacni doba
vajec kolibfikl je pouhych jedenact dni (vejce vazi primérné 0,4 g), u vyhynulych slonich
ptakt Aepyornis, u kterych byla hmotnost vejce az 12,6 kg byla podle modelt uréena
inkubac¢ni doba na pouhych 89 dni. Tento vztah tedy neni linearni (Rahn a Ar 1974).

Velikost vejce ovliviiuje 1 rychlost metabolismu jeho rodica (Rahn et al. 1975). Ptaci i
savci maji metabolismus az desetkrat rychlej$i nez plazi a jejich télo ma stalou télesnou
teplotu. Tato stald teplota téla je urcujicim rozdilem pfi inkubaci vajec mezi plazy a ptaky
(Deeming a Birchard 2007). Plazi, i pokud sva vejce zahfivaji (krajty, kobry), udrzuji
inkubacni teplotu kolem 30°C (Mierop a Barnard 1976). Ptaci vSak zahfivaji sva vejce na
teplotu kolem 37°C a to zpiisobuje, Ze ptaci vejce se vyvijeji az tiikrat rychleji, nez vejce
plazi (Deeming a Birchard 2007). Dalsim rozdilem je také rychlost tvorby vajec. Plazi vejce
se vyviji v matcin¢ vejcovodu pomérné pomalu, a samice tedy tvoii vSechna vejce ve snisce
najednou (aZ na par vyjimek). Ptaci naproti tomu tvofi sva vejce postupné (interval tvorby
jednoho vejce je ptfiblizn€ 24 hodin) a mohou tak dosahnout celkoveé vy$siho objemu snisky,
nez plazi (Dol'nik 2000).

Divody velikosti vejce/mladéte mohou byt také Cisté ekologické. Zivorody &insky

ploskolebec Gloydius shedaoensis (obrazek ¢. 11) naptiklad rodi nepomérné velka mladata
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Cisté¢ z diivodu toho, ze na ostrové Shedao, kde se tento druh vyskytuje, se kromé taznych

ptakid nevyskytuje prakticky zadny jiny zdroj teplokrevné kotisti. Mlad’ata se po narozeni zivi

hlavné hmyzem a jeStérkami, dospélci se zivi
hlavné ptaky, a jsou aktivni pouze v kvétnu a v zafi,
kdy probihd ptac¢i tah, zbytek roku pobyvaji
Vv neaktivnim stavu (aestivaci a hibernaci). U tohoto
druhu byla také pozorovana uréita forma
vnitrodruhové kooperace. Mali hadi, pobyvajici
vétSinu Casu na stromech, zabijeji tdhnouci ptéky, i
kdyz nemohou tak velkou kofist snist, a
prenechavaji je vétSim jedinctim, ktefi pobyvaji
pfevaznou ¢ast dne na zemi (Shine 2002).
U nékterych druhti se vyvinula konstantni

velikost snusky ,invariant clutch size“ (ICS),

Obrazek ¢. 11: mlady ploskolebec
Gloydius shedaoensis z ostrova Shedao
¢ihajici na kotist (Kubat J.)

kdy je pocet vajec ve sniSce fixovan. V ramci taxonu jeStéra (Sauria) se ICS vyvinula az

dvacetkrat, nezavisle na sobé u ruznych skupin — u vSech druhi Anolinae, Gekkonidae,

Eublepharidae, Dibamidae a u nékterych jestéra ze skupin, kde normalné pievazuje variabilni

velikost snusky = ,,variable clutch size* (VCS) — Scincidae, Agamidae, Gymnophtalamidae

(Shine a Greer 1991). Co se tyce ekologickych divodd vzniku ICS, nejcastéji se mluvi

zpusobu zivota. Je$téfi zijici na stromech — jako naptiklad anolisové, nebo dracci (Draco)

musi byt v korunach stromi a ket obratni, a samice si nemize dovolit zatézovat své télo

velikou sntiskou (Andrews a Rand 1974, Shine et al. 1998), nebo pod zemi, kde by prosté

veEtsi pocet vajec (a silnéjsi pramér téla) prekazel pii pohybu - piikladem budiz scink Neoseps

reynoldsi (Ashton 2005). Vétsina druhi z ICS také obyva prostiedi, kde se nestiidaji roéni

obdobi, a jedinci si mohou dovolit klast vejce po cely rok (Andrews a Rand 1974). Druhy
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s ICS vétsinou také patii mezi ty nejmensi v ramci celé skupiny, ktera ma VCS (Shine a Greer
1991) — tyto malé druhy jsou limitovany nejmensi moznou velikosti vejce a musi tedy klast
mensi pocet relativné vétsich vajec v poméru k velikosti svého vlastniho téla (Kratochvil a
Frynta 2006). Vétsi vejce znamena také veétsi mlade, které bude mit po vylihnuti evoluéni
vyhodu oproti mensim jedinciim, at’ uz se jedna o vyhnuti se predaci (Andrews a Rand 1974),
nebo minimalni velikosti kofisti. Na obrazku €. 12 jsou patrné velikosti snliSek jestérii

s variabilni velikosti snisky (VCS) a konstantnim poétem vajec ve snusce (ICS).

VARIABLE CLUTCH SIZE

Egg/clutch mass

PRIMITIVE GECKOS

o ANOLES W
7 w
@ [0
= £
§ ]
= 2
© e

(=]
2 S

e €€ &
Female mass Female mass

Obrazek ¢&. 12: Rozdily mezi konstantni velikosti snisky (ICS) u gekonti se dvéma vejci (kde celkova masa
sniusky odpovida piiblizn€ hmoté snisky jeStérd S variabilnim pocétem vajec (VCS) ve sniiSce a roste
isometricky) a anolist (u kterych je kladeno pouze jedno vejce minimalni mozné velikosti a rast hmoty vejce je
alometricky) — (Kratochvil a Frynta 2006)

1.4 ALOMETRICKE INZENYRSTVI

Alometrické inZzenyrstvi je proces, kdy se pomoci manipulace posune experimentalni
métitko nékterych vztaht tvoficich vysledny fenotyp (Sinervo a Huey 1990). Piesnéji feceno
proces experimentalniho posunuti, ¢i rozbiti zndmého, pevné daného vztahu komplexniho

fenotypu slozené¢ho z vice slozek, pomoci zmény rozptylu jedné slozky smérem k druhé.
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Jednou z téchto slozek byva zpravidla velikost téla jedince. Méfeni obou znakt jsou vynesena
do grafu a vztah méfitka mize byt reprezentovan jako rovnice:
log(y) = mlog (x) / log (y)

Manipulace velikosti téla potom mohou meénit tento vztah posunutim pruseciku (b), sklonu
(m) nebo obojiho, aby vznikly nové varianty téchto vztaht a tim padem také nové fenotypy
jedincti (viz obrazek ¢. 13). Tyto nove vzniklé fenotypy mohou byt dale testovany (vliv na
prezivani, fitness atp.). Diky moznosti odd¢lit obé slozky komplexniho vztahu potom miizeme
v ramci jednoho manipulovaného druhu, nebo celé skupiny zivocichu zjistit, kterd slozka je

zodpovédna za vztah patrny v grafu.

Trait 2

2 Trait 1

Obrazek €. 13: Alometrické inZenyrstvi — puvodni vztah patrny v populaci (bilé pole), je mozné pomoci
alometrického inzenyrstvi poupravit (Seda pole)

Takto byl napiiklad testovan vztah platnosti predpovédi tzv. Lackovy sntisky u leguani
Sceloporus occidentalis (Sinervo 1990), ¢i u zivorodych §vabi Diploptera punctata, u kterych
byl samicim odebran jeden vajecnik, a mlad’ata se rodila vétsi, jelikoz do nich mohla samice
vlozit vice zivin. To ovlivnilo velikost téchto socialné Zijicich §vabu i v dospélosti (Holbrook
a Schal 2004). Dalsim piikladem mulze byt jiz zminény experiment s reverzi pohlavi u
manipulovanych vajec scinkid Bassiana duperreyi (Radder et al. 2009) ¢i manipulace

s hormony u gekont Paroedura picta (Kubicka a Kratochvil 2009, Starostova et al. 2013).
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1.5 CILE PRACE

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké jsou hlavni vlivy na velikost u dvou druhi
gekonu — Paroedura picta a Goniurosaurus lichtenfelderi. Bude sledovan vliv Zivin ve vejci,
pohlavi, identity rodi¢u na velikost po vylihnuti i velikost v dospélosti. U kazdého druhu
se pokusim vysvétlit okolnosti pusobici na velikost v jednotlivych dulezitych etapach Zivota
pokusnych jedinct. Hlavni metodou pouzitou v praci bude metoda alometrického inZenyrstvi,
kdy bude manipulovan obsah Zloutku ve vejci, ¢imz se zjisti vliv na velikost mladéte po
vylihnuti i v pribéhu jeho dalsiho Zivota.

Tento experiment by také mimo jiné mohl poukazat na mozné vyvojové trendy v ramci
fylogeneze rodu Paroedura a Goniurosaurus, jelikoz i zde se vyskytuje fada rizné velkych
druhti (viz obrazky €. 14 a 15). Ku piikladu sestersky druh k P. picta je P. androyensis

obyvajici viceméné stejné oblasti Madagaskaru, se vyrazné 1isi svoji mensi velikosti.

Paroedura vazimba (Ankarafantsika) S M

L gl TR
Parcedura androyensis P awaie B i

Paroedura picta (Tranomaro) P

e ¥ Paroedura picta (Berenty) P ‘W
b1

Paroedura picta (Toliara) P

 Paroedura bastardi (Tolagnaro) P W&)‘

Paroedura bastardi (Tranoroa) P

Paroedura ibityensis {Ibity) P w

Paroedura sp.n. (Bemaraha-Andafiabe)

Paroedura tanjaka (Bemaraha-Antranopasasy) S

Paroedura tanjaka S W&‘ \\ 5
P

Obrazek €. 14: mezirodové vztahy v jihozapadnim Kladu druhti rodu Paroedura (Jackman et al. 2008)

Goniurosaurus lichtenfelderi ! E

p— Goniurosaurus lui

— Goniurosaurus araneus

— Goniurosaurus splendens "R

— Goniurosaurus kuroiwae

Obrazek €. 15: mezirodové vztahy mezi vybranymi druhy gekonéikti rodu Goniurosaurus (Pokorna et al. 2010)
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2 MATERIAL A METODIKA
2.1POPIS POKUSU

V pokusu byla pouzita vejce dvou druhii gekonti: pohlavné dimorfniho madagaskarského
gekona Paroedura picta PETERS 1854 (ma skoiapky tvrdé ,,hard shell) a vychodoasijského
gekoncika Goniurosaurus lichtenfelderi MOCQUARD 1897 (ma skofapky mékké, kozovité
,,softshell”), ktefi maji ve sntiSce stabilni pocet vajec (ICS) — samice téchto dvou druht klade
vétSinou dvé vejce ve snusce (nékdy pouze jedno), ¢ehoz Ize velmi dobfe v pokusu vyuzit,
jelikoz dochazi vzdy k rozloZeni zivin pouze mezi dvé€ piiblizné stejné velka vejce. Vejce byla
odebirdna tém samym samicim v prub¢hu asi ¢tyfech mésict.

U jednoho z dvojice vajec byl odsaty zloutek a dale byla zaznamenavana hmotnost a
SVL (,,snouth-vent lenght") po vylihnuti, a pak v pravidelnych intervalech v prib&hu rastu
(obrazek ¢. 16). Timto se pokusime zjistit, zda i u gekonu existuje kompenzaé¢ni rist a zda
maternalni efekt ovlivituje velikost mladéte pri vylihnuti jeho konecnou velikost.
V piipad¢, Ze kompenzaéni rist existuje, a velikost se u gekont dédi geneticky, manipulované
mlad¢ pii stejnych davkach potravy by postupné dorostlo svého nemanipulovaného
sourozence. Ovliviiuje tedy velikost vejce 1 konecnou velikost téla nejen mladg, ale i1

dospélce?

) \
= g
Pa)

. ol
nemanipulovany

\

A

s
, y )
manipuiovany

Obrazek ¢. 16: Design pokusu — z jedné snusky bylo vzdy jedno mladé manipulovano a dale se sledoval jeho
rust, zda doroste v dospélosti svého nemanipulovaného sourozence (Kubat J., 2015)
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2. 2MATERIAL

2.2.1 MANIPULACE VAJEC
Do pokusu bylo zahrnuto celkem 82 vajec gekona s tvrdou skotapkou druhu Paroedura picta,

a 16 vajec gekona s mékkou skofapkou druhu Goniurosau lichtenfelderi. Jelikoz kazdy druh
klade dvé vejce, bylo vzdy prvni vejce pouzité jako kontrola. U druhého vejce byl vzdy
manipulovan obsah zloutku tak, aby bylo odebrano signifikantni mnozstvi zivin — zhruba 10
%. Odsati zloutku z vejce bylo provedeno sterilni insulinovou jehlou U-100 0,5 ml
OMNICAN 50, po predchozi dezinfekci povrchu skofdpky denaturovanym lihem. Po odsati

byla poté skotfapka zacelena kapic¢kou vceliho

vosku, aby se zabranilo vstupu infekce do vejce }W

A0

e
P

(obrazek ¢. 17). Nasledovala inkubace vajec, ktera

u Paroedura picta i Goniurosaurus lichtenfelderi

trvala pii 27 °C pfiblizn€ 70 dni.

Obrazek €. 17: Znazornéni manipulace obsahu
zloutku ve vejci

2.2.2 PODMINKY CHOVU

Jedinci byli chovani samostatné od vylihnuti az do dospélosti ve stalych podminkach
klimaboxi s pravidelnym svételnym rezimem (12 hodin svétlo, 12 hodin tma), stalé teploté 27
°C v plastovych boxech o rozmérech 25x25x10 cm (P. picta) a 35x15x7 cm (G.
lichtenfelderi). Jako substrat byla pouzita smés lignocelu a pisku v poméru 2:1 (P. picta) nebo
cisty lignocel (G. lichtenfelderi). V plastovém boxu mél kazdy jedinec umisténu misku
svodou a plastovy ukryt. Jedinci madagaskarského druhu P. picta byli chovani v celkové
sussim prostiedi nez jedinci G. lichtenfelderi, kteti pochazeji z tropického monzunového pasu
JV Asie. Krmny rezim odpovidal vzdy velikosti danych zvifat a zahrnoval vzdy pét cvrékid
odpovidajici velikosti podavanych dvakrat tydné. Cvréci byli obaleni ve vitaminovém
piipravku Roboran H, do vody poté byl ve Ctrnactidennich intervalech pfidavan i vapnik a

vitamin D.
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2.2.3 POKUSNI JEDINCI

2.2.3.1 Paroedura picta

Vsichni pokusni jedinci P. picta (obrazek ¢. 18) pochazeli od deseti samic z naSeho chovu
(PTF UK) oznacenych koédy 6P, 8P, 23P, 30P, 37P, 41P, 61P, 64P, 67P, 85P. Tyto samice byly
drzeny zvlast ve faunaboxech a vSechny snisky byly odebirany maximalné¢ dva dny po

nakladeni, poté byly oznaceny a jedno z dvojice vajec bylo manipulovano.

Obrazek €. 18: Dospéla samice gekona Pareodura picta s mladétem (Kubat J., 2015)

2.2.3.2 Goniurosaurus lichtenfelderi

Pokusni jedinci u G. lichtenfelderi (obrazek ¢. 19) také pochazeli z chovi PfF UK, zde vSak
byli jedinci chovani spole¢né v terariich po skupinach, kde byl vzdy jeden samec, a tfi samice.
Identita samce je tedy u tohoto druhu zndma — oznaceni kédy: GLI1, GLI16, GLI18, GLI25,

GLI116, GLI118, GLI119, identita samic vSak nikoliv, jelikoZ nakladena vajicka mohla patfit

kterékoliv samici ze tii ve skupiné.

Obrazek €. 19: Dospéla samice gekon¢ika Goniurosaurus lichtenfelderi s mladétem (Kubat J., 2015)
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2.3SBER A ANALYZA DAT

Data do pokusu byla zaznamenéavana pro kazdy druh gekona zvlast. U obou druhii bylo

do tabulky zaznamenéno:

e Datum kladeni vejce

e Hmotnost vejce pii nakladeni (pfed a po odsati)
e Datum vylihnuti mladéte

e Pohlavi mladéte

e SVL mladéte pii vylihnuti

e Hmotnost mladéte pti vylihnuti

e SVL a hmotnost v prvnim roce zivota

e SVL a hmotnost v druhém roce zivota

Zaznamenana data byla dale analyzovana v programu STATISTICA vers. 12 (StatSoft 2013).

Pro kazdy druh byla provedena:

a)

b)

exploraéni analyza pomoci korela¢ni tabulky, kam byla zanesena logaritmicky
transformovana data pro: hmotnost vejce pri nakladeni (pred odsatim), hmotnost
mladeéte pri vylihnuti, SVL mldadeéte pri vylihnuti, hmotnost jedince v konecné velikosti,
SVL jedince v konecné velikosti, coz vedlo ke zjisténi zakladnich vztahu, dale jsme se
pokusili zjistit, zda koreluje doba inkubace s velikosti miadete pri vylihnuti.

ANCOVA s konecnou velikosti jako zavislou proménnou a s pohlavim jedince jako
faktorem a vékem jako kovaridtou, kterd byla pouZita pro zjiSténi, zda na konecné
velikosti se dosud neprojevuje variabilita zavisla na véku zvirat.

Analyza zobecnéného mixovaného linearniho modelu (GLIMMIX) s logaritmovana
hodnota hmotnosti pfi vylihnuti (tab. 3), SVL pfi vylihnuti (tab. 4), kone¢né hmotnosti
(tab. 1) a kone¢né SVL (tab. 2). Fixnimi efekty bylo pohlavi mladéte a ptitomnost
manipulace, nahodnym efektem byla u P. picta identita samice (matky) — u G.
lichtenfelderi otce. Tento model konecnou velikost vysvétluje identitou samice,
velikosti sneseného vejce, manipulaci a u pohlavné dimorfni P. picta i pohlavim

mladéte.
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3 VYSLEDKY

3.1Paroedura picta

3.1.1 Vliv velikosti vejce na fenotyp jedince

Bylo prokazano, ze hmotnost vejce ovlivituje hmotnost mladéte pii vylihnuti p <
0,0001 (tab. 2), a také na jeho SVL pi#i vylihnuti: p < 0,0001 (tab. 3, obrazek ¢. 20)

Vliv velikosti vejce na kone¢nou hmotnost (tab. 4) a kone¢nou SVL (tab. 5) nebyl

prikazny.
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Obrazek ¢. 20: Vliv hmotnosti vejce na hmotnost a SVL mladéte pfi vylihnuti u P. picta. Linearni spojnice
ukazuje vztah mezi hmotnosti vejce a hmotnosti/délkou mladéte pii vylihnuti

3.1.2 Vliv manipulace na fenotyp jedince

Primérné bylo u pokusnych jedinct druhu P. picta odsato 8,6 % obsahu Zloutku ve
vejci (obrazek ¢. 21). Nejvyssi namétena hodnota byla 15,82 % (168 mg odsatého zloutku
z celkovych 1062 mg), avSak tento jedinec (6P172) se dozil méfeni pouze v jednom roce a
konce pokusu se tedy nedozil. Z celkovych tficeti manipulovanych jedincti, u kterych jsme
byli schopni urcit pohlavi, bylo celkem 22 samic, ale pouze 8 samci.

Co se tyce vlivu manipulace s mnozstvim zloutku ve vejci na fenotyp pokusnych

jedincl, byly vypozorovany dva zasadni trendy. Vyznamny efekt manipulace byl zjiStén
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Vv pfipadé¢ hmotnosti mladéte pi#i vylihnuti: p < 0,0001 (tab. 2), a také na jeho SVL pfi
vylihnuti: p = 0,007 (tab. 3). Vliv manipulace na kone¢nou hmotnost (tab. 4) a kone¢nou

SVL (tab. 5) se naopak neprokazal.
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1,1 1
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hmotnost vejce po odsati (g)

0,8 -

0,7 T T T T T 1
0,7 0,8 0,9 1,0 11 1,2 13

hmotnost vejce pi‘ed odsatim (g)

@ nemanipulovani

Obrazek €. 21: Grafické znazornéni hmotnosti vajec P. picta pied a po odsati obsahu Zloutku

3.1.3 Vliv identity matky na fenotyp jedince

Identita matky po odfiltrovani dalsich faktort (pohlavi, staii) hraje roli v ptipadé¢ SVL
pri vylihnuti: p = 0,02 (tab. 3), kone¢né hmotnosti: p = 0,017 (tab. 4) a kone¢né SVL: p =

0,031 (tab. 5). Co se tyce vlivu matky na hmotnost p¥i vylihnuti, zde vliv prokazan nebyl.

3.1.4 Vliv pohlavi na fenotyp jedince

Zde se potvrdilo, ze mladata P. picta se lihnou pohlavné nedimorfni (zadné
signifikantni hodnoty vlivu pohlavi na hmotnost (tab. 2) a SVL (tab. 3) p¥i vylihnuti nebyly
naméfeny). Primérna hodnota SVL pii vylihnuti ¢inila u samcd 32,7 mm, u samic potom
32,21 mm. Pramérna hmotnost pfi vylihnuti u samcti 0,668 g a u samic 0,635 g.

Velky vliv ma ale pohlavi jedince na jeho hmotnost: p < 0,0001 (tab. 4) a SVL: p <

0,0001 (tab. 5) v dospélosti (obrazek ¢. 22). Priimérna hodnota SVL v dospélosti Cinila u
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samct 97,01 mm, zatimco u samic pouze 89,09 mm. Co se ty¢e primérnych hmotnosti, tak

dospéli samci prumérné vazili 25,101 g, zatimco samice 21,245 g.
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Obrazek €. 22: Vliv pohlavi na kone¢nou SVL jedincu P.picta.
3.1.5 Vliv doby inkubace na fenotyp jedince
Doba inkubace nekoreluje s velikosti p¥i vylihnuti (tab. 6, obrazek ¢. 23). Primérna

doba inkubace byla naméfena 68,5 dne, coz odpovidd obvyklym hodnotdm naméfenym pro

tento druh (Kubicka a Kratochvil 2009).
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Obrazek €. 23: Vliv doby inkubace na SVL vylihlého mladéte P. picta
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3.1.6 Vliv manipulace na mortalitu jedinci

Co se ty€e vlivu manipulace na mortalitu jedincii, nebyl prokézan zadny signifikantni vliv:
xz = 0,23; p = 0,63. Z 62 nemanipulovanych jedinci na pocatku pokusu se konce pokusu
nedozilo 12 jedinct. V ptipadé manipulovanych, to bylo z celkovych 43 jedincii na pocatku
pokusu, se konce pokusu nedozilo 10 jedinct (obrazek ¢. 24). Zajimavé je, Ze vSech osm
manipulovanych samcii se dozilo konce pokusu, z dvaadvaceti manipulovanych samic se

konce pokusu nedozilo sedm.

60

50

40

30

pocet jedincu

20

10

0

ENEMANIPULOVANTI ZIVI NEMANIPULOVANI MRTVI
B MANIPULOVANTI ZIVi B MANIPULOVAN{ MRTVI

Obrazek €. 24: Grafické znazornéni mortality manipulovanych a nemanipulovanych jedinci u P. picta
V pribéhu dvou let experimentu
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3.2Goniurosaurus lichtenfelderi

3.2.1 Vliv velikosti vejce na fenotyp jedince

Velikost vejce u G. lichtenfelderi prukazné ovliviiuje hmotnost mladéte pii
vylihnuti: p = 0,002 (tab. 10), a také na jeho SVL p#i vylihnuti: p = 0,009 (tab. 11, obrazek
&. 25).

Vliv velikosti vejce na koneénou hmotnost (tab. 12) a kone¢nou SVL (tab. 13) nebyl

V tomto pokusu prokazan.
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Obrazek €. 25: Vliv hmotnosti vejce na hmotnost a SVL mladéte G. lichtenfelderi pii vylihnuti

3.2.2 Vliv manipulace na fenotyp jedince

Primérné bylo u pokusnych jedincii druhu G. lichtenfelderi odsato 9,94 % obsahu
Zloutku ve vajicku (obrazek ¢. 26). Nejvyssi hodnota byla 17,1 % (240 mg) u prezivsiho
jedince. Vysledek efektu manipulace se u G. lichtenfelderi zasadné nelisi od efektu
manipulace na jedince P. picta. Efekt manipulace byl zjistén v piipadé hmotnosti mladéte
pri vylihnuti: p < 0,0001 (tab. 10), a také na jeho SVL p¥i vylihnuti: p = 0,002 (tab. 11).

VIiv manipulace na kone¢nou hmotnost (tab. 12) a kone¢nou SVL (tab. 13) se také

neprokazal.
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Obrazek ¢. 26: Grafické znazornéni hmotnosti vajec G. lichtenfelderi pted a po odsati obsahu Zloutku. Modrou
barvou jsou znazornéni jedinci, jejichz vajicko nebylo manipulovano, Cervenou barvou jsou pak uvedeni
manipulovani jedinci.

3.2.3 Vliv identity otce na fenotyp jedince

V tomto pfipadé méteni zahrnovalo viceméné pouze pary od jednotlivych samct, tudiz
jeho vypovidajici hodnota je pouze orienta¢ni. Vzajemna piibuznost mlad’at, a tedy dédi¢nost,
hraje roli v ptipad¢ hmotnosti pri vylihnuti: p = 0,04 (tab. 10), SVL p¥#i vylihnuti: p =
0,0017 (tab. 11) a kone¢né hmotnosti: p = 0,017 (tab. 12). Co se tyce identity otce na

kone¢nou SVL, zde vliv prokdzan nebyl.

3.2.4 Vliv stari na fenotyp jedince

Jelikoz pokus s G. lichtenfelderi trval nizsi pocet dni, bylo nutné vyloucit vliv véku na
pohlavi. To, zda pokusnd zvifata jest¢ nebyla ve fazi rstu, ukazuje tabulka ¢. 14, kde neni

Jo 24

patrny vliv staii na kone¢nou velikost.
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3.2.5 Vliv pohlavi na fenotyp jedince

Zde se potvrdilo, ze mlad’ata G. lichtenfelderi se lihnou pohlavné nedimorfni a tento
stav trva az do dospélosti. Zadné signifikantni hodnoty vlivu pohlavi na SVL p¥i vylihnuti,
hmotnost pii vylihnuti i na jeho hmotnost (obrazek ¢. 27) a SVL v dospélosti nebyly

naméieny.
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Obrazek €. 27: Vliv pohlavi na hmotnost u G. lichtenfelderi
3.2.6 Vliv doby inkubace na fenotyp jedince
Doba inkubace nekoreluje s velikosti pfi vylihnuti (obrazek ¢. 28). Primérna doba
inkubace byla 58, 9 dne, coz je trochu mén¢, nez obvyklé hodnoty namétené pro tento druh

(Kratochvil a Frynta 2006).

80 - 80 -
70 A P P 70 - PP
) 4 ) » &
§ 60 - 'YX 4 $ “ § 60 - 'R X /A ‘
g 50 - ¢ ¢ g 50 1 ¢ o
8 * * 3 o o
> 40 T > 40 T
= =
£ 30 - £ 30 -
8 8
o 20 - o 20 -
@] (@]
10 - 10 -
0 T T T T 1 0 T T 1
161 162 163 164 165 1,66 0 0,1 0,2 0,3
Log SVL vylihlého mladéte Log hmotnosti vylihlého mladéte

Obrazek ¢. 28: Vliv doby inkubace na SVL a hmotnost vylihlého mladéte G. lichtenfelderi
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4 DISKUZE

V této praci byl sledovan vliv manipulace na velikost pokusnych jedincii U dvou druht
gekontl S danym poctem vajec ve sntsce V prubéhu vice nez dvou let jejich zivota. Z vysledkii
uvedenych v ptedchozi kapitole vyplyva, ze:

Shodné u obou druhi méla manipulace obsahu Zloutku ve vejci po nakladeni hlavni
vliv na hmotnost a SVL manipulovaného jedince pi#i vylihnuti. Tim se potvrdily i
vysledky prace (Kubicka a Kratochvil 2009), ze hmotnost vejce je zasadni pro velikost
jedincu pfi vylihnuti. Manipulace obsahu Zloutku ve vejci v§ak vliv na hmotnost a SVL
V dospélosti neméla. Jedinclim se ztraty vzniklé odsatim vejce podatilo béhem zivota dohnat,
i pfes stejné krmné davky a stejné podminky, ve kterych byli drzeni. To potvrzuje domnénku,
ze jedinci obou druhii gekonti maji kompenzaéni rust, ktery je schopny navzdory podvyzivé
Vv embryondlni fazi vyrovnat ztraty vzniklé odsatim zloutku. V podobném pokusu byla drzena
mlad’ata agam Amphibolurus muricatus, kde podvyZziva v prvnim mésici Zivota po vylihnuti
také neméla vyrazny vliv na velikost jedince v dospé&losti (Radder et al. 2007). Tato vlastnost
(dohnat vzniklé ztraty), ma vliv na fitness mlad’at 1 v pfipad€, Ze samice méla v pribéhu
gravidity omezené zdroje a nepodarilo se ji sehnat dostatek zivin. Mlad’ata pak mohou ztraty
dohnat v prib&hu prvnich mésict zivota. Zda se tedy, Ze kone¢na velikost nemusi byt nutné
ovlivnéna podvyzivou v mladi a nedovyvinutim nékterych orgéant, jako je tomu naptiklad u
savcu (Lui a Baron 2011). Davodem, pro¢ nebyl prokazan vliv na velikost dospélych jedincd,
by mohla byt mimo jiné nedostatecna manipulace s obsahem Zloutku — mlad’ata se bez
problémi lihla pti ztraté 10 % zloutku. Dalo by se tedy jesté zkusit odsat vétsi obsah Zloutku,
vliv na velikost v dospélosti by pak mozna byl vyssi a ovlivnilo to tak velikost jedince i
V dospélosti?

Vysledky naopak prokazaly, ze identita samice (matky) u gekonti Paroedura picta hraje

roli ve tfech ze Ctyf sledovanych velikostnich proménnych. Ovliviiuje hmotnost a SVL
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jedince v dospélosti, stejné tak i jeho SVL p#i vylihnuti. U gekonciki Goniurosaurus
lichtenfelderi hraje roli identita otce na SVL a hmotnost pfi vylihnuti, stejn¢ tak i vliv na
kone¢nou hmotnost. V praci Kubicky a Kratochvila se mizeme mimo jiné docist, ze samice
druhu P. picta dorostly v pribéhu Zzivota jen do uréité velikosti a pak dochazelo pouze
k alokaci zivin do tvorby vajec, nebo tukovych zasob, nikoliv v8ak do rastu (Kubicka a
Kratochvil 2009). To by mohlo potvrzovat domnénku, ze gekoni maji ukonceny rast, ktery
bude dany geneticky.

Jak je znamo, u jedinct gekona P. picta je vyrazny pohlavni dimorfismus, kdy samci
dorustaji vétsi velikosti. MenSi velikost samic je u P. picta zpisobena pravdépodobné
produkci ovarialnich hormoni, coz brzdi jejich rist (Starostova, Kubicka et al. 2013,
Kubicka et. al. unpubl. 2015). Samci P. picta i vtomto pokusu dorustali v dospé&losti
pramérné vyssi hmotnosti i SVL nez samice. To, Ze samci maji geneticky dano byt vétsi,
mohlo zcela jisté ovlivnit i vysledky naseho pokusu, jelikoz ne vzdy byly pary (manipulovany
a nemanipulovany jedinec) stejného pohlavi. Po vylihnuti jsou vSak mlad’ata v délce i
hmotnosti nedimorfni (Starostova, Kubicka et al. 2013). Je také zajimavé, ze z celkovych 30
manipulovanych vajec se vylihlo 22 samic a pouze 8 samct. Je to jen ndhoda, anebo miZe mit
obsah zivin ve Zloutku mit vliv i na pohlavi jedinct, jako je tomu naptiklad u scinkti Bassiana
dupperei (Radder et al. 2009), kde bylo dokazano, ze manipulace obsahu zloutku ve vejci
vede kreverzi pohlavi. U gekoncika Goniurosaurus lichtenfelderi nebyl vliv pohlavi na
pocatecni 1 koneCnou velikost prokazan, jelikoz tento druh je pohlavné nedimorfni i
v dospélosti (Kratochvil a Frynta 2002).

Vliv maternalniho efektu na kone¢nou velikost mlad’at byl v tomto pokusu u obou
druhi gekoni zanedbatelny. Samice tedy mohou mit geny pro mensi vejce, ze kterych se
vylihnou mens$i mlad’ata, ze kterych pak vyrostou mali dospéli jedinci prosté proto, Ze maji

geny pro to byt mali, nikoliv proto, Ze samice méla v dobé kladeni malo zdroju. Proto jsme
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také zavrhli teorii mozného vlivu materndlnich efekti na fylogenezi druhii v rdmci rodu
Goniurosaurus a Paroedura. Zda se, ze rozdily ve velikost téla budou v tomto ptipad¢ fizeny
hlavné dédi¢nosti a jinymi faktory, nez materndlnim efektem.

Co se tyCe nasbiranych dat, u gekona P. picta byl soubor 84 zivé vylihlych jedinct (z toho
33 manipulovanych) dostatecny. Statistické modely pfi takovém poctu jedinct dokazaly
spolehlivé odfiltrovat vliv rozdilného pohlavi i identity matky. Situace vSak byla jind u
druhého zkoumaného druhu — G. lichtenfelderi, kde se zivé vylihlou pouze osm parQ zvifat.
Zde vsak zase odpadal vliv pohlavi, a efekt manipulace na velikost vylihlého mladéte byl dost
evidentni a statisticky prukazny.

Horsi kondici pak vykazovaly v pokusu s P. picta manipulované samice, které se Castéji
nedozily konce pokusu, nez manipulovani samci. Mnozstvi zivin ve zloutku (a pocatecni
velikost pfi vylihnuti) je tedy mozna dilezitéjsi pro prezivani samic, nez samcu. Tomu by
mohla nahravat teorie, ze samice potfebuji ke svému zdarnému vyvoji v mladi vice zivin, nez
samci. Mohlo by to naptiklad souviset s potfebou vyssi investice do vyvoje nékterych organti
(nabizel by se napiiklad vaje¢nik), jak je tomu naptiklad u savcu (Lui a Baron 2011).

Zajimavé by urcité bylo vyzkouSet, jakou nejextrémnéj$i hodnotu odsatého Zloutku je
vejce P. picta a G. lichtenfelderi schopno piezit, aby se z n& vylihl Zivotaschopny jedinec.
V pokusu bylo odebirano primémé 10 % Zloutku, a mlad’ata se lihla bez vaznéjSich
problémii. Co ale kdybychom odsali 20 % nebo dokonce vice? Ovlivnilo by to pak fenotyp
jedinctli nejen pii vylihnuti, ale 1 v dospélosti?

Do budoucna by bylo zajimavé rozsitit studii i na dalsi druhy ptibuznych plazi, ovsem
diky sezonnimu rozmnozovani vétSiny druhli by tento pokus pravdépodobné zabral mnoho

let. Proto také byly vybrany tyto druhy, které kladou pomérné dlouhou dobu.
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5 ZAVER

V diplomové praci jsem se zamétil na popis maternalniho efektu a dédicnosti velikosti u
dvou druhl gekonu P. picta a G. lichtenfelderi, ktefi se vzajemné lisi propustnosti skofapek i
ptitomnosti pohlavniho dimorfismu v dospélosti.

Zasadnim zjisténim je, ze velikost v dospélosti je u gekoni P. picta a G. lichtenfelderi
fizena hlavné geneticky, nikoliv diky maternalnimu efektu vzniklému diky rozdilnému obsahu
zivin ve vajicku. Ztraty vyvolané manipulaci mléd’ata dokdzala vyrovnat diky
kompenzac¢nimu rustu, ktery je u nich pravdépodobné ptitomny.

V pokusu tedy byl prokazan vliv manipulace na velikost mladéte u obou druhd gekont po

vylihnuti, v dospélosti se vSak jiz tento vliv neprokazal.
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PRILOHY

TAB. 1: Paroedura picta
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6P 1 11F 27.11.2009 2.2.2010 | 65 0,801 0,801 | 0,00% | 0,560 | 13,658 | 18,299 | 0,000 | 30,73 | 79,59 | 90,39 0,00 X
6P 1 2|F 27.11.2009 222010 | 65 0,821 0,821 | 0,00% | 0,512 | 18,160 | 0,000 | 0,000 | 30,59 | 85,40 0,00 0,00 X
8P 1 1|F 27.11.2009 2.2.2010 | 65 0,875 0,875 | 0,00% | 0,588 | 17,991 | 19,468 | 22,137 | 31,87 | 84,66 | 90,97 | 91,07 | 1004
8P 1 2|F 27.11.2009 222010 | 65 0,882 0,882 | 0,00% | 0,588 | 15,602 | 19,287 | 15,553 | 31,66 | 81,07 | 9115 | 91,61 | 1004
41P 1 2| M 1.12.2009 9.2.2010 | 68 0,917 0,917 | 0,00% | 0,555 | 20,099 | 25,690 | 28,817 | 28,88 | 88,58 | 98,14 | 98,76 | 997
61P 1 1M 1.12.2009 9.22010 | 68 0,829 0,829 | 0,00% | 0,549 | 19,569 | 22,784 | 27,184 | 28,89 | 93,24 | 99,37 | 103,62 | 997
61P 1 2| M 1.12.2009 9.22010 | 68 0,789 0,789 | 0,00% | 0,534 | 19,759 | 0,000 | 0,000 | 28,41 | 91,25 0,00 0,00 X
23P 1 1M 1122009 | 1222010 71 0,773 0,773 | 0,00% | 0,463 | 20,273 | 23,054 | 26,076 | 30,28 | 89,98 | 97,14 | 9842 | 9%
67P 1 11F 1.12.2009 | 1222010 | 71 0,805 0,805 | 0,00% | 0,540 | 16,543 | 18,324 | 21,894 [ 29,35 | 78,58 | 80,02 | 83,58 | 994
85P 1 1|F 1.12.2009 | 12.2.2010 | 71 0,800 0,800 | 0,00% | 0,503 | 17,580 | 20,600 | 24,415 | 27,21 | 79,56 | 81,80 | 85,09 | 994
64P 1 1M 4122009 | 16.2.2010 | 72 0,896 0,896 | 0,00% | 0,432 | 16,441 | 20,488 | 23,498 | 28,09 | 88,74 | 96,90 | 98,40 | 990
6P 3 1M 15.12.2009 | 23.2.2010 | 68 0,933 0,933 | 0,00% | 0,560 | 14,590 | 18,779 | 20,213 | 30,19 | 83,82 | 93,56 | 94,10 | 983
6P 3 2|F 15.12.2009 | 23.2.2010 | 68 0,906 0,906 | 0,00% | 0,561 | 16,932 | 21,425 | 24,011 | 29,52 | 82,18 | 90,56 | 93,66 | 983
8P 3 1|F 15.12.2009 | 23.2.2010 | 68 0,935 0,935 | 0,00% | 0,608 | 17,349 | 14,996 | 19,257 | 30,07 | 83,19 | 8148 | 8841 | 983
8P 3 2|F 15.12.2009 | 23.2.2010 | 68 0,994 0,994 | 0,00% | 0,697 | 18,587 | 0,000 | 0,000 | 31,92 | 85,66 0,00 0,00 X
85P 4 1M 29.12.2009 | 26.2.2010 | 57 0,967 0,967 | 0,00% | 0,701 | 17,023 | 22,940 | 25,230 | 31,13 | 86,62 | 94,39 | 96,95 | 980
23P 3 1M 22.12.2009 232010 | 70 0,832 0,832 | 0,00% | 0,519 | 18,700 | 20,671 | 22,900 | 31,48 | 92,15 | 98,68 | 102,95 | 974
23P 3 2| M 22.12.2009 232010 | 70 0,905 0,905 | 0,00% | 0,560 | 20,096 | 23,601 | 26,659 | 30,31 | 88,09 | 91,85 | 93,87 | 974
41P 3 1|F 22.12.2009 232010 | 70 0,911 0,911 | 0,00% | 0,567 | 16,390 | 18,350 | 19,950 | 30,15 | 82,35 | 89,77 | 90,98 | 974
85P 3 11F 22.12.2009 2.3.2010 | 70 0,995 0,995 | 0,00% | 0,629 | 16,755 | 13,687 | 15,599 | 32,99 | 8294 | 82,71 | 8513 | 974
41P 4 1M 1.1.2010 2.3.2010 | 61 0,963 0,963 | 0,00% | 0,570 | 18,146 | 20,537 | 25,535 | 30,48 | 85,35 | 93,80 | 9556 | 974
85P 6 1|F 26.1.2010 6.4.2010 | 70 1,186 1,186 | 0,00% | 0,692 | 18,392 | 15,835 | 18,091 | 33,50 [ 81,09 | 85,09 | 88,67 | 940
85P 6 21 X 26.1.2010 6.4.2010 | 70 1,235 1,059 | 14,25% | 0,536 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 31,71 | 0,00 0,00 0,00 X
23P 9 2 |F 16.2.2010 | 27.4.2010 [ 71 1,005 0,915 | 10,35% | 0,550 | 15,034 | 22,745 | 21,298 | 29,34 | 85,12 | 90,34 | 92,32 | 919
23P 9 11F 16.2.2010 | 27.4.2010 | 71 0,975 0,975 | 0,00% | 0,539 | 14,422 | 0,000 | 0,000 | 3392 | 81,33 0,00 0,00 X
23P 9 2|F 16.2.2010 | 27.4.2010 | 71 1,005 0,901 | 10,35% | 0,550 | 15,034 | 0,000 | 0,000 | 29,34 | 85,12 0,00 0,00 X
61P 9 2| F 16.2.2010 | 27.4.2010 [ 71 0,910 0,883 | 2,97% | 0,452 | 15,859 | 18,403 | 20,875 | 30,93 | 81,74 | 91,83 | 94,56 | 919
6P 9 2| F 23.2.2010 | 29.4.2010 | 66 0,974 0,879 | 9,75% | 0,622 | 16,432 | 0,000 | 0,000 | 32,28 | 79,03 0,00 0,00 X
8P 9 2| M 19.2.2010 | 29.4.2010 | 70 1,201 1,109 | 7,66% | 0,610 | 14,682 | 17,058 | 19,209 | 34,43 [ 82,90 | 92,68 | 92,81 | 917
30P 9 2|F 23.2.2010 452010 | 71 1,098 1,005 | 8,47% | 0,705 | 16,622 | 22,816 | 27,476 | 34,71 [ 81,07 | 8791 | 9346 | 912
85P 9 2| M 19.2.2010 452010 | 75 1,204 1,084 | 9,97% | 0,754 | 15,898 | 23,446 | 27,375 | 3545 [ 85,16 | 92,35 | 97,21 | 912
85P | 10 1M 2.3.2010 | 11.5.2010 | 69 1,133 1,133 | 0,00% | 0,821 | 17,763 | 23,530 | 26,827 | 35,88 | 85,01 | 96,36 | 96,35 | 905
85P | 10 2| F 2.3.2010 | 11.5.2010 | 69 1,152 1,096 | 4,86% | 0,887 | 15694 | 17,434 | 0,000 | 34,57 | 81,67 | 82,04 0,00 X
30P | 10 2 |F 9.3.2010 | 18.5.2010 | 69 1,095 1,025 | 6,39% | 0,647 | 15,963 | 21,588 | 25,309 | 31,65 [ 81,48 | 84,81 | 87,75 | 898
3P| 1 2|F 9.3.2010 | 18.5.2010 | 69 1,087 1,022 | 5,98% | 0,539 | 15,444 | 15,753 | 19,337 | 31,50 [ 77,66 | 82,46 | 84,03 | 898
3P| 11 11F 9.3.2010 | 18.5.2010 | 69 1,123 1,123 | 0,00% | 0,826 | 13,387 | 0,000 | 0,000 | 33,63 | 79,21 0,00 0,00 X
85P | 11 11X 9.3.2010 | 18.5.2010 | 69 1,185 1,185 | 0,00% | 0,821 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 34,20 | 0,00 0,00 0,00 X
4P | 12 1|F 12.3.2010 | 18.5.2010 | 66 0,959 0,959 | 0,00% | 0,698 | 15,023 | 21,645 | 23,287 | 33,01 | 82,87 | 96,25 | 94,114 | 898
4P | 12 2| M 12.3.2010 | 18.5.2010 | 66 0,966 0,966 | 0,00% | 0,686 | 15,490 | 23,889 | 26,503 | 33,32 | 83,60 | 93,28 | 97,63 | 898
8P 12 1M 9.3.2010 | 18.5.2010 | 69 1,043 1,043 | 0,00% | 0,804 | 18,672 | 22,942 | 25,974 | 35,09 | 85,75 | 9554 | 9747 | 898
8P 12 2| F 9.3.2010 | 18.5.2010 | 69 1,003 0,953 | 4,99% | 0,372 | 12,185 | 10,878 | 0,000 | 29,04 | 77,75 | 74,37 0,00 X
30P | 12 2|F 26.3.2010 8.6.2010 | 72 1,212 1,124 | 7,26% | 0,771 | 10,752 | 20,858 | 0,000 | 34,83 | 73,30 | 89,59 0,00 X
30P | 12 1M 26.3.2010 8.6.2010 | 72 1,196 1,196 | 0,00% | 0,853 | 13,054 [ 22,918 | 25,717 | 3528 | 76,68 | 94,10 | 9444 | 878
4P | 15 11F 1.4.2010 8.6.2010 | 67 0,975 0,975 | 0,00% | 0,708 | 12,470 | 16,808 | 19,074 | 33,77 | 74,94 | 82,09 | 82,18 | 878
4P | 15 2| M 142010 [ 15.6.2010 [ 74 0,986 0,881 | 10,65% | 0,584 | 12,906 | 20,315 | 19,924 | 32,14 | 75,05 | 84,71 | 90,75 | 871
8P 15 1M 6.4.2010 | 15.6.2010 | 69 1,134 1,134 | 0,00% | 0,843 | 11,606 | 20,010 | 23,486 | 36,71 | 7547 | 93,82 | 100,94 | 871
8P 15 2|F 6.4.2010 | 15.6.2010 | 69 1,109 1,005 | 9,38% | 0,741 | 11,220 | 20,629 | 18,538 | 35,22 | 73,07 | 87,19 | 88,80 | 871
41P | 16 2|F 13.4.2010 | 22.6.2010 | 69 0,991 0,926 | 6,56% | 0,568 | 10,904 | 16,260 | 17,448 | 32,95 | 76,72 | 83,11 | 88,57 | 864
41P | 16 11 M 13.4.2010 | 22.6.2010 | 69 0,995 0,995 | 0,00% | 0,605 | 10,726 | 0,000 | 0,000 | 3335 | 77,24 0,00 0,00 X
6P 15 1M 16.4.2010 | 25.6.2010 | 69 0,933 0,933 | 0,00% | 0,604 | 10,898 | 24,060 | 31,230 | 35,56 | 75,60 | 99,86 | 101,67 | 861
6P 15 2|F 16.4.2010 | 25.6.2010 | 69 0,932 0,864 | 7,30% | 0,530 | 10,724 | 20,664 | 25,141 | 32,16 | 74,26 | 95,01 | 9551 | 861

43




85P | 15 11F 16.4.2010 | 25.6.2010 | 69 1,061 1,061 | 0,00% | 0,772 | 12,096 | 17,740 | 18,970 | 35,53 | 77,30 | 92,78 | 92,82 | 861
85P | 15 2| M 16.4.2010 | 25.6.2010 [ 69 1,116 1,040 | 6,81% | 0,591 | 10,184 | 19,761 | 25,087 | 33,08 | 71,52 | 90,01 | 93,53 | 861
30P | 14 2|F 19.4.2010 | 29.6.2010 | 70 1,144 1,096 | 4,20% | 0,809 | 11,134 | 20,819 | 24,979 | 34,28 | 7519 | 84,69 | 84,80 [ 857
30P | 14 1M 19.4.2010 | 29.6.2010 | 70 1,106 1,106 | 0,00% | 0,824 | 11,170 | 0,000 | 0,000 | 38,03 | 77,46 0,00 0,00 X
61P | 14 11X 20.4.2010 | 29.6.2010 | 69 0,865 0,865 | 0,00% | 0,613 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 3579 | 0,00 0,00 0,00 X
61P | 14 2| X 20.4.2010 | 29.6.2010 | 69 0,825 0,750 | 9,09% | 0,546 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 30,07 | 0,00 000| 000| 857
37P | 16 11F 204.2010 | 29.6.2010 | 69 1,022 1,022 | 0,00% | 0,761 | 11,926 | 20,868 | 28,097 | 35,08 | 7545 | 86,73 | 93,23 | 857
37P | 16 2| M 204.2010 | 29.6.2010 | 69 1,027 0,946 | 7,89% | 0,642 | 11,874 | 24,089 | 23482 | 3368 | 73,84 | 88,69 | 90,76 | 857
61P | 15 1M 4.5.2010 9.7.2010 | 65 0,903 0,903 | 0,00% | 0,705 | 10,972 | 25,385 | 28,292 | 33,78 | 76,88 | 97,24 | 101,40 | 847
61P | 15 2|F 4.5.2010 9.7.2010 | 65 0,880 0,780 | 11,36% | 0,583 | 10,406 | 15,284 | 16,064 | 32,49 | 7510 | 82,70 | 8516 | 847
67P | 15 11X 27.4.2010 9.7.2010 | 72 1,043 1,043 | 0,00% | 0,816 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 3513 | 0,00 0,00 0,00 X
67P | 15 2| X 27.4.2010 9.7.2010 | 72 1,129 1,077 | 4,61% | 0,728 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 34,09 | 0,00 0,00| 000 X
67P | 16 1M 452010 | 14.7.2010 | 70 1,177 1,177 | 0,00% | 0,902 | 12,255 | 22,730 | 26,911 | 33,50 | 74,59 | 97,34 | 99,52 | 842
67P | 16 2|F 452010 | 14.7.2010 | 70 1,082 1,034 | 4,44% | 0,568 | 9,509 | 15,017 | 18,338 | 25,90 | 70,01 | 77,45 | 79,78 | 842
85P | 17 1M 452010 | 14.7.2010 | 70 1,072 1,072 | 0,00% | 0,811 | 9,994 | 18984 | 21,779 | 32,23 | 70,95 | 85,19 | 89,71 [ 842
8P | 17| 2|F 4.5.2010 | 14.7.2010 | 70 1,026 0,929 | 9,45% | 0,723 | 9,778 | 0,000 | 0,000 | 29,68 | 71,55 0,00 000 X
23P | 16 1M 11.5.2010 | 20.7.2010 | 69 0,953 0,953 | 0,00% | 0,680 | 10,904 | 19,625 | 24,809 | 3212 | 77,57 | 94,77 | 99,12 | 836
23P | 16 2| M 11.5.2010 | 20.7.2010 [ 69 0,957 0,872 | 8,88% | 0,633 | 9,025 | 21,159 | 24,381 | 30,90 | 69,51 | 92,65 | 9571 | 836
6P 17 1M 14.5.2010 | 20.7.2010 | 66 0,841 0,841 | 0,00% | 0,736 | 10,776 | 25,113 | 29,510 | 31,39 | 76,19 | 103,54 | 104,29 | 836
6P 17 2|F 14.5.2010 | 20.7.2010 | 66 1,062 0,894 | 15,82% | 0,571 | 10,637 | 0,000 | 0,000 | 30,64 | 74,62 0,00| 000 X
30P | 16 11F 19.5.2010 | 30.7.2010 | 71 1,106 1,106 | 0,00% | 0,759 | 10,972 | 20,588 | 25,843 | 3547 | 73,74 | 82,88 | 88,60 | 826
30P | 16 2|F 18.5.2010 | 30.7.2010 | 72 1,070 0,949 | 11,31% | 0,645 | 9,271 | 20,484 | 24915 | 3167 | 71,95 | 8717 | 87,52 | 826
28P | 17 1M 25.5.2010 | 30.7.2010 | 65 0,936 0,936 | 0,00% | 0,430 | 11,364 | 17,807 | 0,000 | 29,58 | 76,29 | 89,16 0,00 X
2P| 17 2| M 2552010 | 30.7.2010 | 65 1,008 0,883 | 12,40% | 0,612 | 10,819 | 22,432 | 26,890 | 33,00 | 7528 | 96,72 | 97,38 | 826
85P | 18 1M 1.6.2010 | 30.7.2010 | 59 1,049 1,049 | 0,00% | 0,781 | 10,942 | 20,031 | 23,107 | 34,50 | 75,13 | 89,94 | 91,03 | 826
85P | 18 2|F 1.6.2010 | 30.7.2010 | 59 1,092 0,985 | 9,80% | 0,703 | 9,127 | 18,507 | 21,032 | 33,70 | 69,98 | 87,17 | 87,65 | 826
37P | 19 1M 20.5.2010 | 30.7.2010 | 70 1,079 1,079 | 0,00% | 0,810 | 10,296 | 24,012 | 24,348 | 3546 | 70,32 | 92,01 | 93,24 | 826
37P | 19 2| M 20.5.2010 | 30.7.2010 | 70 1,058 0,954 | 9,83% | 0,703 | 10,396 | 20,887 | 21,957 | 31,87 | 68,54 | 89,94 | 98,05 | 826
8P 19 11F 21.5.2010 | 30.7.2010 | 69 1,109 1,109 | 0,00% | 0,845 | 11,599 | 20,342 | 20,960 | 35,70 | 78,89 | 88,56 | 89,65 | 826
8P 19 2|F 21.5.2010 | 30.7.2010 | 69 1,083 0,963 | 11,08% | 0,699 | 10,254 | 19,668 | 19,420 | 34,47 | 74,36 | 90,44 | 90,87 | 826
61P | 17 1M 28.5.2010 5.8.2010 | 67 0,892 0,892 | 0,00% | 0,631 | 12,085 | 22,770 | 25219 | 34,73 | 80,80 | 98,25 | 101,63 | 821
61P | 17 2|F 28.5.2010 5.8.2010 | 67 0,874 0,778 | 10,98% | 0,499 | 10,392 | 19,324 | 20,046 | 3048 | 76,02 | 87,43 | 93,04 | 821

* $edou barvou jsou vyznaceni manipulovani jedinci
* kurzivou jsou vyznaceni jedinci, ktefi se nedozili konce pokusu (nebyla u nich zaznamenéna

vSechna méfeni)

TAB. 2: P. picta - GLIMMix, logaritmovana hmotnost p¥i vylihnuti jako zavisla proménna

Effect df Effect | MS df Error | MS Error | F p

(F/R) Effect
LogHmVejce | *Fixed 1 1,146807 | 17,63147 | 0,020311 | 56,46242 | 0,000001
pohlavi *Fixed 1 0,042982 | 72,00512 | 0,016059 | 2,67645 | 0,106206
manipulace Fixed 1 0,324036 | 71,65196 | 0,016099 | 20,12756 | 0,000027
samice Random |9 0,023704 | 64,00000 | 0,015117 | 1,56804 | 0,144121
TAB. 3: P. picta - GLiIMMix, logaritmovand SVL p¥i vylihnuti jako zavisla proménna

Effect df Effect | MS df Error | MS Error | F p

(F/R) Effect
LogHmVejce | *Fixed 1 0,157871 | 14,52724 | 0,005302 | 29,77520 | 0,000074
pohlavi *Fixed 1 0,009238 | 66,62672 | 0,003347 | 2,76050 | 0,101317
manipulace Fixed 1 0,025345 | 65,65737 | 0,003365 | 7,53214 | 0,007808
samice Random |9 0,006863 | 64,00000 | 0,002913 | 2,35564 | 0,022945
TAB. 4: P. picta - GLiIMMix, logaritmovana koneéna hmotnost jako zavisla proménna

Effect df Effect | MS df Error MS Error | F p

(FIR) Effect
LogHmVejce *Fixed 1 0,010380 | 15,67541 | 0,002534 | 4,09664 | 0,060358
pohlavi *Fixed 1 0,110408 | 48,68707 | 0,001772 | 62,31885 | 0,000000
manipulace Fixed 1 0,001105 | 43,10712 | 0,001842 | 0,59968 | 0,442928
samice Random |9 0,003351 | 48,00000 | 0,001464 | 2,28890 | 0,031523
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TAB. 5: P. picta - GLiIMMix, logaritmovana koneéna SVL jako zavisla proménna

Effect df Effect | MS df Error | MS Error | F p
(F/R) Effect
LogHmVejce | *Fixed 1 0,004008 | 14,92059 | 0,030191 | 0,13274 | 0,720719
pohlavi *Fixed 1 0,457742 | 46,33527 | 0,020100 | 22,77280 | 0,000019
manipulace Fixed 1 0,011464 | 40,45442 | 0,021037 | 0,54493 0,464656
samice Random |9 0,041003 | 48,00000 | 0,016025 | 2,55869 | 0,017231
TAB. 6: P. picta — korelace doby inkubace, hmotnosti a SVL p¥i vylihnuti
incubation LogHmHatch LogSVLHatch
incubation 1.0000 ,0215 ,0141
= - p=,847 p=,899
LogHmHatch 1.0000 7298
p=--- p=,000
LogSVLHatch 1.0000
p: _—
TAB. 7: P. picta — ANCOVA vliv pohlavi a véku na kone¢nou SVL
SS Df | MS F p
Intercept 5,770222 1 |5,770222 3031,003 0,000000
pohlavi (faktor) 0,111617 1 |0,111617 58,630 0,000000
stari (kovariata) 0,000759 1 | 0,000759 0,399 0,530175
Error 0,110417 58 | 0,001904
TAB. 8: P. picta - korelace logaritmovanych velikostnich proménnych
doba inkubace | LogHmVejce | LogHmHatch | LogHmFinal | LogSVLHatch | LogSVLFinal
doba inkubace | 1.0000 ,0599 -,1187 ,0227 -,0885 4388
p=--- p=,646 p=,362 p=,862 p=,498 p=,607
LogHmVejce 1.0000 ,6828 -,0499 ,5959 -,2161
p=--- p=,000 p=,703 p=,000 p=,094
LogHmHatch 1.0000 ,1847 (427 ,0376
p=--- p=,154 p=0 p=,774
LogHmFinal 1.0000 ,1092 ,6219
p= --- p=,402 p=,000
LogSVLHatch 1.0000 ,1457
p=--- p=,262
LogSVLFinal 1.0000
p=--—-
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TAB. 9: Goniurosaurus lichtenfelderi
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GLI18 11 F 7.7.2010 | 15.9.2010| 68| 1,775 | 1,775 0% | 1,675 5898 | 15,613 | 44,85 | 66,39 | 86,77 | 515
GLI18 2| F 7.7.2010 | 1592010 | 68| 1,71 1,599 | 6,49% | 1,57 | 6,219 | 14,782 | 43,02 | 65,19 | 83,69 | 515
GLI 16 1] F 582010 | 27.9.2010| 52| 1,957 | 1,957 0% 1,785 5,745| 14,698 | 45,01 | 64,74 | 84,93 | 503
GLI 16 2| M 5.8.2010 | 27.9.2010| 52| 1,977 | 1,789 | 9,51% | 1,598 | 4,489 | 15,085 | 44,05| 59,7 | 88,26 | 503
GLI1 1] M| 12.8.2010 | 13.10.2010 | 61] 1,342 | 1,342 0% | 1452 | 5,344 | 14,958 | 42,29 | 65,11 | 86,53 | 487
GLN 2| F| 128.2010| 13.10.2010 | 61| 1,409 | 1,168 | 17,10% | 1,363 | 4,845 | 13,622 | 41,99 | 62,59 | 82,29 | 487
GLI118 11 M 1.9.2010 | 2.11.2010 | 61| 1,866 | 1,866 0% 1,796 | 5,791 | 16,225 | 45,05 | 64,47 | 91,01 | 468
GLI118 2| M 192010 | 2.11.2010 | 61] 1,885 | 1,699 | 9,87% | 1,529 | 4,843 | 14,115| 43,93 | 60,09 | 87,05 | 468
GLI116 1] F| 5.10.2010| 3.12.2010| 58| 1,801 | 1,801 0% | 1,791 4285 9,758 | 4512 | 56,41 | 8525 | 437
GLI116 2| F| 5.10.2010| 3.12.2010| 58| 1,717 | 1,606 | 6,46% | 1,622 | 4,005 | 11,765 | 44,72 | 54,85 | 84,22 | 437
GLI119 1] M| 15112010 18.1.2011| 63| 1,72| 1,72 0% 1,754 | 3,868 | 16,474 | 44,93 | 54,01 | 88,04 | 392
GLI119 2| M| 15112010 | 18.1.2011| 63| 1,757 | 1,59 | 9,50% | 1,599 | 3,574 | 15,896 | 44,22 | 52,98 | 84,95 | 392
GLI16 1] M| 15112010 | 18.1.2011| 63| 1,633 | 1,633 0% | 1574 | 3,796 | 14,337 | 43,95| 54,08 | 87,62 | 392
GLI16 2| F| 15112010 | 18.1.2011| 63| 1,629 | 1,525 | 6,38% | 1,448 | 3,454 | 13995 | 42,33 | 53,64 | 86,9 | 392
GLI25 1] M| 18.12.2010 3.22011 | 45| 1,575] 1,575 0% 1,357 | 2,801 | 12,469 | 42,34 | 49,78 | 81,63 | 377
GLI25 2| M| 18.12.2010 3.2.2011 | 45] 1,561 | 1,339 | 14,22% | 1,196 | 2,684 | 11,778 | 41,06 | 48,37 | 81,21 | 377

* Sedou barvou jsou vyznaceni manipulovani jedinci

TAB. 10: G. lichtenfelderi - ANOVA, logaritmovana hmotnost p¥i vylihnuti jako zavisla proménna

Effect - (F/R) | df - Effect | MS - Effect | df - Error | MS - Error p
logHmMVejce *Fixed 1 0.089737 6.771736 | 0.009817 9.14086 | 0.020082
pohlavi *Fixed 1 0.006119 7.254461 | 0.006426 0.95233 | 0.360540
manipulace Fixed 1 0.044399 6.759785 | 0.000687 64.61362 | 0.000107
samec Random 7 0.007834 5.000000 | 0.000592 13.22517 | 0.005885

TAB. 11: G. lichtenfelderi - ANOVA, logaritmovana SVL p¥i vylihnuti jako zavisla proménna

Effect - (F/R) | df - Effect | MS - Effect | df - Error | MS - Error p
logHmVejce | *Fixed 1 14.30489 6.380104 | 1.057170 13.53130 | 0.009279
pohlavi *Fixed 1 0.23899 7.682526 | 0.733834 0.32567 | 0.584518
manipulace Fixed 1 4.49376 5.652160 | 0.186726 24.06605 | 0.003183
samec Random 7 0.86807 5.000000 | 0.177687 4.88540 | 0.049809
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TAB. 12: G. lichtenfelderi - ANOVA, logaritmovana koneéna hmotnost jako zavisla proménna

Effect - (F/R) | df - Effect | MS - Effect | df - Error | MS - Error F p
logHmMVejce *Fixed 1 0.006315 6.629634 | 0.042283 0.149355 | 0.711255
pohlavi *Fixed 1 0.030200 7.411043 | 0.028273 1.068135 | 0.333910
manipulace Fixed 1 0.000667 6.090476 | 0.004568 0.146020 | 0.715347
samec Random 7 0.034090 5.000000 | 0.004176 8.162416 | 0.017222
TAB. 13: G. lichtenfelderi - ANOVA, logaritmovana kone¢na SVL jako zavisla proménna
Effect - (F/R) | df - Effect | MS - Effect | df - Error | MS - Error F p
logHmVejce | *Fixed 1 0.002868 5.914740 | 0.001224 2.342148 | 0.177495
pohlavi *Fixed 1 0.001135 8.176583 | 0.000911 1.245313 | 0.296169
manipulace | Fixed 1 0.001173 5.372154 | 0.000382 3.074705 | 0.135822
samec Random 7 0.001041 5.000000 | 0.000373 2.793205 | 0.137928
TAB. 14: G. lichtenfelderi — korelace stari (dny) koneéné hmotnosti a velikosti
stari SVLFinal HmFinal
stari 1.0000 2110 2798
p=--- p=.433 p=.294
SVLFinal 1.0000 5550
p= --- p=.026
HmFinal 1.0000
p: —
TAB. 15: G. lichtenfelderi - korelace logaritmovanych velikostnich proménnych
Doba LogHmVejc | LogSVLhatch | LogHmHatch | LogHmFina | LogSVLFinal
inkubace e |
Doba inkubace | 1.0000 -.0110 3132 4099 4594 4388
p=--- p=.968 p=.238 p=.115 p=.073 p=.089
LogHmVejce 1.0000 7416 .6731 .1459 4474
p=--- p=.001 p=.004 p=.590 p=.082
LogSVLhatch 1.0000 .9560 1946 .6040
p=--- p=.000 p=.470 p=.013
LogHmHatch 1.0000 .2636 .6560
p=--- p=.324 p=.006
LogHmFinal 1.0000 .5550
p=--- p=.026
LogSVLFinal 1.0000
p=---
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