Skolitelsky posudek na diplomovou praci Jana Kubata Vliv maternalniho efektu na evoluci velikosti

gekonli

Diplomova prace Honzy Kubata byla zaddna v ddvnovéku a spoustu okolnosti uz prekryla milosrdna
mlha zapomnéni. Vzdyt posledni data sebral v Gnoru 2012! Pfesto si myslim, Ze jeho dlouhodoby
experiment je stale aktudlni. Porad totiz kontrola ristu a velikosti plaz( zUstava tak trochu koanem.
Na jedné strané je rlist plaz(i notoricky fenotypové plasticky (koneéna velikost je naptiklad silné
zavisla na teploté) a podléha vlivu proménlivych hladin gonadalnich steroid(, na druhou stranu se
nam v drivéjsich pokusech u gekona Paroedura picta povedlo prokazat, Ze rlst samic neni ovlivnén
mnozstvim potravy, ani maternalni investici do reprodukce. Co vSechno tedy ur€uje a neurcuje

konecénou velikost gekonl?

Jedna obzvlasté zajimava moznost by byla, kdyby konecnou velikost determinovala velikost vejce. Ta
je vnitrodruhoveé silné variabilni a méni se i v prlibéhu ontogeneze: mladé samice kladou podstatné
mensi vejce nez plné vzrostlé, starsi samice. Velikost vejce pak koreluje s velikosti mladéte pfi
vylihnuti. Pokud by velikost vylihlého mladéte korelovala s jeho konecnou velikosti, mohl by mit
maternalni efekt pres velikost vejce dramaticky vliv na evoluci velikosti, coZ by mohlo vysvétlit jeji

dramatickou evolucni plasticitu negenetickym zplisobem...

Honza Kubat se i diky svym rozsahlym chovatelskym zkuSenostem nebal ovéfit tento model
manipulaénim experimentem na dvou druzich gekond, pficemz jen u druhu P. picta se podatilo
shromazdit reprezentativnéjsi material, u druhého druhu s odlisSnou stavbou vejce a odliShou mirou
pohlavniho dimorfismu ve velikosti se vsak vysledky potvrdily a je dobre, Ze je do prace zaradil.
Plvodni predpoklad o vlivu maternalniho efektu na koneénou velikost se nepotvrdil, ale i tak je
experiment zajimavy, vyloucila se prosté jedna moznost, kterou uz se asi nema cenu dale zabyvat.
Samotny experiment byl proveden relativné dobre, vysledkim vérim a mohly by byt podstatou pro

docela zajimavy ¢lanek.

Nejsem uz tak zcela spokojen s kone¢nou podobou prace, tvod je o vSem mozZném, nepodafilo se
Honzu ubrzdit a nasmérovat k cilenému Uvodu k experimentu, misto toho psal Uvod do ekologické
vyvojové biologie. Docela pékny a cCtivy, ale Usili mohl vénovat spiSe do rozpracovani uzsiho tématu.
Jesté min spokojeny jsem s diskusi, ta z ne snadno pochopitelnych divodu vznikala az na posledni
chvili, kdy jsem nemél moZnost do ni pofadné zasahovat. Mohla byt rozsahlejsi, hlubsi, sirsi, cilengjsi

atd. Nebudu vas unavovat dalSimi adjektivy.
| presto vyse uvedené diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnoceni velmi dobfe aZ dobfre.
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