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PiedloZena diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim a uzitecnym tématem, a sice
fenoménem migrace, pfesnéji feCeno problematikou vyznamu znalosti CeStiny v procesu
integrace vysoce kvalifikovanych rusky hovotich mluvéich na trhu prace v Ceské republice.
Diplomova prace je ucelné ¢lenéna do 11 kapitol, které na sebe logicky navazuji, diplomantka
ve své studii vycleniuje Cast teoretickou, kterd se zabyva vymezenim pojmu ,jazykovy
management* a ncékterymi aspekty s nim spojenymi, a cast praktickou, v niz ptedstavuje
vyzkumnou sondu a jeji vysledky.

Co se teoretické casti tyCe, uvital bych presnéj§i vymezeni pojmu jazykovy
management, nebot’ se v dané podob¢ jevi jako dosti vagni, resp. prili§ Siroce pojaty — tyka se
prakticky vSeho, co méa co do ¢inéni s jazykem a s feCovou komunikaci (zasahuje do teorie
komunikace, sociolingvistiky, lingvodidaktiky, translatologie aj.). Atribut jazykovy pokladdm
za zavad¢jici, nebot’ je zfeymé, ze se v danych piipadech jedna o dimenzi feCovou, nikoliv
jazykovou (srov. napf. s. 16: ,Jednoduchy management je management na mikroroviné a
znamena feSeni jejich problémd, které se objevuji v projevu jednotlivce®, viz také s. 14, 21n.).

Popis typologie jazykového managementu pokladdam za pftili§ stru¢ny (s. 14n.), bylo
by vhodné nevychézet z praci jediného autora. Bylo by rovnéz vhodné ukazovat na rtzné
existujici paralely a sty¢né body (vztdhnout delimitacni jazykovy management k otazce
purismu apod.).

Velmi pozitivné hodnotim empiricky vyzkum a jeho vysledky, které pokladam za
piinosné a podnétné. Doporucuji psat odkazy na odbornou literaturu pfimo do textu, nikoliv
do pozndmkového aparatu.

Pokud jde o jazykovou stranku, pokladdm ptedlozenou diplomovou praci za solidni, i
kdyz se diplomantka nevyvarovala nékterych dil¢ich pochybeni. Mam na mysli obCasné
drobné potize s kvantitou (napf. na s. 24 aj.), nékterd neobratna vyjadieni (napt. s. 27 utulné
prostredi; s nahravanim vyslovné souhlasili — nema byt souhlas respondentli pisemny?, s. 37
...jak respondentka manazovala svou znalost cestiny, s. 38 Znalost jazykii jako klic
k penézum, s. 51 Jazykové problémy jako nedostatek kompetence jazykii aj.).

Mohla by se diplomantka pfi obhajob¢ vyjadrit i k témto bodim?

1) Je u oslovenych rusky hovoticich mluv¢ich relevantni rozdil v diilezitosti zvladnuti
komunkace mluvené a psané (v ¢eském jazyce)?

2) Je nalezitd urovenn komunikacni kompetence v Cestiné stejné vyznamna i u jinych
skupin rusky hovoticich (nestudentii VS, zaméstnancti na nizsich pracovnich postech aj.)?

3) Je mozné nalézt urCité zasadnéjSi rozdily mezi rusky hovoficimi a ostatnimi
jinojazy¢nymi mluv¢imi v analogickych situacich?

Zaveérem konstatuji, ze pokladam tuto diplomovou praci za zdafilou a spliujici
vSechny pozadavky kladené na tento druh kvalifika¢ni prace. Doporucuji ji proto k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni ve/mi dobre. Vysledna znamka bude ovSem zalezet na priibé¢hu obhajoby.
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