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Kdy? za mnou pred tfemi lety pfisli Jakub Kadlec spole¢né se Sarkou Mikatovou, s pomérné jasnou
predstavou Ze by se chtéli vénovat studiu nekrobiontniho hmyzu, vahal jsem jakym zplsobem téma
pojmout. Na jednu stranu jsme se mohli ubirat smérem k faunisticko-ekologickym pracim, kterych jiz byla
v nasich podminkach zpracovana cela fada, nebo se vrhnout smérem k forenznim studiim, které jsou
velmi specifické nejen, co se tyée narokl na typ kadaverl c¢i rGzné predpisy, ale i silné deskriptivni
formou vystupu. Nase vahani pomohl rozetnout RNDr. FrantiSek Sladecek z P¥F JU, ktery se zaroven stal
konzultantem prdce. Na mrsinu jsme diky nému zacali nahliZet jako na drobny efemerni habitat, ktery
podléhd sukcesnim procesim a predstavuje tak idedlni objekt pro manipulativni studie sukcese hmyziho
spolecenstva.

Prekladand diplomova prdace je prvni ze série tfi praci vznikajici v rdmci projektu ,Mechanismy sukcese
nekrobiontnich hmyzich spolecenstev na mrsinach drobnych obratlovcli”. Ktery svym designem navazuje
na podobny projekt konzultanta (misto nekrobiontniho hmyzu je vSak vtomto pripadé studovan
koprobiontni hmyz). Jak jiz nazev prace napovida je tato zamérena na brouci spolecenstva. Cilem studie
bylo kvalitativné i kvantitativné popsat prlbéh sukcese broucich spoleCenstev na mrsiné, ovérit vliv
sezonality na druhovou pestrost i abundanci brouk( a pomoci manipulativnich experimenti testovat vliv
primarnich kolonizator( na vyslednou podobu spolecenstvi.

Prace je standardné ¢lenéna, ¢itd celkem 58 stran textu a 3 strany pfilohy. Autor cituje celkem 116
literarnich zdrojli, coZ povaZzuji za relevantni, respektive lehce nadprimérné. Literarni prehled je dobre
zpracovany, Umeérny tématu prdce. Ziskané vysledky jsou relevantné a prehledné diskutovany
a nejdllezitéjsi body jsou shrnuty v kapitole zavér. Autor se bohuZel v pribéhu psani prace nevyhnul
formulacnim prohteskiim a prekleplim, které vysledek jinak pomérné zdafilého textu obcas kazi.

Jako Skolitel jsem byl spokojen s nasazenim, které autor projevoval po celou dobu prace na projektu.
Terénni ¢ast vyZadovala pomérné velkou ¢asovou investici, nutnost tymové prace i improvizace a pro
nékoho i relativné nepfijemné ziskavani odchyceného hmyzu z pasti. Se vsemi témito problémy se Jakub,
ostatné jako zbytek tymu, vyporadal velmi slusné. Ocenuji i to, Ze se student vyrazné zapojoval do
optimalizace metodiky a rovnéz i do pilotnich experiment(, které byly nezbytné pfed vlastnim zacatkem
projektu. Student rovnéz zvladl naro¢nou determinaci odchyceného materialu.

Ziskané vysledky jsou nepochybné velmi zajimavé a osobné se velmi téSim na jejich findlni propojeni
s vysledky praci dalSich ¢leni tymu. Zajimavé jsou napfiklad sezénni rozdily v abundanci a druhové
diverzité (oboji vzestupné ke konci sezény) nebo rozdilné chovani hrobatikll na mrsinach v pribéhu
sezény. Zajimavé je také zjiSténi, Zze v letnim obdobi bylo 25-45% mrsin mysi zahrabdano hrobafriky, coz



svédCi o jejich vyznamné roli v ekosystému. Myslim, Ze prace predstavuje slusny datovy zaklad pro
budouci publikac¢ni ¢innost autora.

Role skolitele je ale i poukazat na slabiny prace. V mych ocich to jsou jednoznaéné formulacni nedostatky
a preklepy, které se vzhledem k Casové tisni pred odevzdanim prace nepodafilo pres veskerou snahu
odfiltrovat. Na nékterych mistech mist tyto ,kosmetické” vady rusi pfi Cteni textu, coz je Skoda. Na
druhou stranu jsou takovéto nedostatky castym prdvodnim praci vzniklych pod vyraznym casovym
tlakem (napftiklad DP).

| pres vyse uvedené vyhrady jednoznacné navrhuji diplomovou praci Bc. Jakuba Kadlece k obhajobé na
Katedre Zoologie PFF UK. Jakubovi pfeji mnoho dalSich Gspéchll v osobni i profesionalnim Zivoté a tésim
se navazujici projekty béhem jeho doktorského studia na nasi katedre.

Praci hodnotim stupném: vyborné

V Praze dne 6. 9. 2015 Petr Sipek



