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Cile prace

Cilem préce byla charakterizace T-DNA inzer¢nich linii KT/HAK/KUP dosud mélo
zkoumanych rostlinnych transportéri piijmu a translokace K™ a Cs*, jmenovité KUPS5,
KUP7, KUP9, KUP7 a KUP10 v A. thaliana.

Dil¢i cile byly definovany nasledovné:

- charakterizace kofenového systému jednotlivych linii in vitro v zavislosti na dostupnosti K*
- porovnani odolnosti linii vici stresu suchem

- porovnani schopnosti akumulace ***Cs jednotlivymi liniemi v hydropnickych kulturach

- lokalizovat expresi vybranych transportérti pomoci transkripénich fazi

- ptiprava dvojnasobné mutantni homozygotni linie pro ptibuzné transportéry

Struktura (¢lenéni) prace

Rozsah prace (pocet stran): 81

Struktura prace pln€ odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci.
Predkladana prace obsahuje Cesky i anglicky abstrakt i relevantni kli¢ova slova.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Po formalni strance hodnotim praci jako zdafilou, obrazova dokumentace vhodné ilustruje
fakta uvedena v textu, kvalita obrazki je k porozuméni postacujici, Giprava textu i seznam
literatury jsou prehledné.

Logicka stavba a jazykova troven prace

Jazykova Uroven 1 logicka stavba je nejslabsSim mistem celé prace; stylisticka uroven, ktera je
zpocatku na dobré urovni, v pribéhu prace klesa a trpi tim i1 srozumitelnost a ptehlednost
textu. Autoriv sevieny styl je Casto az pfiili§ Gsporny, vtextu je fada gramatickych a
lexikdlnich nedostatkli. S tim souvisi 1 nedostatecnd navaznost prezentovanych myslenek,
ktera komplikuje pochopeni textu a ten pak mnohdy piisobi nesouvisle az heslovité.

Literarni prehled:

Literarni ptehled je velmi dobfe a piehledné zpracovan. Podava uceleny piehled o tématu
bez zavadéjicich podrobnosti s logickym ¢lenénim jednotlivych oddild. Uvedené citované
prace jsou odpovidajici a zahrnuji prakticky vSechny v soucasnosti dostupné dilezité zdroje.
Je to po formalni, vécné a jazykové strance jedna z nejpovedenéjsich kapitol.

Jedinou drobnou vyhradu mam k citovani prace Andersen A.J. (1967) v Seznamu pouzité
literatury (kap. 7), kde neni uveden nakladatel ani ptipadné ISBN, nicméné jedna se pouze o
formalitu.

Material a metody:

Metodiky jsou popsany srozumitelné a vyCerpavajicim zptisobem, zahrnuji vSechny
nezbytné udaje a odpovidaji narokim provadénych experimenti a prezentovanym
vysledkim, jejich S$ife zahrnujici kultivaci a uspofadani hydroponickych a in vitro
experimentll, charakterizaci genetického materidlu, odezvy vuc¢i nékterym typlim stresu,
transformaci rostlin konstruktem vybranym na zdkladé& pfedchozich pokust i analyzu piijmu




radioaktivniho isotopu cesia je podle mne dostatecna pro realizaci vyt¢enych cili.

Experimentalni ¢ast:

Podle mého ndzoru je mnozstvi experimentl dostacujici az nadstandardni. V experimentalni
Casti postradam blizSi komentate, které¢ by uvadély do kontextu experimentl resp. jejich
vysledkti v ivodu jednotlivych oddila a kapitol. Text se tak redukuje pfedevSim na popis
jevu prezentovanych v grafech. Stejné tak ve vétsi mife chybi i srovnani s dalSimi vysledky
V kontextu jinych experimentil a snizuje se tim piehlednost textu. Pocet grafii je podle mého
nazor také pomérné vysoky, fada udaji v nich prezentovanych je vzajemné zavislych a
nékdy se udaje v grafech opakuji (aktivita v grafech 56,a 57, 58). Nicméné dosazené
vysledky jsou dokumentovany adekvatne.

Diskuze:

Silnou strankou kapitoly Diskuse je autorova schopnost navrhovat hypotézy, které jsou
formulovany s invenci a zaroven vécné. Jsou zpravidla velmi dobie promyslené a vychazeji
jak z vlastnich zjisténi, tak z dostupnych publikovanych informaci. Samotna diskuze trpi
stejnymi neduhy jako experimentalni ¢ast (fragmentace textu, jeho nedostatecné koheze).
Nicméné¢ jako celek ji povazuji za zdaftilou.

Zavéry (Souhrn):

Zavery struéné az stroze shrnuji vysledky, kterych bylo dosazeno, nicméné vécnost je zde
vzhledem Kk jejich velkému mnozstvi velmi vitana. Obsahuji vSechny zdsadni informace, ke
kterym autor v experimentech dospél.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Vytycené dil¢i cile definované v diplomové praci byly povazuji sice bez vétSich vyhrad za
splnéné, nicméné prace jako celek plisobi ponékud neuzaviené. Prace sama je vSak velmi
dobfe pripravenym vychozim zékladem ktery otevira prostor pro dal$i experimenty. Proto
kvituji autorav pfislib dal§itho pokracovani v rdmci navazujici disertani prace. Z prace je
ziejmé, ze bylo provedeno mnozstvi dobte planovanych vzajemné navazujicich experimentt
které svédc¢i o autorové erudici a schopnosti cilené védecké prace. Celkové hodnotim
predlozenou praci jako velmi zdafilou a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Ackoli cile prace byly splnény, samo téma, tak jak bylo velkoryse pojato, by zasluhovalo
jesté dalsi rozpracovani (napft. interpretace provedenych a provedeni dalSich transformacnich
experimentl pro lokalizaci a funk¢ni charakterizaci dalSich sledovanych transportérd, jejich
roli v piijmu a dislokaci cesia).

K autorovi mam nasledujici dotazy:

1) Pro¢ jste zvolil pro experiment s transformaci rostlin praveé konstrukt pro prfenase¢ KUP9?
Byly hlavnim kritériem defekty tvorby postranich kofent?

2) Nehledé¢ na dosud nezpracované vysledky transformacniho experimentu, mate jiz n&jakou
hypotézu o jeho lokalizaci (resp. lokalizaci jeho exprese) v pletivech?

3) Vkultivaci 1 zminujete rusivy vliv drasliku obsazeného v agaru pii deficien¢nich
experimentech. Provadéli jste néjaka predbéznd stanoveni obsahu drasliku v celém médiu
na pocatku kultivace?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:







