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»Dendroklimatologie arktickych kefu*

1. Splnéni zadani prace

Zadani prace obsahuje 3 cile: (1) analyzovat mikroskopické a makroskopické charakteristiky
stavby dieva jalovce, (2) ur€it jejich vztah ke klimatickym proménnym a (3) zhodnotit
vyznam arktickych ket pro klimatickou rekonstrukci. VSechny stanovené cile jsou
v predkladané praci zpracovany, a proto povazuji zadani prace za splnéné.

2. Celkovy odborny pfinos prace

Ptedlozend prace piindsi nové poznatky o dendroklimatologickém potencidlu jalovce
obecného (Juniperus communis L.) rostouciho na severni hranici svého aredlu rozsifeni.
Ocenluji, ze prace se zabyva nejen Sitkami letokruhd, ale podrobné zkouma 1 dalsi
kvantitativni znaky anatomické stavby dieva. Casové fady ifek letokruhtl resp. parametrt
anatomické stavby dieva keii jsou v severskych oblastech za hranici lesa jedinecnym
klimatickym prediktorem umoziujicim rekonstrukci pribéhu klimatickych veli¢in 1 né€kolik
stoleti do minulosti.

3. Vlastni prinos autora

Ptedlozenou praci autor prokazal svoji schopnost samostatné védecké prace. Umi pracovat
s literaturou a ma dobry piehled v feSené problematice, cile prace autor stanovil jasné a
v logické posloupnosti, zvolil vhodné metody. Mensi nedostatky shledavam v pouzitych
metodach a v prezentaci vysledkl (viz dale).

4. Narocnost pouzitych metod

Mikroskopickd analyza kvantitativnich znaki anatomické stavby dfeva vyznamnym
zpusobem roz$ifuje informaci, kterou lze extrahovat z letokruhovych ftad. V ptipadé
arktickych ketl je zaroven jedinou moznosti, jak ziskat spolehlivé udaje o Sifce letokruhu.
Metodicky je tento typ analyz velmi naro¢ny, pocinaje ptipravou trvalych preparati pies
jejich sniméni a méfeni za pomoci specidlniho software az po nelehkou praci s vyhodnocenim
ziskanych dat, ktera Casto vykazuji riizné abnormality. Je proto potfeba ocenit jak praci
v terénu pii odbéru vzorkd, tak hodiny stravené v laboratofi pfi jejich zpracovani. Data byla
zpracovana odpovidajicimi statistickymi metodami. Nicméné program Excel nepovazuji za
vhodny nastroj pro standardizaci letokruhovych sérii. Pro hledani vhodné regresni funkce by
bylo na misté pouzit néktery ze statistickych programa.

5. Formalni spravnost

Predlozena diplomova préce je zpracovana na 80 stranach, text vhodné doplituje 45 obrazki a
14 tabulek. Seznam literatury obsahuje 113 titult. Prace je ¢lenéna do 12 kapitol. Po formalni
strance neshledavam nedostatky, prace splituje naroky na védeckou praci.

K diplomové praci mam tyto pripominky a dotazy:
V abstraktu 1 Gvodu prace by mélo byt uvedeno binomické jméno zkoumané dieviny
doplnéné o latinsky nézev: jalovec obecny (Juniperus communis L.).




Resersi tvofi kapitoly 2 a 3. Z hlediska tématu prace je zasadni kapitola 2, kterd je zpracovana
pecliveé a dostatecné rozebira danou problematiku. Kapitola 3 poskytuje doplitujici informace
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Metodika obsahuje dostatecn¢ podrobny popis vSech pouzitych metod. Piesto mam nékolik
doplnujicich otazek:

- Ktery typ chronologie (standardni nebo residualni) byl pouzit pro vypocet funkce
odezvy prezentované ve vysledcich?

- Které¢ kombinace proménnych vstupovaly do vypoctu response funkce?

- Proc¢ byly indexy S$itek letokruhil i indexy hodnot anatomickych znaki pocitany jako
rozdil absolutni a aproximované hodnoty?

- Pro vyliSeni jarniho a letniho dfeva byl pouzit Morktiv index. Jak je toto kritérium
spolehlivé pii aplikaci na vzorky z jalovce, pro jehoz letokruhy je typicky pozvolny
pfechod mezi jarnim a letnim dievem?

- Rustové parametry byly postupné korelovany s klimatickymi proménnymi od Cervna
predchoziho roku do zafi daného roku. Vegetacni sezona se v dané oblasti omezuje
pouze na ¢erven-srpen, proto klimatické podminky v zafi jiz nemohou mit na rist vliv
snad s vyjimkou lignifikace bun¢k letniho dfeva. Je z literatury k dispozici n&jaky udaj
o prub¢hu xylogeneze v téchto klimatickych podminkach?

Formalni pfipominka k rovnici funkce odezvy prezentované na strané¢ 32: doslovny pieklad
definic proménnych z anglického origindlu neni vhodny, v ¢estiné to miize byt zavadéjici
nebo zcela postradat smysl. Pro Tij a Pij bych doporucila pouzit termin ,,prediktory teploty a
srazek*, pro Wi termin ,,hodnota standardizované §itky letokruhu m-tého pfedchoziho roku®.

Autor ve své praci ziskal fadu zajimavych vysledkil. Za stéZejni pokladam zjiSténi o tésném
vztahu parametru pocet tracheid v radidlnim sméru k pribéhu letnich teplot a dale zjiSténi o
necitlivosti charakteristik letniho dfeva ke klimatickym faktorim. Tyto poznatky jsou dobrym
zéakladem pro moznou klimatickou rekonstrukei.

V této kapitole mam vaznéjsi ptipominku pouze k prezentovanym vysledkim standardizace
casovych fad anatomickych parametrd. Pro aproximaci trendu byla u vSech parametri
pouzita regresni ptfimka. Koeficienty determinace vSak cCasto dosahuji velmi nizkych hodnot
(tab. 3) a hodnoty smérnice regresni ptimky se blizi nule (tab. 4). Znamena to, Ze v fad¢ bud’
zadny trend neni a standardizace nebyla nutna, nebo Ze byl zvolen nespravny typ modelu.
Bylo by proto vhodné prezentovat namétend data v grafické podobé a dale uvést vysledky
statistickych testi vyznamnosti celého regresniho modelu a jeho parametrii. Ptipadné
otestovat jiny typ standardiza¢ni funkce.

Dotaz kobrazkim 24 az 26. Jak je mozné, Ze hodnota indexu za cely letokruh
nekoresponduje v nékterych piipadech s trendem v indexech pro jarni a letni difevo? Napf.
pocet tracheid v roce 1960 (obr. 26), nebo plocha lumenu v roce 2012 (obr. 24).

Formalni pfipominka ke zptisobu prezentace vysledkii: neni nutné znovu v textu uvadét udaje,
které jsou uvedeny v tabulkach ¢i grafech, v textu je vhodné vysledky sumarizovat a zdtiraznit
to nejzajimavéjsi. Formalni chyby: u obrazki 21, 22 a 23 je chybny popisek osy y; u tab. 13 je
chybny popis k tabulce; v tab. 14 by sloupce mély byt oznaceny PC1, PC2 atd., v prvni fadce
této tabulky nejsou uvedeny hodnoty Eigenvalue, ale hodnoty vysvétlené celkové variability
danou komponentou (spravné by mélo byt uvedeno v %).

V diskusi ocenuji, Ze se autor nevyhyba kontroverznim vysledkim. Velmi dobfe je
diskutovan napt. negativni vztah S§ifek letokruhii k zimnim teplotam. Autor téz spravné
poukazuje na fakt, Ze nékteré zjisténé zavislosti nemaji biologicky smysl (vliv srazek v zafi na



Sitku letokruhu apod.), nesnazi se tyto zavislosti interpretovat, ale spise poukazuje na mozné
pfi¢iny (napt. nedostate¢né spolehliva klimatickd data).

Zavérecné hodnoceni

Prace predkladd nové a dilezité poznatky o potencidlu Sifek letokruhti a dalSich
kvantitativnich znakti anatomické stavby dieva jalovce obecného pro dendroklimatologickou
rekonstrukci v arktickych oblastech. Vysoce ocenuji zvlddnuti narocné metodiky piipravy
vzorkl a vlastnich analyz anatomické stavby dieva, ktera je zvlast narocna pii praci se vzorky
z extrémnich stanoviSt, které vykazuji minimalni pfirdsty a kde je <casty vyskyt
nepravidelnosti v tvorbé letokruhti. V praci se objevuji pouze drobné vécné 1 formélni chyby,
které vSak nemaji vliv na dosazeni odborné spravnych celkovych vysledkt. Praci klasifikuji
znamkou vyborné a po uspésné obhajob¢ ji doporucuji k pfijeti.
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