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Prace obsahuje vlastni sledovani spontdnni sukcese pomoci vhodné
zvolenych metod a naslednou analyzu ziskanych dat.

Nazev odpovida hlavni naplni prace a cilim, které jsou ptimétené a prace je
naplilyje.

Anglicky nazev je kratsi a neobsahuje nazev vysypky

Vlastni piinos a
naroc¢nost

Student zpracoval, klasifikoval a vyuzil data z leteckych snimkovani do roku
1990. Nasledné pomoci modeld zaloZzenych na standartnich matematickych
postupech testoval rtizné chovani vegetace béhem primarni sukcese na
vysypce s dirazem na prostorové vztahy a Sifeni.

Tyto modely vhodné doplnil originalni metodou - analyzou ristové
heterogenity pomoci hledani rychlosti zartstani jednotlivych segmentt
vysypky, kterou hodnotim jako nejlepsi ¢ast celé prace a zasadni piinos
studenta. Myslim, Ze méla potencial k dal§imu vyuziti v DP v ramci
prostorove explicitniho modelu, coz student pouze zminuje.

Otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky odpovidaji ciliim prace a maji i aplikacni potencial.
Pochopeni principti primarni sukcese na vysypce na zakladé pouze
prostorovych vztahti dfevin by umoznila efektivné planovat rekultivacni
zasahy a snizit tak celkovou cenu rekultivace tuzemi. Ziskané poznatky i
zpracované snimky budou jisté vyuzity v ramci dalSich vyzkuma tohoto
studovaného tizemi.

Design metody a
data

Zdroje dat, metody zpracovani a vyhodnoceni jsou vhodné vybrané, stejné
jako pouzité modely. Jsou srozumiteln€ popsany a dokumentovany. Casova i
technicka naroc¢nost odpovida pozadavkim diplomové prace.

Zpracovani dat

Pouzita data jsou vhodné€ zpracovana a modely dostatecné popsany a tudiz
srozumitelné. Chybi vSak nalezené parametry jednotlivych modelt, jsou
pouze uvedené studované rozsahy hodnot jednotlivych parametri v Tabulce
2. Nékteré jsou uvedeny v textu, ale neni to prehledné a myslim, Ze mnohé
chybi. Caste¢né jsou prezentovany v grafu 4, ale jen pro exponencidlni riist a
jen 3 parametry. Ostatni modely student neuvadi s odkazem na to, Ze jsou
stejné. I to by v8ak dle mého nazoru stalo za prezentaci a diskusi.

Kladné hodnotim vyuziti nékolika metrik pro hodnoceni ptesnosti modelt
(RMSE, kappa a % spravné klasifikace).

Presentace dat

Tabulky i obrazky jsou vhodné zpracovany a piisobi ptehledné a samonosné.
U publikovanych snimki by bylo vhodné doplnit alespoit méfitko.

Vysledky jsou prezentovany az piilis isporné a zaslouzily by si lepsi
dokumentaci. Napf. parametry pouzité ve Smith- Slatkinov¢ rovnici chybi.

Interpretace dat

Student prokazal schopnost zjisténé vysledky vysvétlit a srovnat s dal$imi
poznatky v oboru. V ptipadech, kde mu chybéla terénni data, se vhodné
odkazal na existujici studie lokality, ptipadné ptiznal, Ze pro ovéfeni dané
uvahy chybi data.

Literatura

Ze 48 zdroju v seznamu literatury je 5, které nejsou v textu citovany.
Augustin (2015); Baasch, A., Kirmer, A., & Tischew, S. (2012);
Mladenoff, D. J. (2004); Moreno-de las Heras, M., Nicolau, J. M., &
Espigares, T. (2008); Wiegleb, G., Felinks, B., Leipzig, U., Gmbh, H., &
Naturnahe, P. (2001).

Dalsich 7 ma preklep ve jménu autora (bud’ v textu, nebo v seznamu
literatury).

V textu je naopak citovano 6 zdroji, které v literatui'e uvedeny nejsou:




Taylor a kol. 2009 (hojné citovany); Augustin a kol., 2001; Lopes a kol.,
2009; Frouz, 2005; Wiegleb & Birgit, 2001; Heras a kol., 2008

Zpusob citovani neni jednotny, u kolektivu autort se stiida ,,a kol.”“ a ,.,et al.*.
Doporucuji vyuzit citacni manazer, ktery by témto chybam predesel.

Celkem bylo citovano 49 zdroju s dobrym zastoupenim kvalitnich
zahrani¢nich ¢lankt. V tivodu jsou v obecnych ¢astech citovana review i

v mistech, ktera by si zaslouzila primarni citaci (napt. modely JABOWA a
LANDIS). Vzhledem k obecnému tvodu je citovanych ¢lanka zabyvajicich
se pfimo tématem sukcese na vysypkach méné.

Logika textu a

formalni uprava

Text je €lenén do tii Grovni a od pohledu piisobi piehledné. Je sice
srozumitelny, ale velké mnozstvi pteklepd a chyb brani plynulému éteni.
Nékteré pojmy se v textu méni a ptisobi tak nejednotné (napfi. skautské a
pionyrské druhy). Pojem skautské druhy je dle mého nazoru minimalné
nevhodny.

Uvod je znaéné tematicky rozséhly — od vysypek a spontanni sukcese aZ po
klasifikaci dat DPZ. Nésledkem toho jsou jednotlivé jeho Casti strucné.
Prehledné jsou zde uvedeny i metody, které ve vysledné praci nebyly
pouzity.

Césti vénujici se samotné praci (metodika, vysledky a diskuse) jsou mnohem
1épe zpracovany, obsahuji relevantni idaje a dobte prezentuji praci studenta.
Prace neobsahuje prohlaseni o shodé¢ s verzi v SIS.

vysledna
znamka

Je ziejmé, Ze student vénoval dostatek ¢asu zpracovani a vyhodnoceni
snimkl a modelovani, ale na samotny text a jeho upravu jiz bohuzel ne. To
se vyrazn¢ projevilo na citacich literatury i na mnozstvi chyb a preklepti.
Formalni stranka prace je tudiz zbyte¢né podprimérna.

Vysledky odpovidaji cilim prace, jakkoliv by bylo vhodné zjisténé poznatky
jesté dale vyuzit pro dalsi analyzy.

Celkove praci doporucuji k obhajobé, i kdyZ se zhorSenou znamkou.

Otazky:

Jak byly osetfeny okrajové Casti studovaného uzemi, kde nelze prohledavat stejné velké okoli
modelovaného ¢tverce jako v prostiedku z divodu absence dat?

Kromé v praci zminovaného reliéfu je vidét i rizna mira zartistani mezi podobn¢ vypadajicimi
castmi vysypky (pfedevsim uprostied) a je to vidét i na vasi analyze riistové heterogenity. Cim si
tyto rozdily vysvétlujete?




