Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Jany Kotrbové ,,Karyotypova evoluce

stirka rodu Chthonius (Pseudoscorpiones: Chtoniidae) v oblasti Alp*

Diplomova prace je vitanym piispévkem K znalostem cytogenetiky dosud nedostate¢né
prozkoumané linie. Po strance formalni je prace v podstaté v poradku, najdeme jen ojedin€lé
pieklepy ¢i neptesnosti, pro mne nejvic iritujici bylo opakované pouziti slov ,,sedentérni*,
,monofilie“, ¢i vyrazu ,,klady* evokujiciho spi§ dfevozpracujici prumysl nez fylogenetiku.
Také nekteré obrazky, zejména obr. 17, by si zaslouzily lepsi provedeni, aspont v mé verzi je
text v obrazku takika necitelny a mapicka je oSkliva. Na druhou stranu je nutno zdiiraznit, ze
vétSina prace je pecliveé pfipravena a tyto vytky nesnizuji jeji hodnoty a nejsou na ukor
srozumitelnosti a celkového vyznéni prace.

Po vécné strance prace poskytuje dostatek cennych origindlnich vysledki, autorka
jednoznacéné zvladla zékladni cytogenetické a molekuldrné-fylogenetické postupy a dokazala
je zaclenit do rozumného interpreta¢niho ramce. Zna¢na neroziesenost vlastniho
fylogenetického stromu zabranila formulaci robustnéjsiho scénate o evoluci karyotypt
studovanych §tirki, autorka si je toho védoma a interpretuje sva data obezietné.

Prosil bych o komentaf k nasledujicim poznamkam:

1) Trochu problematicky na mne puisobi vymezeni prace, kdy neni jasné, zda alpsti zastupci
rodu Chthonius tvoii vylu¢né monofylum, pokud ne (a zda se, Ze ne a ze do né&j patii i
mimoalpsti zastupci), je pro studium evoluce lepsi zabyvat se monofylem nez seskupenim
druhii obyvajici jednu geografickou oblast. MoZzna pravé tim se autorka dostala do potizi

s fylogenetickym stromem a rekonstrukci evoluce karyotypu — alpsti zastupci z jednotlivych
kolonizaci mohou byt docela fylogeneticky vzdaleni a chybé&ji tak vimezetené nealpské druhy.
2) V uvodni ¢asti prace je pro mne trochu nadbyte¢né dosti podrobné popsana geografie a
geologicka historie Alp. Cekal bych pak, Ze se k ni bude vztahovat n&jaky fylogeograficky
scénar Stirkd... Nevadi mné, Ze tam neni, ostatné vysledky bych fylogeograficky interpretoval
jen s velkou rezervou, ale velka ¢ast ivodu pak neni tplné funk¢ni.

3) Autorka opatrné, ptesto vSak opakované uvadi, ze 2n=35 by mohl byt ancestralnim stavem
pro studovanu skupinu. Jaké je pro to evidence?

4) Autorka si je védoma toho, ze cytogeneticka analyza samic chybi a chapu, ze sam¢i gonady
jsou dobrym zdrojem materialu. Piesto se ale mohla pokusit o ziskani metafaznich
mitotickych chromozomt aspon u nékterého druhu. Vrta mné tieba hlavou (protoZe nepracuji
s pavoukovci, muzu si dovolit takovou herezi), jaky existuje dobry doklad pro to, Ze velky

metacentricky chromozom je opravdu X. Chromozom X se vétSinou V. mnohém chova spis



jako autozom, vyjimeény byva spi§ Y chromozom (z divodi uvedenych tfeba v Pokorna et al.
2014 Chromosome Research:

http://link.springer.com/article/10.1007/s10577-014-9403-2,

¢i jako Pennell et al. 2015 Plos Genetics:
http://journals.plos.org/plosgenetics/article?id=10.1371/journal.pgen.1005237

Nemuize se u Stirkil pfece jen jednat tieba o X1X1X2X2/X1X2Y systém neopohlavnich
chromozomt a ten velkych chromozom by byl Y? Pokud ne, pro¢ by mél byt u Stirkt pravé X
chromozom tak vyjimecny?

5) U druhu Chthonius tenuis se podafilo objevit 4 karyotypové rasy. Neni pravdépodobné&;si,
ze karyotypova rasa IV vznikla centralni fuzi a naslednou pericentrickou inverzi spiSe nez
tandemovou fuzi z karyotypové rasy 1? Pericentrické i centralni fize jsou u Stirkti dobte

znamé a podpotené, jaka je podpora pro tandemové fuze?
Celkove¢ praci hodnotim kladné a jednozna¢né a bez vahani ji doporucuji k obhajobg,

navrhoval bych hodnotit ji stupném vyborné ¢i velmi dobfe.

V Praze 8. zati 2015 doc. Mgr. Lukas Kratochvil, Ph.D.
katedra ekologie PfF UK



