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Abstract

Thesis subject is the evaluation of runoff and flood regime of rivers Luznice and Skfemelice at
the closing profiles just before their confluences. The results are compared with findings from the
profile Pilaf, which were published in the past by other authors. More attention is paid to the
evaluation of the hydrological year 2013 and in detail is described the flood in June of the same year.
Daily flow data from the years 1971 - 2014 were used for evaluating of runoff conditions. The
assessment of the runoff regime in terms of daily, monthly and annual flows were compared with the
runoff regime in Pilaf gauge station. The source regions with dominating influence on the resulting
runoff were discovered. Analysis of the flood regime confirmed that spring floods in Luznice came
mainly from upland and hilly parts of catchment and large summer floods have main source area in
the catchment of Luznice river itself, before the confluence of the Luznice river and Skiemelic river.
When assessing flood in 2013, the main source areas of flood flows that hit LuZnice river basin were

founded. The flood extremity was compared in each closing profiles.
Key words

Upper Luznice river, Skifemelice river, catchment area, discharge, flood events, runoff regime, flood
regime

Abstrakt

Pfedmétem diplomové prace je vyhodnoceni odtokového a povodriového rezimu LuZnice a
Skfemelice v zavérovych profilech prfed soutokem obou tokl. Zjisténé vysledky jsou porovnany
s poznatky z vysledného profilu PilaF, které ve svych pracich publikovali jini autofi. Vétsi pozornost je
v hodnoceni vénovana hydrologickému roku 2013 a podrobné je popsan pribéh povodné z ¢ervna
téhoZ roku. Pro vyhodnoceni odtokovych pomér( byla pouZita data dennich pritokl z let 1971 -
2014. Zvyhodnoceni odtokového rezimu z hlediska dennich, mési¢nich a rocnich pritokd byly
v porovnani s rezZimem na Pilafi odhaleny zdrojové oblasti majici dominantni vliv na vysledny odtok.
Analyza povodifiového rezimu potvrdila, Ze jarni povodné na LuZnici pochazeji pfevainé z vrchovinné
a pahorkatinné oblasti povodi a velké letni povodné mivaji hlavni zdrojovou oblast v povodi samotné
Luznice nad soutokem se Skiemelici. Pfi hodnoceni povodné 2013 byly nalezeny hlavni zdrojové
oblasti povodnovych prltok(l, které zasahly povodi LuZnice a porovndna extremita povodné na

jednotlivych zavérovych profilech.
Klicova slova

Horni LuZnice, Skifemelice, povodi, pritok, povodriové udalosti, odtokovy rezim, povodnovy rezim
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1. Uvod

Extrémni odtokové uddlosti jsou ptirozenou soucasti obéhu vody, se kterymi se lidstvo
setkdvd po celou svou historii. Pfesto stdle jsou vzniklé Skody vysoké a dochazi i ke ztratdm na
lidskych Zivotech. Zda se tak, Ze lidé stale jesté neumi dostatecné efektivné pfirozenym extrémdam
Celit. Priciny jsou pravdépodobné ve velmi kratké paméti lidstva. V poslednich necelych dvaceti
letech dochazi v Cesku jednoznaéné k narlistu Cetnosti vyskyttl extrémnich odtokovych udalosti, co?
zapricinuje mimo jiné zvyseny zdjem odborné verejnosti i obyvatelstva o tyto jevy, ale také statu kvali
ochrané obdand a majetku. Tato mlze byt G¢inna pouze pfi dobrém poznani mechanismu vzniku,

prabéhu a prostorového rozloZeni extrémnich udalosti. O rozsiteni téchto znalosti se pokusil i autor

této prace.

Vykyvy v odtoku maji rGznou dobou trvani a objevuji se v rlznych ¢astech roku a zaroven
jejich vyskyt mize byt koncentrovan do delsiho ¢asového obdobi. Odchylky maji rdznou intenzitu a
rozmanité priciny vzniku. Jejich prabéh ¢i doba trvani maji nespocet ovliviujicich faktord. Dokonalé
poznani a presné predpovédéni intenzity, okamziku a doby trvani extrémnich udalosti i z tohoto
dlvodu neni mozné. Druhym dlvodem je fakt, Ze kazda extrémni udalost ma sva specifika, ktera ji

délaji jedineénou a neopakovatelnou. Svym poznanim se tak miZeme pouze pfibliZit skute¢nému

pribéhu procesu.

Pro zmirnéni nasledk(l extrém( odtoku je v krajiné, ktera je do znaéné miry zdevastovana a
ve stavu, ktery prabéh extrému do urcité miry jesté zhorsuje, potifeba udélat mnoho Uprav a napravit
chyby nasich predk(. O nic méné ndrocné a nezbytné je pro lepsi zvladani vykyvl v pfirodé také
dobrd informovanost verejnosti a zejména nutnd zména vnimani krajiny, pfirody a procesl v ni
probihajicich. Dojde-li ke zméné pristupu valné c¢asti obyvatelstva ke krajiné v tom smyslu, Ze krajina

a priroda je velmi snadno zranitelnou a Ze to, jak se chovaiji lidé k prostfedi, v némz ziji, se zpétné

odrazi i na intenzité a pribéhu extrémnich udalosti, a to nejen odtokovych.

Rozvodnice véech hlavnich povodi, z nich? je odvadéna voda z Ceska, téméf kopiruji hranice
naseho statu. Z tohoto dlivodu je vodnost vSech tokl zavisld na srazkach, které vypadaji nad nasim
Uzemim. Ze stejného dlvodu i pfirozené povodné maji misto vzniku v prostoru naseho statu. Jednim
z mala tokd pramenicich mimo Uzemi statu je feka LuZnice. PfestoZe ¢ast povodi v pramenné oblasti
zasahuje i do Ceska, vétsina plochy povodi horni LuZnice se nachazi v Rakousku, odkud k nam privadi
vodu. MnoiZstvi vody, které LuZnice za urcity Cas pfiteCe LuZnici na naSe Uzemi je do znacné miry

zavislé na mnoZstvi a intenzité srazek, které vypadaji mimo Gzemi Ceska.



LuZnice se tésné pred vstupem na nase Uzemi sléva se Skiemelici, kterd je svym pritokem,
délkou ¢i plochou povodi témér identickym tokem, ktery vSak protéka mirné odliSnym prostfedim.
Odtokovy reZim Luinice je na Uzemi Ceska velmi specificky a jedine¢ny, zejména diky vyvinuté
pfirozené nivé a rybni¢ni soustavé na Tebonsku. Sva odtokova specifika tak Luznice do znacné miry
ziskava a7z v Cesku. Odtokovému reZimu, povodriovému reZimu a mechanismu vzniku povodni na
LuZnici se v minulosti podrobné vénoval napf. Vlasak (2006, 2007). Odtokovy reZzim a povodné vSak
byly zatim vzdy hodnoceny nejvyse pro zavérovy profil Pilaf. Na Pilafi je soucasti povodi LuZznice
znacné rozmanité prostredi, v némz se vytvari charakteristiky vysledného odtoku. Toto prostiedi
zahrnuje horskou oblast Novohradskych hor, vrchovinnou oblast a niZinnou s vyvinutou nivou. Tato
prace predklada vyhodnoceni odtoku zvlast pro mensi celky s nizsi mirou diverzifikace. Vysledky jsou
zaroven porovnany se zjisténimi jinych autor( zabyvajicich se odtokem na Pilafi. Na zakladé
porovndni bylo rozhodnuto, jaka oblast povodi horni LuZnice ma zasadni vliv na utvareni specifik

vysledného odtoku nebo konkrétnich odtokovych uddlosti.

Prace je ¢lenéna do nékolika ucelenych oddilll. Po Gvodni ¢asti jsou predstaveny cile prace a
ddle podrobny popis zdjmové oblasti s ohledem na fyzicko-geografické prvky, jez maji zasadni vliv na
formovani odtoku. Nasleduje vyhodnoceni a porovnani odtokovych rezimd dvou tokl - Skfemelice a
LuZnice - jeZ jsou dvéma hlavnimi zdroji vodnosti LuZnice pred jejim vstupem na uzemi Ceska, a to
pred jejich soutokem. ZvySend pozornost u vyhodnocovani odtokového rezimu je zamérena na
udalosti vyraznéji se odchylujici od normalu a na rok 2013. Vyhodnocen je nasledné povodnovy rezim
obou tokd na zakladé 44 leté rady hydrologickych dat. Podrobné je predstavena povoden ze zacatku
cervna 2013, kterda kromé fady dalSich ceskych i evropskych tok(i zasahla i Luznici. Porovnani a

shrnuti zavérd pro oba toky je vidy uvedeno jiz v prislusné kapitole.

1.1. Cile prace

Cilem diplomové prace je porovnat hydrologické rezimy horni Luinice a Skfemelice a
porovnat vysledky se zjisténimi, jichz dosahli jini autofi pfi vyhodnocovani odtokového a
povodnového rezimu Luznice na profilu Pilaf. Zaméfit se pdorobnéji na extrémni odtokové udalosti.
Na zakladé vyhodnoceni odtoku z povodi obou hlavnich zdrojnic vyhodnotit, ktera ze zdrojovych
oblasti ma zasadni vliv na formovani vysledného odtoku a na pribéh konkrétnich odtokovych
udalosti. Dalsim cilem je vyhodnoceni pribéhu povodné z ¢ervna roku 2013 na dvou profilech na

kazdém z tokl a na vysledném profilu po jejich soutoku.



2. LuZnice

Reka LuZnice je tokem lIl. fadu (dle Gravelia) na jihu Ceska a na severu Rakouska, kde se
nachdzi jeji horni tok. Luznice prameni pod nazvem Lainsitz na Uzemi Rakouska v Novohradskych
horach (Gratzener Bergland) na cesko-rakouském pomezi. Jeji pramen se nachazi na zapadnim svahu
hory Eichelberg (1054 m n. m.) v nadmofiské vyice 977 m nad moiem.! LuZnice je tok dlouhy 197,9
km a z jeho celkové délky se 40,24 km nachdzi na Uzemi Dolniho Rakouska (Niederdsterreich) a
zbylych 157,66 km protéka Ceskem (VUV T.G.M. 2006). Plocha Uzemi, ze kterého LuZnice odvadi
vodu, je 4234,65 km?* (CHMU 2014) a vytvafi v ném asymetrickou Fi¢ni sit s vétdinou hlavnich pfitoka
z pravé strany. LuZnice spolu s Vitavou, jejiz je pravostrannym pfitokem, vytvafi pfirozenou osu
Jihoteského kraje. Primérny roéni pratok Luznice na profilu Bechyné? je 23,6 m®.s™ (CHMU 2014) a
patfi tak s Otavou a Vltavou mezi tfi nejvodnaté;jsi jihoceské feky. Tok Luznice Ize podle morfologie
prostiedi, kterym protékd, rozdélit na tfi zakladni Useky. Na horni ¢ast v Novohradskych horach a
Rakousku, na ¢ast protékajici plochou Treboriskou panvi a na dolni ¢ast tvorici hluboké udoli

v krystaliniku.

LuZnice ve své nejhorejsi ¢asti kratce protéka Novohradskymi horami (pro podrobny popis
prabéhu horni LuZnice viz kapitolu 2.1.1 Horni LuZnice), dale severovychodnim smérem pfes mirné
zvinéné Uzemi Dolniho Rakouska do hrani¢niho mésta Gmiind a sousednich Ceskych Velenic.
V Gmiindu se do LuZnice z pravé strany vléva feka Skfemelice (zde vSak pod nazvem Braunaubach),

ktera je zdroven nejvétsim pritokem LuZznice na izemi Rakouska.

Kratce po soutoku se feka obraci k severu a tento smér si udrZzuje az na svQj 41. f. km u mésta
Tabor. Stim, jak se u Gmindu méni smér toku, se prudce méni i jeho charakter. Jesté na Uzemi
Rakouska, kterym protéka dalsich cca 5 km, ne? se jiz definitivné ocitne na tzemi Ceska, se z ni stava
nizinny meandrujici tok s nizsimi rychlostmi proudéni a malym spadem okolo 0,5 %o (Chdbera 1986).
LuZnice protéka Sirokym a rovinatym uUzemim Treboriské pdnve a feka tu ma na mnoha mistech
pfirodni a lidskou Cinnosti témér nepozménény charakter. Luznice zde ve Stérkopiskovych kvartérnich
sedimentech vytvafi pfirozenou nivu, ktera je vymezena ficnimi terasami. Ty provazeji LuZnici na vice

mistech a napftiklad v ¢asti s hlubokym uUdolim jsou nejlépe rozpoznatelné pod Bechyni (Chabera

! Nadmotska vyika pramene se v riznych zdrojich li&i, nap¥iklad Chabera ve svém dile Jizni Cechy (1986) udava
vysku pouze 900 m n. m., taktéz Chabera v jiném dile (1998) posunuje vysku pramene na 990 m n. m., M. Bilek
z JihoCeské univerzity udava nadmorskou vysku 920 m (1999) a dale napfiklad Ceska verze Wikipedie umistuje
pramen do nadmofiské vysky 970 m, zatimco jeji rakouska mutace do 980 m n. m. V této praci autor odvodil
hodnotu nadmo¥ské vysky pramene pomoci WMS sluzby Niederdsterreich-Atlas (NO Atlas 4.0).

2 HIasny profil &. 111 v Bechyni zahrnuje 95,7 % plochy povodi Luznice (CHMU 2014). Pod Bechyni se soudasti
LuZnice aZ do soutoku s VItavou stavaji jen velmi drobné toky s délkou nepresahujici 3 km, které celkovy pritok
ovliviiuji jen minimélné. Mezi vétsi pFitoky patfi pouze Zidova strouha a Bilinsky potok, které maji primérny
pratok u usti mendi nez 0,3 m>.s™ (Viek 1984).



1986). V nivé se probihajicimi procesy vyviji fada fluvidlnich jezer a tlini. Pro ochranu téchto
pfirodnich fenoménl jsou na jejich Casti vymezeny ptirodni rezervace Krabonosska niva a Horni
Luznice. Dalsi chrdnénd uzemi v bezprostfednim okoli feky jsou PR Na Ivance a NPR Stard a Nova
feka, které jsou soucdsti CHKO Trebonsko zahrnujici celé okoli toku na Treborisku. Tfrebonska panev
je prosluld svymi diimyslnymi soustavami rybnikd, k jejichZ napajeni je pomoci fady kanal(l vyuzivana
i voda z Luznice. Kanal Zlatd stoka, oddélujici se z Luznice nad jezem Pilaf nedaleko obce Majdalena,
odvadéjici vétdinou priblizné 1 m>.s™ (Svoboda 2011), patii mezi nejvyznamnéjsi z nich. Tento 45,5
km dlouhy kanal napaji rybniky Treboriské rybniéni soustavy a zpét do LuZnice se vraci az na jejim 77.
ficnim kilometru asi 1 km jizné od Veseli nad Luznici (Svoboda 2011). U Suchdola n. L. z pravé strany
pritékd do LuZnice Dracice a pod Pilafem, téz z pravé strany pritéka Kosténicky potok. Tyto toky pati

mezi nejvyznamnéjsi pritoky LuZnice na Treborisku.

Charakter teky a jejiho okoli se pod Pilatem témér neméni a dalsim dlleZitym bodem je
Rozvodi na 109,6 r.km, kde se LuZnice rozdéluje na dva rGzné toky. Jednim z nich je umély kanal Nova
feka a druhy je pokracovanim feky LuZnice’. Nova feka je ptes 13 km dlouhy kandl vybudovany
v letech 1585 - 1587 za ucelem ochrany rybnika Rozmberk pred povodnémi a zaroven zasobuje
vodou dal$i rybniky. Nova feka odvadi ¢ast Luznické vody (Qa = 5,75 m>.s™* (CHMU 2014)) a prevadi ji
do jiné ¢asti povodi Luznice resp. do povodi feky Nezarky, do které se vlévd cca 3 km severozapadné
od obce Straz nad NeZarkou. Luznice od Rozvodi pokracuje svym plvodnim meandrujicim korytem
s vyvinutou nivou az do RoZmberku. Pod timto rybnikem LuZnice dosahuje prdmérného rocniho
pritoku Qa = 4,21 m*.s™ (CHMU 2014) a ji? nadéle neni tak silné meandrujicim tokem z ddvodu
Castecného narovnani. Niva jiz také neni pfirozend a jeji vyuZiti je prevainé zemédélské. V tésné
blizkosti LuZnice pred Veselim n. L. se také nachdzeji dnes jiz byvalé piskovny, které zde byly vytézeny
v 50. - 80. letech 20. stoleti. V soudasnosti jsou tyto piskovny, z nichz nékteré vznikly kvili potfebé

mnozstvi pisku pti stavbé JE Temelin, zatopené a rekreacné vyuZivané.

Ve Veseli nad Luznici se nachazi soutok Luznice s 56 km dlouhou NeZarkou, ktera je jejim
nejvétsim pritokem. Nezarka vznikd soutokem Kamenice a Zirovnice asi 5 km severovychodné od
Jind¥ichova Hradce a do LuZnice pfivadi vodu z Ceskomoravské vrchoviny. Jeji priimérny roéni pritok
mé hodnotu 12,3 m®s™ (CHMU 2014)*. V seku mezi Veselim n. L. a Sobé&slavi je feka zakrutovitym
tokem a v nivé se stédle vyskytuji fluvidlni jezera (napt. PR Drachovské TGné). Reka protékd plochou
krajinou a témér neni zahloubena v néjakém udoli. Svahy nad fekou se zacinaji zvedat mezi Sobéslavi
a Planou n. L., kde feka opousti celek Treboriska panev a vstupuje do celku Taborska pahorkatina.

Svahy se zpocatku zdvihaji velmi mirné a silnéji se okolni terén nad feku zvedd na levém brehu. Vice

® V tomto misté té7 zvana Stara feka.
* Hodnota ze stanice Hamr (98,2 % plochy povodi), tedy véetné vody pievedené Novou fekou z Luznice.
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zarezdavat do krystalickych hornin Taborské pahorkatiny se LuZnice zac¢inad postupné az od Plané nad

LuZnici. Hluboké udoli se strmymi svahy na obou brezich ma Luznice az tésné pred Taborem.

Na 41. f. km se LuZnice u Tabora ze svého severniho sméru stoc¢i na vychod a po pomérné
kratké cca 10 km trvajici trase vychodnim smérem se stoCi jesté vice a az do soutoku s Vltavou si
udrzuje jihozapadni smér. Pod Tdborem se udoli Luznice jesté vice prohlubuje a feka je svirdna
okolnimi prudkymi 50 - 70 m vysokymi svahy v pomérné uzkém udoli. Na téchto svazich se vyskytuje
fada strmych skalnich vychoz(, které mnohdy spadaji aZz do feky. Na kratkych Usecich tyto vychozy
vytvareji az kafionovity raz udoli®. Tento charakter Udoli ma LuZnice kromé kratkého Useku pred
Bechyni od Tdbora aZ po soutok s VItavou. Spad feky se pod Taborem pohybuje mezi 0,8 %o a 1,8 %o
(Chébera 1986) a dno koryta je zaplnéno &etnymi, misty i nékolikametrovymi balvany®. Na 206,5.
f. km Feky Vltavy, do které pfinasi vodu z témér celé vychodni poloviny Jiznich Cech a &asti Horniho

Rakouska, se LuZnice u obce Neznasov stava jeji soucasti’.

Pro stanoveni vlastnosti povodi se kazdému pfifazuji jeho charakteristiky, které ho presné
popisuji. Pro Luznici jako cely tok jiz uvedl fadu hydrologickych charakteristik ve své praci Svoboda
(2011), a proto jim v této praci znovu neni vénovan prostor. Charakteristiky povodi budou podrobnéji

rozvedeny pouze pro dil¢i ¢ast povodi v nasledujici kapitole.

2.1 Charakteristika zajmové oblasti

Cilem této kapitoly je podrobnéji popsat oblast zajmového povodi tak, aby si ¢tenar dokazal
predstavit, jak LuZnice a Skfemelice a jejich okoli vypadd na svém hornim toku. Kapitola popisuje
jednotlivé casti toku smérem od pramene k zavérovému profilu. Pribéh toku je popisovan po
jednotlivych rtzné dlouhych usecich, které se jeden od druhého vyrazné odlisuji na zakladé sméru
toku, typu udoli a s tim souvisejici geologické stavby, vyuZiti okoli toku a dalSimi charakteristikami.

Popis ¢asti toku je doplnén o fotografie dokreslujici predstavu o priibéhu toku.

2.1.1 Horni Luznice

Oblasti horni Luznice byva v Cesku €asto vnimana &ast toku od rakousko-geskych hranic
v okoli obci Nova ves n. L, Halamky, Suchdol n. L aZ po Majdalenu, prestozZe se ve skutecnosti jednd
spiSe uz o tok stredni (Svoboda 2011). Svoboda ve své praci usuzuje, Ze toto vnimani ma moznou

pfi¢inu v minulé pFitomnosti Zelezné opony, kdy Luinice pro obyvatele Cech zadinala ai svym

> Vice ne? na Luznici je tento raz mozno nalézt na jejich pfitocich a to zejména pfi Usti VIdsenického potoka a
Zidovy strouhy.

® Dnes je vétsina téchto balvan( skrytd pod hladinou, nad kterou za nizsich vodnich stav( vycnivaji pouze ty
nejvétsi z nich. Dlvodem jsou dFivéjsi Upravy koryta pro plaveni dfeva a stavby jezl pro mlyny (v soucasnosti
Casto MVE).

’ Pfesngji se stava v nadmotské vyice pFiblizné 350 m souéasti VD Kofensko, jeho? vzduti zasahuje a? do
LuZnice.
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vstupem na ceské tzemi u Ceskych Velenic. Jinou pfic¢inou by mohla byt oproti vét$iné nasim
ostatnim tok(m relativné dlouhd trasa mimo Gzemi Ceska. Pfevazna ¢ast nasich tokd prameni na
nasem Uzemi nebo se za nasimi hranicemi vyskytuji jen velmi kratce, a proto jsou toky v pohranici
spravné povazovany za horni. Vétsina nasich toki ma svou horni ¢ast na nasem uzemi, a proto
Luznice, kterd se pomérné dlouho vyskytuje v Rakousku, neni povazovana za vyjimku a jeji ¢ast

nedaleko hranic je automaticky povaZovana za horni.

Samotné teoretické rozdéleni toku na horni, stfedni a dolni ¢ast je ve skutecném prostredi
Casto pomérné obtizné vymezitelné a neni ani jednoznacné definované. Jeden z pristup( rozdéluje
tok na tfi ¢asti podle tvaru udoli, prevladajiciho typu eroze, rychlosti proudéni a podle priibéh toku.
Horni tok by mél byt s prevladajici hloubkovou erozi v udoli tvaru ,V“, stfedni tok s mensi rychlosti
proudéni a udoli tvaru ,,U” a dolni tok by mél byt meandrujici, v plochém udoli s vyraznym ukladanim
neseného materidlu. Skuteény charakter reliéfu a jeho prostorovd promeénlivost takto idealni
rozdéleni toku mnohdy neumoznuje a ani Luznice s velmi rznorodym prostiedim, kterym protéka,
neni vyjimkou. V této praci je vymezené povodi povazované za povodi horni LuZnice vymezeno
pramenem LuzZnice a zavérovym profilem v Nové Vsi nad Luznici, kde se nachazi hydrologicka stanice

ve spravé PrF UK.

2.1.2 Vymezeni povodi

Vybrand oblast spadd pod povodi Labe a Vltavy a znacnd ¢ast jeho rozvodnice je soucdsti
hlavniho evropského rozvodi mezi Dunajem a Labem. Vzhledem k ostatnim povodim je jeho
rozvodnice na vychodni a jihovychodni strané spolecna s rozvodnici Dyje resp. Moravy a Dunaje,
z jizni strany rozvodnice oddéluje povodi feky Aist a Kamp resp. Dunaje, jehoz levostrannymi pritoky
jsou. Jihozapadni c¢ast povodi sousedi s povodim MalSe a zapadni okraj povodi Skiemelice resp.
LuZznice, oddéluje povodi Dracice, kterd se vléva do LuZnice jiZz mimo zajmovou oblast. Povodi horni
Luznice s dil¢imi povodimi Skfemelice a Luznice, spolu se vSemi v této praci vyuzitymi zavérovymi

profily zobrazuje mapa ¢: 1.
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Mapa €. 1: Povodi horni LuZznice
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Zdroj dat: databdze DIBAVOD, OpenStreetMap, e-HYD, ArcCR 500

2.1.3 Priibéh toku zajmovou oblasti

Pramen LuZnice se nachazi u lesni cesty na svahu hory Eihchelberg v nadmofiské vysce 977 m
n. m. (NO Atlas 4.0 2013) a je ohrani¢en malou kamennou stavbou (obrazek €. 1). Pramen se viak
nenachazi pfimo v této stavbé, do které je voda pouze pfivedena, ale v misté asi 10 m od ni, kde se
voda z pod balvanu dostavd na zemsky povrch. Tok Luznice od svého pramene sméfuje pfimo na

zapad a je zatim jen velmi malym lesnim potokem se spadem az 100 %o (vlastni vypocet). Okoli toku,
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ktery se nachazi na granitovém podloZi, je tvofeno hospodarskymi, prevazné smrkovymi lesy. Koryto
je jesté velmi mélké, s obCasnym vyskytem balvan(, mezi kterymi je zpravidla pisek a stérk. Mladou

fazi toku zachycuje obr. €. 2. Niva v této ¢asti toku chybi.

Obrazek €. 1: Pramen LuZnice v dobé velmi
malé vydatnosti (bfezen 2014) Obrazek €. 2: Horni tok Luznice

Zdroj: oba snimky fotoarchiv autora (2014)

Po necelych 2 km se tok staci na sever a zaroven prekracuje statni hranici. Po dalsi 4,5 km se
nachdzi na ceském uUzemi, v tésné blizkosti rakousko-Ceské hranice. V tomto Useku se s pribyvajicimi
kilometry LuZznice stava stale vétsim tokem, ale pofdd ma jen charakter horského potoka. Sttidaji se
zde kratké useky s pomérné malym spadem, kde je Luznice zdkrutovitym tokem se Stérko-piskovou
dnovou vyplni a malymi lavicemi, a Useky s vyrazné vétsim spadem s balvanitym dnem. Priibéh toku
je ovlivnén jednou nadrzi s nazvem Kapelnik(v rybnik, ktery se nachazi pfimo na LuZnici. Nadrz
z konce 18. stoleti o velikosti pfiblizné 6 ha a objemu 58 000 m* je byvalou klauzou. Spolu s touto
nadrzi byla voda LuZnice vyuZivana pro technicka zafizeni v byvalych sklarnach, stfibrnych hutich a
osaddch, které se v jejim okoli nachdazely. Priblizné na 191. F. km se nachazi protrZend hrdz nadrze,
ktera stdvala na LuZnici a ta nyni protéka jejim byvalym dnem. Zbytky této nadrie vzhledem
k velikosti prlvalu pravdépodobné netvoti vyraznou prekazku proudéni ani pfi povodnovych
pratocich. Prihrani¢ni obce v blizkosti Luznice byly viechny po 2. svétové valce srovnany se zemi a
kv(li této likvidaci mistniho obyvatelstva doslo i k ukonceni vyuzivani vody LuZnice. S tim souvisejici
stavby ovliviujici proudéni v koryté jsou tedy jiz mnoho desitek let zaniklé. Dnes tyto zasahy nejsou

téméF znatelné a LuZnice je v podstaté pfirozenym tokem. Nedaleko LuZnice se na Uzemi Ceska
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v Blizkosti obce Pohofi na Sumaveé také nachazi tzv. faledny nebo té7 Cesky pramen LuZnice, ktery byl

vymezen v poloviné 90. let (Karvankova 2014).

Na 190,6. f. km (DIBAVOD 2006) a v nadmofrské vysce 715 m n. m. se Luznice staci smérem na
vychod a opét prekondva statni hranici, pres kterou se vraci do Rakouska, kde zlistane po dalSich 40
km svého prabéhu. Na rakouské strané Novohradskych hor protéka asi 7 km dlouhym udolim
Joachimstal (viz obr. & 3), které vyustuje do podhorské krajiny. Udoli Joachmistal je tvofeno jiznimi
svahy vrcholl Barenstein (1003 m n. m.) a Wachelberg (931 m n. m.) a severnimi svahy vrcholl
Ahornstein (1019 m n. m.) a Wolfsberg (892 m n. m.). Horni ¢ast udoli je zalesnénd prevainé
smrkovo-bukovymi lesy, které v dolni poloviné jsou jiZz jen ve svazich udoli, zatimco na jeho dné
prevazuji louky v okoli obci Angelbach a Harmanschlag. Geologickym podloZim jsou weinsbergské

granity, ale vypli Udolniho dna na vétsiné délky useku tvofi kvartérni stérky a jily.

Obrazek €.3: Pohled ze svahu Barensteinu do udoli
Joachimstal, uprostied snimku vrchol Wolfsberg (892 m)

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)

V horni poloviné udoli, kde LuZnice protékd zalesnénym Uzemim, se Sifka koryta, kterd ma
stabilni bfehy, pohybuje mezi 4 a 7 m a mira zahloubeni oproti okolnimu terénu dosahuje maximalné
hloubky 0,5 m. Dno koryta LuZnice v této Casti Joachimstalu je vyplnéno Zulovymi balvany, mezi
kterymi se nachazi pisek a stérk, jak je zachyceno na obrazku €. 4. Tento Usek patfi mezi ¢asti Luznice
s nejvétsim spadem a charakter proudéni odpovidad slapovému. Niva LuZnice v horni poloviné
Joachimstalu neni na vétiné mist vyvinuta. Ri¢ni sit vcelém Useku Joachimstal je pravidelna

pravouhla s pritoky dlouhymi vétSinou v fadu stovek metrQ. Tok nejevi znamky umélého zahloubeni,
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narovnani nebo opevnéni breh(, ale pred obci Angelbach se v toku nachazi jeden maly jez, u kterého

je ¢ast vody z LuZnice odebirana pro provoz MVE.

Obrazek €. 4: Luznice v horni ¢asti udoli Joachimstal

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)

Ve druhé poloviné udoli se zadina sniZzovat spad reky, svahy se stavaji méné prudkymi a
celkové se udoli postupné rozsifuje. Priblizné od obce Angelbach se misto lesniho pokryvu v okoli

v

LuZnice zacinaji vice prosazovat zemédélsky vyuZivané plochy, zde prevdiné secené louky. O
postupném rozsifovani udoli svédci i prfitomnost Ficni nivy, kterd i v této horni ¢asti povodi dosahuje
misty Sife az 100 m a zdroven se v ni obCas objevuji meandry. | pfesto, Ze ma tok pfirozeny
meandrujici pribéh, tak mu neni dan prostor k pfirozené boéni migraci, protozZe niva je zemédélsky
vyuzivana az na samy kraj toku. Niva vyuZita jako louka je navic protkana siti prikopl, které ji

v v

odvodnuji. Koryto je vétSinou hluboké okolo 1 m, proudéni prevdiné klouzavé. Pocet a velikost
balvan(l se oproti horni ¢asti Udoli sniZuje a vice se objevuje pisc¢ité dno. Pfitoky jsou stale jen velmi
kratké (stovky m) a tvofi pravouhlou sit. V celém udoli Joachimstal se vzhledem k nizké hustoté sidel
v blizkosti LuZnice jen malo vyskytuji stavby, které by vyraznéji ovliviiovaly proudéni v koryté nebo
v nivé v piipadé vysokych pritok(®. Asi nejvétsim zasahem do pribéhu toku je odvedeni ¢asti vody

do MVE v obci Steinbach na konci idoli asi 900 m dlouhym kandlem.

Luznice na konci udoli Joachimstal u obce Oberlainsitz (obr. ¢. 5) prechazi do podh(fi

Novohradskych hor a opét prudce méni smér a staci se na sever. Okolni krajina je pahorkatinna az

8 Napf. propustky, naspy vedené napfic nivou, nedostatecné dimenzované mosty atp.
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vrchovinna s vrcholy vysokymi okolo 700 m nad mofem, s vyjimkou Novohradskych hor zvedajicich se
zapadné od LuzZnice, kde vrcholy dosahuji 800 - 1000 m n. m. Dno udoli je ploché a siroké a reka tu
vytvari nivu, jejiz Sitka se pohybuje vétsSinou okolo 100 m, ale misty jeji nejsSirSi ¢asti dosahuiji i Sifky
pres 250 m. Niva je zemédélsky vyuzivana prevainé jako louka, ale misty se jiZ objevuje i orna plda.
V nivé se v minulosti vyskytovaly opusténé meandry, které jsou dnes zarovnany s okolnim terénem,

Vv

ale stéle je jejich dFivéjsi pfitomnost rozpoznatelnd. Sirsi okoli toku je té7 zemédélsky vyuzivano a lesy
se nachazeji jen ve vyssich ¢astech svahl. Zemédélské plochy v Rakousku, které nebyly v minulosti
postizeny kolektivizaci, jsou v celém povodi Uzké, protahlé a vétSinou oddélené Uzkymi pasy travniho
porostu. V celém asi 5 km dlouhém Useku od konce Joachmstalu aZz po obec RoBbriick je Luznice
prevazné zakrutovitym tokem, ale v obci Sankt Martin nékteré Useky vykazuji zndmky narovnani a na
zanedbatelné velkych plochdch se objevuje kamenny pohoz. Cetné balvany, které se v koryté
vyskytovaly ve vyssi ¢asti toku, na tomto Useku témér mizi a dno je zaplnéno Stérkem a piskem, coz
odpovida udolni vyplni. Proudéni je vétsinou klouzavé a pfitoky stale tvofi viceméné pravouhlou sit.
NejvétSim pritokem v této ¢asti Luznice je potok Miihlbach s délkou pres 6 km. Jezy, rybniky nebo
jiné nadrie se na toku nevyskytuji a odtokovy rezim tak neni ovliviiovan. S rostoucim mnoZstvi
obytnych dom(l v okoli LuZnice roste ale pocCet mostli a cest, jejichZz naspy vedené napfic¢ nivou
mohou ovliviiovat proudéni béhem povodni. Niva je protkana siti mélkych prikopl odvadéjicich vodu

do LuZnice, aby nebyla zamokfena a bylo mozné jeji zemédélské vyuZiti.

Obrazek €. 5: LuZnice a jeji inundace v obci Oberlainsitz

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)

Na 176. f. km u obce Robriick se opét velmi prudce méni prostiedi, kterym feka protéka.
LuZnice méni smér svého toku ze severniho na severovychodni, ale zejména se rychle méni typ udoli.

Z plochého, kvartérnimi sedimenty vyplnéného udoli prechdzi do uzkého udoli tvoreného

17



eisgarnskym granitem bez mladsi udolni vyplné. Svahy jsou prudké a 20 - 30 m vysoké, pokryté
lesem. Strmé svahy jsou patrné na obrazku ¢. 6. Nad svahy se nachazi témér rovinata krajina, ktera se
s rostouci vzdalenosti od LuZnice mirné zveda. Na této ploSiné se nachazi orna plda a pfriblizné od
650 m n. m. se objevuji lesy. Reka v tomto cca 7 km dlouhém Useku se zafizlym udolim ma vétsi spad
a s tim i jiny charakter proudéni - vétSinou slapové, misty pereje. Dale se méni dnovy substrat, ktery
tvori hlavné balvany casto presahujicimi velikost 1 m (obr. ¢. 7). Samotné koryto je zahloubené
vétsinou vice nez 1 m pod uroven okolniho terénu a niva se zde v podstaté nevyskytuje. Hlavnimi
pfitoky LuZnice jsou pravostranny Wolfgangbach a levostranny Wultschaubach a u mésta Weitra
levostranny Tiefenbach, které také vytvareji Uzka udoli s prudkymi svahy. Pravouhla fiéni sit se zde jiz

neobjevuje a je nahrazena stromovitym tvarem ficni sité.

Obrazek €. 6: Udoli Luznice na modelu reliéfu s dobre viditelnym zaFiznutym tdolim

Zdroj: NO Atlas 4.0

V horni ¢asti Uzkého udoli, kde se vyskytuje pouze roztrousena zdstavba, nejsou témér zadné
umélé prvky ovliviujici hydrodynamiku. V jeho druhé poloviné se jiz ale vyskytuji tfi MVE, z nichz
prvni je vobci Schiitzenberg, druhd pred méstem Weitra sodbérem vody na soutoku s
Woultschaubach a treti pfimo ve Weitfe. VSechny nad jezy odebiraji znacnou ¢ast prdtoku LuZnice a
prevadéji ji kanaly dlouhymi 100 - 900 m. V minulosti byla ve Weitfe sila vodni energie vyuzivana také
v mistnich sklarnach, mlynech a textilnich dilnach. LuZnice zde protékad intravilanem a kromé jednoho
jezu nad MVE jsou zde také jeji bfehy upraveny opevnénim. Koryto je pomérné hluboko pod Urovni
dom( a komunikaci (az 3 m) a jeho balvanité dno ani trasa toku nejevi vyraznéjsi znamky drivéjsich

Uprav.
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Obrazek €. 7: Balvanité koryto LuZnice v Uzkém udoli u obce Anger

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)

Pod Weitrou se op&t méni tvar Udoli na ploché, vyplnéné pliocennimi uloZeninami. Reka
vtomto asi 6 km dlouhém Useku tece na sever a protékd zemédélskou krajinou s ostrovy lesd a
s mensimi obcemi v okoli LuZnice. Niva LuZnice se postupné rozsifuje a v nékterych mistech dosahuje
az 300 m Sirky. Sec¢ené louky a obcasné plochy orné pudy jsou jejim prevazujicim vyuzitim. Postupné
se pod Weitrou snizuje spad a rychlost proudéni. Balvanité dno se vyskytuje jesté v Useku mezi
Weitrou a obci Oberbrihl, ale postupné se sniZujicim se spadem jsou balvany nahrazovany
kamenitym a piseCcnym dnem. Stejné tak se méni rychlost proudéni ze slapového na pomalé
klouzavé. Koryto je zahloubeno vétSinou do hloubky mensi nez 1 m. NejvétSim pritokem v této
oblasti je Buschenbach z pravé strany. Nad obci Oberbriihl je jeden jez, nad kterym je odebirdna voda
a 350 m dlouhym kanalem pfivddéna do MVE. Dalsi jez se nachazi tésné pod obci Oberbrihl u
staveni, které dfive pravdépodobné slouzilo jako pila’. V obcich jsou na kratkych usecich znatelné
Upravy koryta, napf. opevnéni bieh(. Niva ve svém asi 2 km Useku mezi obcemi Unserfrau a
Heumdibhle je vyuzivana jako zdroj pitné vody (viz. jimaci zatizeni na obr. ¢. 8) pro obce v okoli, ale i
pro vzdalengjsi lokality, s kterymi je zdroj spojen nadregionalni siti vodovodniho potrubi (NO Atlas
2014). Niva je vtomto misté pokryta udriovanym travnim porostem bez moZnosti jiného
zemédélského vyuZiti. Z leteckych snimk{ a ze snimk( laserového skenovani je patrné, Ze v minulosti

byla LuZnice v tomto misté meandrujicim tokem s fluvidlnimi jezery (NO Atlas 2014). Pravdépodobné

°V dobg, kdy autor provadél prizkum oblasti (podzim 2013), nebyla voda nad jezem za Zadnym ucelem
odvadéna.
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i z dlvodu vyuziti zdejSich podzemnich vodnich zdroji byla feka ¢astecné narovnana na zakrutovity

tok a zarovnan byl i povrch nivy.

Obrazek €. 8: Studny v nivé Luznice. Na snimku téz patrné
opevnéni bfehu chranici studny pred boc¢ni migraci toku

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)

Asi 10 km pred soutokem s Braunaubach se Luinice staci k severovychodu a opousti
granitové podlozi s kvartérni vyplni Udoli a vtéka do oblasti klikovského souvrstvi. Samotnd niva je
tvorena udolni pliocenni vyplni a nad ni se vyskytuje 5 - 7 m vysoka Stérko-piskova terasa o Sifce 200 -
600 m (NO Atlas 2014, GEONOE 2014). Niva, kterd je dreny odvodfiovana do Luznice, i jeji $irsi okoli
je prevainé vyuZzivano jako ornd plida (zachyceno na obrazku €. 9). LuZnice je zde zdkrutovitym tokem
se zndmkami napfimeni v nékterych mistech. Proudéni je prevadiné klouzavé a koryto zahloubené
méné nez 1 m. Dnovy substrat je kamenity nebo pisCity. Pouze na nékolik desitek metrd dlouhém
Useku v Gmiindu jsou ve dné velké balvany a skalni podlozZi (viz obrazek ¢. 10). Tato nahla odchylka je
zpUsobena pfitomnosti malého granitového ostrova v klikovském souvrstvi. Vodu do LuZnice na
zacatku Useku z levé strany prindsi potok Lembach a déle jen malé casto bezejmenné toky. Na 160. f.
km LuZnice pFitékd do rakouského mésta Gmiind, kde je asi 2,5 km dlouhou sou¢asti Rakousko-Ceské
hranice. Diky hranici prochazejici Luznici neni okoli toku pfiliS ovlivnéno lidskou cinnosti a dale
protéka prirodnim prostfedim. Pfimo soucdsti intravildnu je jen na 600 m dlouhém useku pred
soutokem s Braunaubach a ani zde tok neni pfilis svazan napt. zdmi opeviujici koryto. V celém tomto
useku je opét jen maly pocet staveb majici vliv na hydrodynamiku v Ficni krajiné. S rostouci hustotou

zastavby se objevuje nékolik most(, 4 naspy vedené napfi¢ nivou a pouze jeden jez v Gmiindu.
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Obrazek €. 9: Zemédélsky vyuzivana niva Luznice (tok se nachazi v kfovinach vlevo)

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)

Obrazek €. 10: Balvanity Usek toku se skalnim podloZzim v Gmiindu

Zdroj: http://static.panoramio.com/photos/original/43799767.jpg

Kratce po Useku se skalnatym dnem se z pravé strany do LuZnice priddvaji vody prinasené
tokem Braunaubach, ¢imz se mnozstvi vody v LuZnici v podstaté zdvojndsobi (soutok viz na obr. ¢.
11). Od soutoku se Luznice otaci na sever aZz severozapad a tento smér si udrzuje aZz k zavérovému
profilu v Nové vsi nad LuZznici. Na 150,3 ¥. km LuZnice naposled prekracuje statni hranici a aZ do jejiho

soutoku s Vitavou je tokem na tzemi Ceska. Po spojeni s Braunaubach je Luinice meandrujicim
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tokem, ktery protéka sSirokou prirozené se vyvijejici nivou. Ta je vyplnéna pliocennimi sedimenty a
ohrani¢ena 5 - 12 m vysokym terasovym stupném. Vétsina plochy nivy je ponechana pfirozenému
vyvoji, ale v malych plochach se misty vyskytuji louky a orna pdda. Reka v tomto prostiedi vytvaii
fadu fluvidlnich jezer, slepych ramen a na nékterych mistech dochazi k vétveni LuZnice. Tento
charakter toku a jeho okoli se téméf neméni po dalSich 10 km od soutoku v Gmiindu aZ po zavérovy
profil v Nové Vsi nad LuZnici. Na fece se vyskytuje jeden jez s MVE tésné pred zavérovym profilem,

ale jinak je cely usek bez ovlivnéni hydrodynamiky nebo jinymi Upravami koryta ¢i prabéhu toku.

Obrazek €. 11: Soutok Luznice (na obrazku pritékajici zprava) a Skfemelice

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)

LuZnice je na celém svém hornim toku jen malo ovlivnéna néjakym vodohospodaiskym
vyuzitim nebo vyraznéjsimi Upravami koryta. Ty se zde samoziejmé vyskytuji, ale pouze na kratkych
Usecich a to zejména na Uzemi obci. Bfehy jsou misty opevnéné kamennym zdhozem nebo dlazbou,
vétSinou na ndrazovych brezich zakrutl. Koryto byva v nékterych mistech uméle prohlubovéno,
pokud je béhem povodnovych pratokd pfilis zaneseno sedimentem, kterym v pfipadé LuZnice jsou
pisky, kterych LuZnice zejména pfi povodnich pfinadsi velké mnoiZstvi. Piskové nanosy v koryté LuZnice,
které jsou v ném z ¢ervnové povodné 2013, ukazuje obrdzek €. 12. Obecné pro cely horni tok LuZnice
po soutok sBraunaubach plati, Ze pribéh toku je pfirozeného tvaru, ale neni mu umozZnéna
pfirozena bocni migrace v nivé. Ta je v okoli horni LuZnice vétSinou pomérné Sirokda, zemédélsky
obhospodafovana a odvodriovana prikopy. V okoli LuZnice se vyskytuje pfirodé blizka kulturni krajina.

7 vz

LuZnice ma na velké ¢asti toku dostatecny prostor k tomu, aby se mohla pfi povodnich rozlit do velké

$irky a zaroveri zde nezpUsobila 74dné nebo jen minimélni $kody. Plocha rozlivu 30, 100 a 300-leté™

1%y Rakousku se N-letost povodné zpravidla udava pro tyto hodnoty.
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povodné se v podstaté nelii, li§i se jen hloubka zatopeni (NO Atlas 2014). Zaplavové oblasti stoleté
vody zobrazuje mapa ¢. 2. Mapa vypovida také o morfologii terénu v tésné blizkosti tokd. Je ziejmé,
Ze LuZnice dale od mésta Weitra, ma moznost Sirokého rozlivu v inundaci a tim také pravdépodobné
veétsi prileZitost transformovat povodriové priatoky nez Skifemelice, jeZ ma mnohem mensi moznost
Sirokého rozlivu. Pfimo na LuZnici se nevyskytuji Zadna vétsi vodohospodarska dila, kromé nékolika
MVE, které se na jejim toku vyskytuji jiz nékolik kilometr( od pramene. Jezy se vétsSinou vyskytuji
pired MVE, ale jejich pocet je v fadu jednotek. Elektrarny jsou vétSinou situovdny v mistech byvalych
sklaren, pil, papiren a mlyn(, kterych bylo v minulosti na LuZnici velké mnoZstvi, zejména v Gseku od
Joachimstal po Weitru. Energie horniho toku LuZnice byla aZz do prvni poloviny 20. stoleti vyuZivana

mnohem vice nez dnes (Prinz 2014). O minulém vyuZiti vypovidaji napt. i mistni ndzvy - Mihlgasse,

Bohmmiihle, Papiermiihle'! a mnoho dalsich.

Obrazek €. 12: Pisecné lavice na brezich a v koryté Luznice v Gmiindu

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)

11 v . . . v/ v .. p a1/ v veis , .
Némecky die Mihle - mlyn. V tomto pfipadé neznamena jen mlyn na obili, ale obecné vyuziti vodni energie

pro néjakou ¢innost. V nékterych mistnich nazvech se odrazi i toto vyuZiti - napf¥. Papiermihle, jak nazev
napovida, bylo misto, kde se vyrabél papir, némecky das Papier.
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Mapa €. 2: Zaplavované plochy v zajmovém povodi pfi stoletém pritoku
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Zdroj dat: databdze DIBAVOD, OpenStreetMap, e-HYD, ArcCR 500

2.1.4 Skiremelice

Kapitola predkladd zdkladni informace o povodi Skfemelice, kterd je hlavnim pritokem
LuZnice ve sledovaném Uzemi. Podrobnéji je zde tento pritok predstaven z dlivodu porovnani odtoku
na zavérovych profilech Luznice a Skfemelice pred jejich soutokem, které je stéZejnim bodem této

prace. Informace podané vtéto kapitole vychazeji zvlastniho terénniho prlzkumu oblasti a
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z bakalaiské prace Radky Safafikové - Srazko-odtokova analyza povodi Skfemelice. Porovnani tdajd

za povodi LuZnice a Skifemelice predstavuje prehledna tabulka €. 1 v nasledujici kapitole.

Skifemelice (némecky Braunaubach) je tok, ktery se vléva do Luznice ve mésté Gmiind a je
jejim nejvétsim pritokem ve studovaném povodi. Skiemelice je tok s délkou 38,8 km, pradmérnym
spadem 4,5 %o a plochou povodi 292,6 km?, které je vyrazné protahlé (Safafikova in Svoboda 2011).
Nejvétsi spad ma tok ve své pramenné oblasti na uzemi Ceska. Pramen Skfemelice je v pfirodnim
parku Ceskd Kanada na okraji Klasterského lesa asi 4,5 km od Nové Bystiice (Safafikova 2009). Na
tzemi Ceska se viak nachazi pouze ¢ast povodi o plose 8,9 km?, tedy jen 3 % plochy celého povodi.
Vétsina povodi je na Uzemi Rakouska ve spolkové zemi Dolni Rakousko, v oblasti Waldviertel. Tok
naleZi do Umofi Severniho more - povodi Labe - Vitavy - LuZznice a je tak tokem IV. fadu dle absolutni

fadovosti toka.

Tok si témér po cely svij pribéh od pramene v Javofické vrchoviné ve vysce 650 m n. m. az
po Usti do LuZnice udrZuje témér vyhradné jihozapadni smér. Skifemelice je tak jakoby zrcadlovym
odrazem toku LuZnice. Primérny rocni pratok Skfemelice na profilu Hoheneich, ktery zahrnuje 99,6
% povodi, je udavan 2,23 m>.s™ (Das Land Niederosterreich 2014), pfi¢emz vice nez polovinu z této
vodnosti ziskd aZ na poslednich cca 3 km svého pribéhu z pfitokd Schwarzabach, Elexenbach a
Teichbach. Dalsim vétsim pritokem je Romaubach (Romavsky potok), jehoZz pribéh je témér
rovnobézZny s tokem Skfemelice. Oba toky se setkavaji pod méstem Heidenreichstein. Tento i vSechny
ostatni vétsi pritoky jsou levostranné a povodi Skiemelice je tak vyrazné asymetrické. Charakter toku

a jeho inundace v dolni ¢asti povodi je zachycen na nésledujicim obrazku ¢. 13.

Obrazek €. 13 : Skifemelice pod obci Langgeg

Zdroj: fotoarchiv autora (2013)
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Vétsina toku Skfemelice je situovana v granitech moldanubika, v mensi mife je v povodi
zastoupen fylit, ktery je téz soucasti moldanubika. Toto podloZi se nachazi v pramenné oblasti
levostranného pfitoku Schwarzabach. Jiné geologické podminky panuji jesté vtésném okoli
Skifemelice a Romavského potoka a to pod obcemi Altmanns a Heidenreichstein a zasahuji cca 4 km
pod soutok obou tok(. Okoli tok(l je vtéto oblasti vyplnéno terciérnimi sedimenty tvorené
Stérkopisky. Geologicka struktura podlozi spolu se sklonitosti terénu se odrazi i na materidlu, kterym
je tvorené dno tokl. V povodi Skiemelice je dnova vypli nejcastéji kamenita a v oblastech s malym

spadem piscita.

Pfevdina cast plochy povodi Skiemelice ma pahorkatinny charakter s prdmérnou
nadmorskou vysSkou 577 m, coZ je o vice nez 100 m niz8i nadmorska vyska povodi Luznice po
zavérovy profil Ehrendorf (srovnani vyskovych poméra a dalSich charakteristik je uvedeno v tabulce €.
1). Krajina v povodi Skifemelice je mirné zvinéna s mensi Clenitosti terénu ve srovnani s povodim
Luznice po profil Ehrendorf. Celkovy sklon terénu je mensi nez v povodi Luznice, jak napovida i graf €.

1 zachycujici podélné profily obou toka.

Oproti Luznici je tok Skiemlice vice ovlivnén vodohospodarskou ¢innosti. Pfimo na Skfemelici
se vyskytuje fada rybnik( a nadrzi, z nichz nékteré jsou vyuzivany jako vzduti pro MVE. Vice rybnik(
se vyskytuje nejen na toku samotném, ale také v povodi Skiemelice a to zejména na jejim pfritoku
Schwarzabach a Teichbach a také se v povodi nachazi nékolik raselinist. Koryto potoka Castéji jevi
zndmky zahloubeni a napfimeni a také jsou na Skfemelici rozsahlejSi mista s vyraznou Upravou
koryta, jako napf. betonové brfehy v intravilanu. Okoli toku je Casto zalesnéné, ale v mistech se
zemédélskou Cinnosti jsou tyto plochy vyuzivany intenzivnéji nez v okoli Luznice. Niva je ve velké €asti
toku vyuZivana jako se¢enad louka nebo pastvina. V nivé pod obci Altmanns se nachazi fada studni pro
ziskavani pitné vody stejné jako v nivé LuZznice. Tyto studny se nachdzeji v terciérnich sedimentech
zminénych vy3e. V koryté je mozno nejcastéji vidét klouzavé proudéni a dnova vypln byva kamenita,

v klidnych Usecich s malym spadem vétsinou piscita.
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Graf €. 1: Podélny profil studovanych toka
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2.2 Klimaticka charakteristika oblasti
Odtokové procesy jsou jednou ze soucasti obéhu vody a v podstaté jsou pouze odpovédi na

predchozi meteorologické udalosti. Vedle mnoha dalSich faktord ovliviiujicich odtokové procesy je
klima hlavnim Fidicim prvkem, ktery udavd, jaké mnozZstvi vody se bude odtoku v dané oblasti
Ucastnit. Proto je nutné mit urcitou predstavu o charakteru klimatu ve studované oblasti, abychom
dokazali odhadnout, jaky odtokovy rezim na tocich se da ocekdavat. V kapitole jsou predstaveny
zakladni klimatické Udaje o prdmérnych rocnich srazkach a teplotach ve sledované oblasti. Data
pochazeji znékolika meteorologickych stanic na Uzemi Rakouska. Lokaci jednotlivych

meteorologickych stanic ukazuje mapa ¢. 3.

Oblast sledovaného povodi zasahuje podle Quittovy klimatické klasifikace do mirné teplé a
do chladné klimatické oblasti. Nejvyssi ¢ast povodi v Novohradskych horach patti do chladné

klimatické oblasti CH7, kde se primérna rocni teplota pohybuje okolo 5°C. Primérna rocni teplota na
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stanici Pohofi na Sumavé™ je 4,8 °C (Dudéak 2006) a na nedaleké stanici Karlstift 5,3°C** (Das Land
Niederdsterreich 2014). Roc¢ni thrn srazek se pohybuje okolo hodnoty 1000 mm, presnéji na stanici

Pohofi na Sumavé je roéni préimérny Ghrn 1045 mm a na stanici Karlsitft 961 mm.

Se snizujici se nadmorskou vyskou se méni i klimatické oblasti v povodi na mirné teplé - MT3
a MT4, do kterych spada vétSina zajmové oblasti. V téchto klimatickych oblastech se zvysSuje
primérna teplota a sniZzuje se mnozstvi srazek ve srovnani s vyssi ¢asti povodi. Srazkomérna stanice
Weikertschlag nachazejici se v nadmorské vysce 780 m vykazuje primérné roc¢ni srazky mezi lety
1981 - 2011 785 mm (eHYD 2014). Jesté niZe v povodi se nachazi stanice v Gmindu. Podle udaji z
této meteorologické stanice je primérna teplota 8°C a primérny roéni Ghrn srazek 661 mm (Das
Land Niederosterreich 2014). Tato stanice se nachazi jiz v mirné teplé oblasti MT4 v nadmorské vysce
500 m n. m. (IWHW 2014). Priimérné rocni srazky v povodi Skifemelice dosahuji hodnot 690 mm
(stanice Altmanns) a 579 mm na stanici Reinberg-Dobersberg (eHYD 2014). Stanice Altmanns se
nachazi v nadmorské vySce 589 m a stanice Reinberg-Dobersberg ve vySce 606 m n. m. Data
pochazeji z let 1976 - 2011 pro stanici Altmanns a z let 1975 - 2011 pro stanici Reinberg-Dobersberg.
Celkovy prlimérny Uhrn srazek nad povodim Skfemelice po profil Hoheneich je 676 mm. Data o
namérenych teplotach v oblasti povodi Skifemelice nejsou z Zddné meteorologické stanice dostupna.

Celkové rozlozeni srdzek na celém povodi je zobrazeno na mapé ¢. 3.

> Meteorologicka stanice spadd jiz do povodi Pohoiského potoka, resp.Malie, ale nachazi se od rozvodi
s LuZnici ve vzdalenosti v fadu desitek metril. Data o teplotach a srazkach na stanici Pohofi na Sumavé jsou
namérena v obdobi mezi roky 1951 - 2000. Stanice se nachazi v nadmorské vysce 934 m nad morem.

3 Stanice Karsltift se nachazi na rakouské strané Novohradskych hor v pramenné oblasti Luznice ve vysce 917
m nad morfem (IWHW 2014). Data o prlimérnych srazkdch pochazi z let 1971 - 2010 a data o teplotach z let
1993 - 2010.

" Udaje o priimérné ro&ni teploté pochazeji z let 1990 - 2010 a udaje o pramérnych roénich srazkach z let 1971
- 2010.
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Mapa €. 3: Rocni srazkové uhrny v zdjmovém Uzemi

PRUMERNY ROCNi UHRN SRAZEK P ]
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Zdroj dat: databdze DIBAVOD, OpenStreetMap, e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen

Landesregierung - Abteilung Hydrologie und Geoinformation

Pridmérné rozloZeni srazek v pribéhu roku zobrazuje graf ¢. 2. Vgrafu jsou vyneseny
pramérné mésicéni thrny zvlast pro povodi Skfemelice a LuZnice po jejich zavérové profily Hoheneich
a Ehrendorf. Z grafu vyplyvd, Ze prlbéh srazek v prlibéhu roku je u obou povodi stejny s letnim
maximem v Cervenci, béhem kterého vypada nad povodimi primérné 101 (Skfemelice) a 107

(Luznice) mm srazek. Minimum srazek ptipada na Unor s hodnotami okolo 30 mm za mésic na obou
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tocich. Mési¢ni srazkové uhrny nad povodim Skiemelice jsou vidy mensi neZz mnozstvi srazek

spadlych v povodi Luznice po profil Ehrendorf.

Graf €. 2: Priimérné mésicni srazkové Uhrny pro povodi LuZnice a Skifemelice po zavérové profily
Ehrendorf a Hoheneich
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und
Geoinformation

V oblasti prevaZzuje zdpadni proudéni, které ptinasi do oblasti destové i snéhové srazky.
V teplej$i ¢asti roku se vice prosazuje severni a severozapadni proudéni®, které pfinasi srazky, jez
byvaji umocriovany navétrnym efektem svahl Novohradskych hor (Dudak 2006). Zdrojem srazek jsou
prevainé frontalni systémy. V horni ¢asti povodi plisobi ¢asteény srazkovy stin Sumavy, ktery
zplsobuje nizsi Uhrn srazek a tim i mensi zdsoby snéhu. Ztéchto ddvodl je také odtok
z Novohradskych hor niz$i ne# napf. na Sumavé, Jizerskych & Krusnych hordch. Priimérnd rychlost
vétru béhem roku se pohybuje v celé oblasti mezi 3,5 - 5,5 m.s™. Velmi malé plochy na vrcholcich hor
v povodi vykazuji primérnou rychlost vétru 5,5 - 6,5 m.s™. Naopak niz$i primérné rychlosti (méné
ne# 3,5 m.s™) vykazuji uzka udoli (AuWiPot 2014). Tyto a plochy vrcholkil hor jsou v rdmci celého

povodi zanedbatelné.

> plati zejména pro nejvy&si oblast povodi v Novohradskych horach.
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2.3 Vyuziti krajiny

Krajinny pokryv patii mezi dulezité faktory ovliviiujici zejména rychlost odtoku z povodi. Plati,
Ze ¢lovékem vytvorené zpevnéné plochy jako asfalt, beton nebo spiSe zastavéné plochy obecné nijak
vodu ze sradzek nezdrii a tato se ihned ucastni povrchového odtoku. V pfirodé ¢i pfirodé blizkych
lokalitach jsou podminky pro oddaleni okamziku vzniku povrchového odtoku ptiznivéjsi. Velmi vsak
zaleZzi na mife zhutnéni zemského povrchu a na jeho vyuziti. Zemédélsky vyuzivané plochy maji mensi
schopnost prevadét vodu ze srazek do pudniho profilu a zdrZet tak povrchovy odtok nez napf. lesni
porosty. Tato schopnost zavisi na péstovanych plodinach, skladbé lesa, fazi vegetacniho obdobi a
také napf. na stafi jednotlivych rostlin v lese. Mira vlivu krajinného pokryvu klesa s extremitou srazky
(Dostal 2015, Vanova 2008). Vliv krajinného pokryvu se snizuje pfiblizné od 20-leté srazkové udalosti

(Dostal 2015).

V povodi horni LuZnice byl krajinny povrch vyhodnocen z dat CORINE Land Cover 2006.
Pokryv hodnocenych povodi je zachycen na mapé €. 4 a podil jednotlivych typu krajiny na grafech ¢. 3
a 4. Povodi Skiemelice mda vétsi podil zemédélsky vyuzivanych ploch a zastavénych ploch na ukor
lesnich porostl. Povodi Luznice tak ma z hlediska krajinného pokryvu lepsi podminky pro zpomaleni
povrchového odtoku. Pro povodi vSak nebyly stanoveny hodnoty CN kfivek, které by zahrnovaly i
dalsi faktory, zejména sklonitost povodi, kterd je naopak vétsi u Luznice. Bez stanoveni miry vlivu
dalsich faktor( nelze jednoznacné fici, které povodi ma lepsi resp. horsi podminky pro zpomaleni a

povrchového odtoku.
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Mapa €. 4: Krajinny povrch v povodi horni Luznice

KRAJINNY POVRCH V POVODi HORNi LUZNICE

Legenda
“ Smisené lesy
O Jchiicnaté lesy
“ Listnaté lesy
“ Louky a pastviny
Nizky porost v lese
Zemédeélské oblasti s pfirozenou vegetaci
“ NezavlaZovana orna puda
Pole, louky, kultury
O Vosaly araselinits
“ Vodni plochy
“ Nesouvisla méstska zastavba
TéZba nerostnych surovin
“ Cestni, zeleznicni sit' a prilehlé arealy
C:S Hranice povodi
~~~— Vodni tok

Zdroj dat: Umweltbundesamt - CORINE Land Cover 2006, DIBAVOD, OpenStreetMap
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Graf €. 3: Krajinny povrch v povodi Luznice
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Graf €. 4: Krajinny povrch v povodi Skiemelice
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Podil typi krajinného pokryvu po profil Hoheneich

2.4 Ochrana prirody

V pfirodnim prostifedi povodi horni LuZnice se na mnoha mistech nachazeji jedinecné lokality,
které proto jsou pod rtznou formou ochrany. Chranéné lokality jsou lokadlniho az nadregionalniho
vyznamu a casto se navzajem prekryvaji. Pfiblizné 75 % povodi (vypocet v prostiedi ESRI ArcMap)
LuZznice nad soutokem se Skifemelici je soucasti ptaci oblasti soustavy Natura 2000. V povodi

Skfemelice se ptaci oblasti vyskytuji pouze v podobé malych ostrovi o velikosti do 100 ha, které se
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kryji s lesnimi celky a vodnimi plochami. Pfiblizné 2 km jizné od udoli Joachimstal se nachazi 750 ha
velky pfirodni park Nordwald, ktery svymi hlubokymi jehlicnatymi lesy a raselinisti a Zulovymi bloky

pfipomina prirodni prostiedi Skandindvie (Waldviertel 2014).

Z hydrologického hlediska je zajimavéjsi 119 ha velky ptirodni park Schremser Hoochmoor,
ktery se nachazi v povodi Skiemelice, vychodné od mésta Schrems. Jedna se o vyznamnou raselinistni
oblast, jejiz celkova plocha je pfiblizné 300 ha a tvofi tak nejvétsi mocal v Dolnim Rakousku. Pfirodni
park je vymezen z dlvodu ochrany fady vzacnych rostlin a Zivocichl, pro které je Schremser
Hochmoor vhodnym habitatem. Oblast je odvodriiovdna do Skfemelice mensim potokem Teichbach a
vétsim potokem Schwarzabach, ktery se do Skfemelice vléva jako levostranny pfitok u obce Kleedorf.
Tento byl na svém dolnim toku tésné pred soutokem v minulosti vyuZivan jako zdroj energie pro pilu
a pozdéji textilni tovarnu Anderlfabrik. V oblasti Schremser Hochmoor byla dfive tézena raselina,
kterd se krom jiného vyuzivala i jako palivo ve sklarndch nachdzejicich se ve Waldviertelu. Mezi dalsi
chranéné oblasti patfi raselinisté Rottalmoos a nékolik rybnik{, z nichZz nejvétsi jsou Bruneiteich a
Gebharsteich, jenz je se svou plochou 65 ha nejvétsim rybnikem ve Waldviertlu (Lebensministerium
2014). Od Gmiindu a# po hranice s Ceskem se nachazi rezervace Lainsitzniederung, v ni# je
predmétem ochrany meandrujici LuZnice a jeji pfirozené se vyvijejici niva. Na tuto rezervaci na nasem

Uzemi plynule navazuje PR Krabonosska niva.

O jedineénosti celé oblasti povodi horni Luznice vypovida i pres 130 km? velka oblast patfici
k mokiad@im mezinarodniho vyznamu chranéného Ramsarskou Umluvou™ (viz mapa €. 5). Rybniéni,
bazinata a fi¢ni krajina Waldviertelu, jak zni nazev oblasti chrdanéné Ramsarskou umluvou,
predstavuje hodnotnou krajinu se znacnou schopnosti retence vody, zmirfiovani pribéhu povodni a
se zasobami podzemnich vod (Ministerium fiir ein Lebenswertes Osterreich 2014'%). Vyhlasena byla
roku 1999 a navazuje na oblast tfeboriskych rybnik(l a raSelinist, téZ chranénych Ramsarskou
umluvou. Nejvyssi ¢ast povodi Luznice v Novohradskych horach je také soucasti chrdanéné oblasti
pfirozené akumulace vod - CHOPAV Novohradské hory, kterd plynule navazuje na oblast chranénou
Ramsarskou umluvou na rakouské strané. Stejné tak na ramsarksé oblasti navazuje CHOPAV v dolni

¢asti zajmového povodi.

18 p¥iblizné 12 km” z celkovych 130 tvofi okoli feky Dratice (v Rakousku pod nazvem ReiBbach), ktera je ale jiz
mimo zajmové Uuzemi.

7y originale Waldviertler Teich-, Moor- und Flusslandschaft.

18 V pribéhu vzniku této price se nazev rakouského ministerstva Zivotniho prostfedi (Lebensministerium)
pravdépodobné kvili slouéeni rlznych oblasti plsobnosti zménil na Bundesministerium fur Land- und
Fortwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Spolkové ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostredi
a vodniho hospodafstvi), zkracené té7 nazev Ministerium fiir ein Lebenswertes Osterreich (volné pFeloieno jako
rakouské ministerstvo pro Zivotné vyznamné zéleZitosti). V této praci je tedy zdroj uveden vidy takovy, ktery
odpovida nazvu, jez instituce pouzivala v dobé, kdy byla tato informace ziskana, prestoze se jedna v podstaté o
tutéz instituci.
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Mapa €. 5: Oblasti chranéné Ramsarskou umluvou a oblasti souc¢asti CHOPAV

OBLASTI CHRANENE RAMSARSKOU UMLUVOU
A CHRANENE OBLASTI PRIROZENE AKUMULACE VOD
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Zdroj dat: DIBAVOD, OpenStreetMap, ArcCR, Ramsar

2.5 Hodnocené profily

Data pouZitda pti zpracovani této prace pochazi z celkem péti mérnych profild v povodi
LuZnice, z nichZ tfi jsou pfimo na LuZnici a jeden na Skiemelici. Lokalizace jednotlivych profild
zobrazuje mapa €. 1 na str. 13. Odtokové a povodnové rezimy byly hodnoceny ze zavérovych profil(
Ehrendorf na LuZnici a Hoheneich na Skifemelici. Profily Oberlainsitz, Altmanns a Nova Ves n. Luz. Byly
vyuzity pouze pfi vyhodnoceni povodné v ¢ervnu 2013. Zakladni hydrologické charakteristiky pro
zavérové profily Luznice a Skiemelice pred jejich soutokem jsou shrnuty v nasledujici tabulce €. 1, ve

které Ize oba profily vzajemné snadno porovnat.
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Tab. €. 1: Udaje o zavérovych profilech Ehrendorf a Hoheneich

LuZnice - Ehrendorf

Skfemelice - Hoheneich

Plocha povodi [km?] 267,6 291,5
procento plochy povodi pred

soutokem [%] 97,2 97,5
Délka toku [km] 41,1 41,4
Stupen vyvoje toku 0,59 0,71
Délka rozvodnice [km] 94,5 119

Gravellieho koeficient 1,6 2,0

Leva polovina povodi [km2] 123 235

Koeficient soumérnosti povodi Ksp 0,081 0,612

Charakteristika povodi a

a = 0,41 - véjifovité

a= 0,32 - véjitovité

Prdmérna nadmorska vyska povodi

[mn.m.] 694 577
Maximalni nadmorska vyska povodi

[mn.m.] 1058 721
Minimalni nadmorska vyska povodi

[mn.m] 474 474
Prevyseni povodi [m] 584 247
Sklonitost povodi [%] 0,091 0,0442
Spad toku [%so] 11,5 4,5
Dlouhodoby pramérny roc¢ni pritok

Qa [m**s] 2,36 2,23
Specifiky odtok [I.s™.km?] 8,8 7,7
Priimérné ro¢ni srazky na povodi

[mm] 751 683
Odtokova vyska [mm] 278 241
Odtokovy soucinitel C [%] 0,37 0,35

Zdroj dat: e-HYD.at, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, Hydrate project, vlastni vypocty

Konsumpéni kfivka popisuje zavislost pratoku na vodnim stavu a patfi mezi zakladni prvky
charakterizujici odtok v urcitém misté. Ndsledujici konsumpéni kfivky pro profily Ehrendorf a

Hoheneich na grafech ¢. 5 a 6, byly sestrojeny ze skute¢nych dat naméfenych na jmenovanych

stanicich. Hodnoty N-letych prltokl pro profily jsou uvedeny v tabulce €. 2.
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Graf €. 5: Konsumpcni kfivka Luznice Graf €. 6: Konsumpcni kfivka Skiremelice

na profilu Ehrendorf na profilu Hoheneich
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und
Geoinformation

Tab. €. 2: N-leté pritoky na profilech Ehrendorf a Skiemelice

N-letost Q1 Q2 Q5 Q1o Q30 Q100
Ehrendorf 17 22 35 50 75 110
Hoheneich 20 27 35 46 65 90

3. Extremita

3.1 Pojem extremita
Extrém, Cesky téZz krajnost, pochazi z latinského extremus (krajni, nejzazsi), coz je tretim

stupném od prislovce exter/extra, které znamena mimo, zvlast nebo téz vnéjsi (Rejzek 2012). Obecné
Ize extremitu povaZovat za néjaky krajni, mezni stav nebo hodnotu, které nebyvd dosazeno pfilis
Casto, a proto se vyrazné odliSuje od stavu bézného, primérného. Tato hodnota popisujici néjaky
stav miZe byt oproti normalu bud’ vyrazné nizsi, nebo vyrazné vyssi. Problém u extremity nastava
tehdy, ma-li se presné vymezit a stanovit hranice mezi normalem a extrémem. Pfi rozhodovani mezi
tim, co je jeSté napfiklad pouze zvySend hodnota a co uz je hodnota extrémni, Ize vyuZit napf. teorii

fuzzy mnozin, jejichz hranice nejsou ostré, ale prechodné.

Pfiroda v pfipadé procesl v ni probihajicich vSak pojem extremita neznd, prestoze nékteré
jevy mohou mit fadu dopad(l i na ptirodni prostfedi. V pfirodé je veskery i velmi malo éasty at jiz
nezvykle silny ¢i slaby proces pfirozenou soucasti prirodniho prostredi a jeho dynamiky. O extremité
se tedy mluvi aZz v pripadé, kdy dochazi kinterakci prirodniho procesu s kulturni krajinou. Tato

interakce zpravidla zplisobuje poskozeni ¢i znemoznéni lidské Cinnosti a jejich vysledkl a také miva
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dopad na zdravi obyvatel (Brazdil 2002). Z pohledu jednoho Cclovéka existuje jen mald
pravdépodobnost, Ze se v pribéhu svého Zivota stane svédkem vice velmi extrémnich udalosti.
Pokud by tomu tak bylo po delsi dobu, dany jev by se z extremniho pomalu staval normalnim, bézné
se vyskytujicim. Proto také mira extremity néjakého prirodniho procesu byva vyjadrena

pravdépodobnosti vyskytu takového jevu.

V hydrologii se s pojmem extremita setkavame v pfipadé, ze kterakoliv slozka ob&hu vody™
vykazuje neobvyklé mezni hodnoty. V této praci se autor vénuje extremité odtoku, ktery tedy muize
byt bud abnormalné maly, nebo nezvykle velky. Tyto extremity se na tocich projevuji velmi velkym
pratokem - povodni, nebo velmi malym pritokem - suchem. Jak jiZ bylo feceno, v pfirodnim prostredi
jsou veskeré extrémy i se svymi ucinky prirozenou soucasti vyvoje ekosystému. V kulturni krajiné se
svou sloZitou infrastrukturou zpUsobuji extrémni hydrologické procesy velké majetkové skody a
ztraty na Zivotech (Brazdil 2002). Pfipady meteorologickych a nasledné hydrologickych extrému jsou
ze statistického hlediska takové, jejichZz pravdépodobnost vyskytu je dostatecné mala (Brazdil 2002).

Podrobnéjsi popis extrémnich odtokovych jevu je predstaven v nasledujicich kapitolach.

3.2 Extremita odtoku
Odtok je prenos veskeré vody, kterd dopadne na povodi, do zavérového profilu této plochy.

Odtok, jeho tvorba a pribéh je velmi sloZitym a komplexnim procesem, ktery je jednou ze sloZzek
tvoricich obéh vody. Prvnim nezbytnym prvkem pro iniciaci odtoku je vypaddvani srazek, které
pfinaseji vodu, jez se pozdéji ucastni odtoku. Nasledny odtok tvofi nékolik rdznych soucasti, které
dohromady davaji tzv. celkovy odtok, tedy objem veskeré vody, kterd za urcity ¢as odtece z povodi.
Zakladni ¢lenéni odtoku jej rozdéluje na povrchovy a podpovrchovy, ale jeSté se déli ddle a
podrobnéji. Autor vychazi z toho, Ze ¢tenaf zdkladni informace o rozdéleni odtoku ma, a proto jej zde
nebude dale popisovat, jelikoZ toto neni cilem prace. Podrobnéji o odtoku viz napf. J. A. A. Jones -
Global hydrology (1997). V praci se autor zabyvd extremnimi hodnotami odtoku, které budou

predstaveny v nasledujicich kapitolach.

4. Povoden

4.1 Vymezeni pojmu povoden
Povoden je vidy spojena s neobvykle vysokymi pritoky a se zaplavenim oblasti, které za

béZného stavu nejsou soucdsti vodniho prosttedi. Pfesto tento zdanlivé jasny jev nema jednoznaénou
definici. DGvodem tohoto stavu by mohla byt existence mnoha typl povodni a hledisek, kterymi se

da na povoden nahliZet. Jedna definice za povoden oznacuje situaci, pfi niz mnozstvi vody prekroci

% Vypar, srazky, transport vody atmosférou, povrchovy odtok, intercepce a dal3i.
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z rlznych pricin pritocnou kapacitu koryta toku. Jinou definici je napfiklad ,Nahlé zvétseni pritoku
v disledku srazkové cinnosti, ale také zmensenim prltocnosti koryta napf. ledovou zacpou Ci
bariérou ze splavenych prekazek” (Langhammer 2009). Pojem povoden je zanesen i v Zakoné c.
254/2001 o vodach a o zméné nékterych zakon( (Vodni zdkon 2001). V zdkoné je stanovena i fada
dalsich pojm0 souvisejici s povodnémi, preventivnimi protipovodriovymi opatfenimi nebo fizeni akci
v pribéhu probihajici povodné. Povoden je v zdkoné definovana jako ,prechodné vyrazné zvyseni
hladiny vodnich tok( nebo jinych povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje Uzemi mimo koryto
vodniho toku a mGze zpUsobit Skody tim, Ze z uréitého Uzemi nemuzZe docasné prirozenym zplsobem
odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pfipadné dochazi k zaplaveni Uzemi pfi soustfedném odtoku
srazkovych vod“. Pro podrobnéjsi definovani povodné zakonem vizte Zakon ¢. 254/2001 o vodach a

o zméné nékterych zdkond (Vodni zakon 2001) § 64.

Vedle pojmu povoden se také obcas pouZivd termin zaplava a vétSinou jsou tyto pojmy
povazovany za synonyma. V zasadé se bézné oba vyrazy pouzivaji jako synonymum spravné a rozlisuji
se v podstaté pouze v pojistovnictvi. Vtomto oboru je za povoden povazovano zaplaveni Uzemi
vodou z tok( nebo nadrzi a to i nasledkem jejich protrzeni. Zaplavou pak je voda, ktera plsobi sSkody,
avSak pochazi naptiklad z prudkych srazek, tani snéhu nebo vodovodnich zatizeni, na kterych doslo
k néjaké poruse ¢i poskozeni. Divodem odliseni téchto pojmU jsou rozdilné typy pojisténi a tim i

ptipadnych nahrad (Triglav pojistovna 2014).

4.2 Hodnoceni povodné

Aby bylo moZné jednotlivé povodné néjakym zplsobem kvantifikovat, pouZivaji se razné
charakteristiky, kterymi povoden hodnotime. Mezi zakladni vlastnosti, kterymi hodnotime intenzitu
povodné, patfi v prvni fadé maximalni dosazeny pratok. Samotny maximalni dosazeny pritok vsak
jesté nevypovida o extremité povodné. Pomér mezi béZinym a mimoradnym pritokem je u
jednotlivych tokl velmi rozdilny a zavisi na meteorologickém reZimu a na charakteristice povodi. Na
jednom toku tak muzZe napf. tficetindsobny pratok oproti normalu znamenat jiz velmi velkou
povoden a na jiném pomérné nevyznamny vykyv. Proto je u maximalniho dosazeného pritoku
potfeba stanovit jeho pravdépodobnost vyskytu jinak téz pravdépodobnost navratu (angl. return

period), ktera je vyjadiena tzv. N-letosti povodné.

Pravdépodobnost vyskytu povodné urcité intenzity vyjadfuje tzv. N-lety pritok neboli N-leta
povoden. Tato hodnota udava pritok, ktery se v dlouhodobém priméru na daném misté vyskytne
nebo je prekrocen jednou za N let. Stanoveni N-letosti pritoku vychazi z kfivky prekroceni, ktera nam
na zakladé dostatecné dlouhé casové tfady zobrazuje, s jakou pravdépodobnosti bude piekrocen

urcity pritok. Neni-li k dispozici dostatek méreni, tak je empirickd kfivka prekroceni nahrazovana
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teoretickou, ktera hodnoty stanovuje pomoci aproximace (Jenicek 2011). N-lety pritok s konkrétni
hodnotou v konkrétnim misté je i jednou z moznosti jak kvantifikovat povoden. Plati, Ze ¢im vétsi

perioda opakovani, tim vétsi pratok nastava.

Pravdépodobnost vyskytu extrémné velkého pratoku v podstaté koreluje s pravdépodobnosti
vyskytu extrémniho srazkového Uhrnu nad danym Uzemim (neuvazujeme-li tzv. zvlastni povodné - viz
kap. 4.4.1.5). Povoden vsak neni jen funkci N-leté srazky, jejiz pfichod tak nemusi nutné znamenat
nastup povodné. Pravdépodobnost vyskytu extrémniho pratoku je tedy po vypadani extrémnich
srazkovych uhrnl, které patfi mezi pri¢inné faktory, dale sniZovana nebo zvySovana na zadkladé
podminek, které panuji v povodi. Tyto podminky urcujici extremitu pfipadné povodné nazyvame jako
predbéiné faktory a patfi mezi né napf. nasycenost povodi, promrznuti pldy ¢i vyska snéhové
pokryvky (Jenicek 2013). Tyto ovliviujici faktory mohou vyrazné zvySovat pravdépodobnost vyskytu
extrémnich pratok( a to i v pfipadé srazek, jejichz Uhrn nemusi byt nijak zvlasté vysoky. Naopak
predbézné faktory mohou pravdépodobnost vyskytu povodné i sniZzovat, prestoze se vyskytne velky

Uhrn srazek.

Povoden lze hodnotit kromé nejvyssiho dosazeného pritoku jesté dalsimi ukazateli. Mezi ty
patfi rychlost nastupu povodné, rychlost postupu povodriové viny a tvar povodnové viny, hloubka
zatopeni ¢i doba trvani povodné, jejiz uréeni mlze byt znacné problematické. Déle se povodné
hodnoti na zakladé objemu vody, ktery béhem trvani zvysenych pritokd odtekl. Extremita povodné
Ize hodnotit také po jejim probéhnuti na zakladé vzniklych Skod &i podle geomorfologickych zmén

v koryté.

4.3 Ovliviujici faktory
Kromé jiz zminénych pric¢innych a predbéznych faktord maji na pribéh povodni dopad také

tzv. ovliviujici faktory. Ty maji vliv pouze na priibéh samotné povodné vyvolané jinymi pfi¢inami.
Ovliviujici faktory mohou sniZzovat ¢i naopak zvySovat rychlost nastupu a pribéhu povodné, dobu
trvani povodné nebo mohou mit vliv i na velikost kulminaéniho pritoku. Ovliviujici faktory mohou
byt ryze pfirozeného charakteru, ale do znac¢né miry jsou také ovliviiovany Cinnosti ¢lovéka. Nékteré

z ovliviujicich faktord jsou strucné predstaveny v nasledujicich podkapitolach.

Na faktory ovliviiujici povodné lze nahlizet z rlizného méfitka. V lokalnim, kdy na docasné
zvy$eni hladiny toku ma vliv napf. jen poddimenzovany propustek ¢i nasep v nivé a jejichz dusledky
se projevi jen v malé oblasti nebo v regionalnim, kdy se divdme na povodi jako celek. V této mozZnosti
maji rozhodujici vliv zejména landuse a landcover, morfologie oblasti nebo rozsahlé Upravy tokl

odvodnujici danou oblast.
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Jevll v povodich majicich vliv na pribéh povodni je takové mnoiZstvi, Ze na vyzkum jen
nékterych z nich by vydala samostatna védeckda publikace. To vSak neni cilem této prace, a proto
nebude jednotlivym faktorlim vénovan rozsahly prostor. Kapitola je v préaci zarazena pouze proto,
aby si ¢tenar udélal predstavu o moznych vlivech téchto jev( s tim, Ze prezentovany jsou ty faktory,
které se vyskytuji nebo mohou vyskytovat v zajmové oblasti. Podrobnéjsi informace o této

problematice je mozné vyhledat napf. v publikaci Povodné a zmény v krajiné - Langhammer 2007.

vrv

4.3.1 Tvar ricni sité a sklonitost
Tvar ficni sité spolu se sklonitosti terénu v povodi patfi mezi faktory nejvice ovliviujici priibéh

povodni. Sklonitost terénu ndm urcuje dobu zdrZzeni vody ze srdzek na zemském povrchu, neZ se
stane soucasti tok(. Sklon je zésadni pro rychlost tvorby povrchového odtoku. Uzemi s prudkymi
svahy poskytuji jen malou moznost retence vody a tim také sklonitostni poméry povodni ovliviu;ji
nachylnost toku k vyskytu povodni. Velmi malou retenci poskytuje horské prosttedi s prudkymi svahy

bez vegetace a pldniho pokryvu. Vice vody je zadrZzovano v plochych oblastech.

Tvar Ficni sité spolu se smérem postupu jadra srazek ma vliv hlavné na rychlost formovani
povodniovych pratokd. Tvary Ficni sité, které mohou zna¢né navysovat povodriové pritoky, jsou napfr.
paralelni a véjifovitad usporadani. Paralelni usporadani sité ma vliv na zvyseni povodriového pritoku
v pfipadé, ze jadro sraziek postupuje ve sméru od pramene k Usti. Pro véjifovité usporadani je
charakteristicky velmi rychly narlst pritoku v zavérovém profilu v pfipadé, Ze je srazkou zasazeno
celé povodi €i jeho cast s véjifovitou Ficni siti. V zajmové oblasti se vyskytuji oba tyto druhy
usporadani. Paralelni uspofadani ma horni a stfedni ¢ast Skfemelice a véjifovité usporfaddni ma
Skfemelice nad zdvérovym profilem Hoheneich. Luznice nad profilem Ehrendorf je spise
stromovitého usporfadani a celkové povodi LuZnice nad profilem Nova Ves n. Lui. je vyrazné

véjifovité. Vse viz mapa €. 1. Povodi horni LuZnice.

4.3.2 Morfologie koryta
Tvar koryta a materidl jakym je tvoren ovliviiuje zejména rychlost proudéni vody a tim do

urcité miry i tvar povodnové viny, kdy miZe byt nastupni vétev bud strméjsi, nebo naopak pfi
zpomaleni proudéni méné strma. Materidl, kterym je tvofeno koryto urcuje miru drsnosti a tim
rychlost proudéni. Tvofri-li vypln koryta kameny a balvany nejriznéjsich rozmérd, je tfeni pfi proudéni
velmi vysoké a tim dochdzi ke zpomalovani proudéni. Naopak je-li dno i stény koryta lidskymi
Upravami vyplnéno relativné hladkym materidlem, jakym je napfiklad beton ¢i dlazba, dochazi vlivem
zmenseného treni k urychleni proudéni v koryté. Material, kterym je koryto tvofeno ma vliv na
rychlost proudéni, ale ke zmirnéni resp. zhorSeni prlbéhu povodné ma tato morfologicka
charakteristika vyraznéjsi vliv pouze u povodniovych situaci s velkou pravdépodobnosti opakovani,

tedy napt. 1 az 2-letych vod. Dlvodem je, Ze za takovychto povodniovych udalosti dochazi jen k velmi
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malému nebo Zadnému vybreZeni a rychlost proudéni je zavisla hlavné na morfologii koryta a ne na
morfologii zaplavové oblasti v SirSim okoli toku. Rychlost proudéni je ovlivnéna kfivolakosti toku.
Meandrujici toky maji oproti toklm prfimym ¢i uméle napfimenym pomalejsi nastup povodné,
protoZze voda v koryté musi urazit vétsi vzddlenost a zdroven je brzdéna castou zménou sméru

proudéni. | tato charakteristika ma vyrazné;jsi vliv pouze dokud nedojde k zaplaveni celé inundace.

4.3.3 Landuse a jeho zmény
Asi nejdUlezitéjsi roli pfi regulaci odtoku hraji v pfirodé lesy, které maji schopnost zadrzet

znaéné mnozstvi vody. Velkoplosné odlesnéni vykacenim lesa, pozarem nebo jako ndsledek silného
vétru muaZe vyrazné zasahnout do dynamiky odtokového procesu. Na evropském udzemi
nepredstavuje velkoplosné odlesnéni témér zZadny problém a celkova plocha lesii se naopak za
poslednich nékolik desetileti zvysSila (EEA 2014). Pfipadnym problémem v Evropé mUzZe byt spiSe
holose¢né hospodareni, které ma dopad na mala lokdlni povodi. Odlesnéni a ztrata vegetace na
hornich tocich zejména v horskych oblastech zvysuje povrchovy odtok. Pfitomnost vegetace ma vliv
hlavné na bleskové povodné mensiho plosného rozsahu. U velkych povodni z frontalnich destu se vliv
vegetacniho pokryvu na zmirnéni velikosti odtoku sniZuje, ale presto je velmi prospésny zejména pro
zmirnéni eroznich procesu Estrela 2001). Pfi vhodném a dostateéné hustém vegetacnim pokryvu se
tak i pfi povodiiovych pritocich dostava do tokll méné erodovaného materialu, ktery nasledné zanasi

koryta a zaplavené oblasti.

4.3.4 Zhutnovani ptidniho profilu a urbanizace
Udusavani pudy jinak také pedokompakce sniZuje miru jeji infiltracni a reten¢ni schopnosti a

Cast vody ze srazek, kterd by se za normalnich podminek ucastnila pomalejsiho podpovrchového
odtoku, se stava soucasti rychlejsiho pfimého odtoku po povrchu. Tim se samoziejmé zvysuje riziko
vzniku povodné. Zhutfovani pldniho profilu je zplsobeno rozsifovanim sidel, dopravnich siti a také
zemédélstvim, ve kterém se vyuziva tézka technika. Soucasny trend vyuziti pady v Evropé vede

k postupnému ristu plochy sidel a dopravnich siti a k poklesu plochy zemédélsky vyuZivané pudy.

Zaplavové oblasti tokld jsou ¢asto rovinatymi a Urodnymi plochami, kde se vidy soustredily
lidské aktivity. PrestoZe velké povodné provazeji lidstvo odjakZiva, nebyly v minulosti Skody
zpUsobené povodnémi tak velké. Dlivodem je narUst poctu obyvatel koncentrovanych v blizkosti fek
a také hromadéni majetku (Langhammer 2007). KvUli urbanizaci se v poslednich desetiletich v Evropé
zvysila plocha zéstavby na ukor zemédélskych ploch. Urbanizace méa na vodu vesmés negativni dopad

a to jak na kvantitu tak i kvalitu.
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4.3.5 Dopravni infrastruktura
Rostouci mobilita obyvatelstva a hustota provozu vede k rozsifovani dopravni infrastruktury.

Zelezni¢ni a silniéni koridory jsou €asto situovany v udoli tokd, kde urychluji odtok srazkové vody
destovou kanalizaci a vliv ma samoziejmé také nepropustny povrch. Zaroven dopravni infrastruktura
v blizkosti tokll mlze pfi povodnich predstavovat prekazku v proudéni, je-li vede napftic¢ nivou nebo
snizovat plochu rozlivu je-li vedena nivou podélné. Jeji nasep vtomto pfipadé funguje jako
protipovodnova hrdz, aviak ¢asto tam, kde zbytecné brdni rozlivu a o to vice mohou byt postizeny

oblasti dale po sméru toku.

4.4 Klasifikace povodni
Tato kapitola strucné predstavuje rizné typy povodni a hlediska, podle kterych Ize povodné

rozliSovat. Nékteré typy povodni jsou zminény jen heslovité, protoze se netykaji tématu prdce a jiné
povodné, které se realné mohou ve zkoumané oblasti vyskytnout, jsou popsany o néco podrobnéji.
Jesté konkrétnéji jsou popsany tyto povodné v kapitole Povodné na Luznici, kde autor popisuje
zakladni mechanismy vzniku povodni na Luznici. Informace pro kapitolu Klasifikace povodni autor
Cerpal prevaziné z prednasky Povodné v krajiné vyucované v zimnim semestru 2012/2013 na PFfF UK

doc. Langhammerem, prof. Janskym a kol.

Na povodné se da nahlizet z rGznych pohled( a podle nich je také rtzné klasifikovat. Povoden
Ize hodnotit napfiklad podle jejich dopadl na kulturni krajinu. Tento pohled se nazyva
socioekonomicky a rozliSuje povodné na katastrofalni povoden a povodriovou pohromu. Kaidy
ztéchto dvou typU povodni je definovan mirou a rozsahem povodné a Skod, které zplsobuje.
Povodné se dale daji rozliSovat podle pficin vzniku, doby trvani, obdobi nebo mista vyskytu povodné,
plochy zasaZzeného Uzemi, pricemz casto jsou tyto rGzné pohledy kombinovany. Jednou z dalSich

moznosti je rozdéleni povodni podle fyzickogeografického hlediska.

Z fyzickogeografického pohledu rozdélil povodné Alexander (1993) na dvé velké skupiny -
zakladni typy a dalsi typy. Kazda z téchto skupin obsahuje dalsi podskupiny. Zakladni typy povodni se
déli na fi¢ni povodné, estuariové povodné a pobreini povodné. Ri¢ni povodné Alexander rozdéluje na
povodné ze srazek ¢i tani snéhu a ledu s pomalym nastupem a na rychlejsi bleskové povodné
zpUsobené intenzivnimi privalovymi srazkami. Estuariové a pobrezni povodné se vyskytuji z riznych
pfic¢in na morském pobrezi a nebudou v této praci podrobnéji charakterizovany. Pro jejich popis vizte
napf. kapitolu Atmospheric and hydrological hazards na str. 120 v knize Natural disasters (1993) od
D. Alexandera. Dalsi typy jsou povodné vzniklé jako nasledek plsobeni vulkanismu, zeméttreseni nebo
jako nasledek nehody na vodnich dilech. Jiné rozdéleni pouziva napf. Bolt (1975), ktery déli povodné
na ficni zplsobené privalovymi desti, pobfeini povodné, povodné z tajiciho snéhu nebo ledu
indukované ledovymi zatarasy, povodné vzniklé poruchami na vodnich dilech a povodné vyvolané
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sesuvy, protrzenim jezer nebo odlomenim ledovce. Jak jiz bylo uvedeno, pficin zplUsobujici povodné
muze byt mnoho a podle nich se také rozliSuji typy povodni. Jednou z hlavnich pficin jsou destové
srazky, z nichZ se voda do tok( dostava primo dopadem na vodni hladinu, povrchovym odtokem a se

zpozdénim podpovrchovym odtokem

vvvvvv

vznik povodni landcover, mira retence vody v krajing, Fi¢ni sit v povodi a pGda. Po zac¢atku vypadavani
srazek vegetace efektivné zachycuje jejich znac¢nou ¢ast. Mira intercepce zavisi na skladbé, hustoté a
stafi porostu, na dobé a intenzité trvani srazek a také na tom v které casti vegetacniho obodobi se
porost nachazi. Plida absorbuje vodu velmi dobre a ve velkém mnozZstvi, které mlze byt i vice nez sto
nasobné oproti mnoiZstvi vody zadriené intercepci (Estrela 2001). MnoiZstvi zadrZované vody
ovliviiuje u pudy rada faktord, z nichZz nejdllezZitéjsi jsou porozita pldy a hloubka pldy. MnoZstvi
vody zadrZované pudou je limitovano mnozstvim vody, které se jiz v pldé nachazi. BEhem srazek
nejprve plada pohlcuje velké mnozstvi vody, ale s tim jak je postupné vice a vice nasycena vodou se
jeji infiltracni schopnost stale sniZuje. Pokud srazky pokracuj, je prekrocena infiltracni kapacita pldy a
ta jiz nedokazZe pohltit vice vody. V tomto okamZiku zna¢na cast vody ze srazek odtéka povrchovym

odtokem a velmi rychle dochazi k narastu pritoku vodnich tokd.

4.4.1 Typy povodni v Cesku
V predchozi kapitole bylo nastinéno nékolik typld povodni, z nichz nékteré se vyskytuji

v pfimorskych oblastech, a tedy v oblasti povodi LuZnice se nemohou vyskytnout. Tyto a dalsi
povodné, které se ve zkoumané oblasti nemohou vyskytovat, jsou v podrobnéjSim popisu
mechanismu jejich vzniku a pribéhu vynechany. Typy povodni v Cesku pFedstavuji povodné, které se
v rGznych intervalech zpravidla vyskytuji nebo teoreticky mohou vyskytovat na nasem uzemi a jeho

okoli, tedy i v zajmové oblasti povodi Luznice.
4.4.1.1 Povodné zpiisobené tanim snéhu®

Povodné tohoto typu vznikaji na tocich, v jejichz povodi se nachazi snéhova pokryvka
dostatecné mocnd k tomu, aby mnozstvi vody v ni obsazené mohlo zpUsobit povoden. Pro vznik
povodné neni nutna jen pfitomnost snéhu v povodi, ale jesté plUsobeni nékolika dalsich faktord.
vétsi otepleni nastane, tim rychleji dochazi k tani a také ke zvySovani pratoku. Déle je velmi dllezité

mnozstvi vody obsaZzené ve snéhu a také to, jaké teplotni podminky panovaly pred zacatkem tani.

20 TR . s . ;. s v v / v s ey vr o7 . . . v

Tento typ povodni byva také nazyvan jako zimni, jarni ¢i snéhova povoden. At jiz pouzivame jakékoli z téchto
oznaceni, spolecnym znakem zUstava, Ze povoden je zplsobena vodou uvolnénou ze snéhové pokryvky jejim
roztanim.
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Dostatecné dlouhda doba s teplotami pod bodem mrazu zplsobuje promrznuti pady, jejiz infiltracni
kapacita a rychlost je vtomto stavu velmi omezenad. Snih se pfi rychlém otepleni méni na vodu
mnohem rychleji nez padni profil stihd rozmrzat a znacna ¢ast vody ze snéhu je odvadéna pouze
povrchovym odtokem. K rychlejSimu tani pfispiva kromé zvysené teploty také pritomnost vétru a
¢asto vzniku snéhovych povodni predchazi pritomnost destovych srazek, které posiluji povodriovou

aktivitu.

Tento typ povodni se mlzZe vyskytovat v prlilbéhu zimniho obdobi nebo na jafe. V zimé se
objevuji tehdy, pokud dojde k oblevé a dochazi k tani snéhu v povodi ¢asto spojenym s vypadavanim
srazek. Na jafe dochazi k témto povodnim jako nasledek jarniho tani snéhu. Na vyskyt snéhovych
povodni jsou nachylnéjsi povodi podhorskych vodnich tokl a niZinné useky vétSich tokd
(Langhammer 2012). Snéhové povodné také postihuji povodi s malou vyskovou Clenitosti, diky cemuz
dochazi k tani snéhu najednou ve velké plose. Toky, na kterych se typ povodni zplsobenych tanim

snéhu vyskytuje pravidelné, se oznacuji jako toky s jarnim povodniovym rezimem.

V povodi LuZnice je vyznamnym tokem, na kterém se vyskytuji snéhové povodné, feka
Nezarka. Jeji povodfiovy reiim odpovidd vétsim zdsobam snéhu na Ceskomoravské vrchoviné.
Ceskomoravskd vrchovina nemd vyraznou vyskovou &lenitost, ¢im? je umoznéno tani na vétsich
plochach zaroven. Na horni LuZnici je vétSina zasob snéhu situovdna v pramenné oblasti
v Novohradskych horach. Tento snih taje vétSinou postupnéji a také pozdéji nez v povodi Nezarky a

vyrazny snéhovy povodiovy rezim se na hornim toku Luznice nevyskytuje (Vlasak 2006).

4.4.1.2 Ledové povodné
Dalsim typem povodni jsou takové, pfi kterych dochazi k vybreZeni toku jako nasledek

plsobeni ledu na dynamiku proudéni v koryté. V tocich se v zavislosti na teploté, morfologii koryta a
pfipadnych prekazek proudéni mohou vytvaret rlizné typy ledu. Jak pfi rlzném promrzani a zamrzani

vodni masy vznikaji rozdilné typy ledu, lisi se také proces vzniku povodné.

Ledové povodné jsou dalSim typem povodni vyskytujicich se vzimé. Jednou zledovych
povodni je takova, kterd vznika v dobé, kdy po obdobi silnych mrazl prijde otepleni. Ke zvyseni
pratoku v koryté dochazi vlivem tani snéhu, ktery taje rychleji nez ledovy pokryv v koryté. Disledkem
toho je rozldamani ledového pokryvu na kry, které jsou unaseny vodnim proudem. V mistech, kde se
koryto zuZuje nebo se v ném zmensuje hloubka ¢i je v ném jind prekazka proudéni, se pohyb ker
zpomaluje nebo se zastavi Uplné. V takovém pfipadé se kry v daném misté hromadi a vznika ledova
bariéra (CHMU 2014). Bariéra velmi brzdi nebo téméf znemoziiuje proudéni vody v koryté a ta se
pred bariérou vzdouva a rozléva se do okoli. Pro vznik takového zaplaveni Uzemi neni nutné, aby

pratok v koryté dosahoval povodriovych hodnot.
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Ledové povodné nevznikaji jen nahromadénim uvolnénych ker pfi otepleni, ale také pri déle
trvajicich mrazech. Za téchto podminek dochazi k tvorbé dnového ledu nebo ledové kase a tvofi se
tzv. ndpéchy, které brani prirozenému proudéni vody. Dnovy led vznika, jak jiz nazev napovida, na
dné tokl. Postupné se led tvoti na kamenech ve dné z ¢astecek vnitrovodniho ledu a roste jeho
mocnost. Pfihodnéjsi pro tvorbu dnového ledu jsou toky s mensi hloubkou a s kamenitym nebo
Stérkovym dnem, kde se snadnéji uchytava (Matousek 2000). S rostouci mocnosti dnového ledu se
postupné snizuje pritoénd kapacita koryta a rychlost proudéni a dochazi krozlivu vody. P¥i
postupném promrzani vodni masy se rychlost proudéni mlize zpomalit natolik, Ze dochazi i k tvorbé
povrchového ledu a pratocny profil se jesté vice zmensuje. Nasledné tani takto zamrzlého koryta

mUze zpUsobit zaplaveni pred ledovou bariérou (vizte predchozi odstavec).

K ucpani koryta ledem dochazi i tehdy pokud se za déle trvajicich mrazl tvofi ledova kase. Ta
vznikd u tokd svétsi rychlosti proudéni, u kterych se proto nemlzZe vytvorit ledova pokryvka.
V takovych tocich vznikaji ¢astecky vnitrovodniho ledu, ktery pokud se nezachyti na dné a netvofi
dnovy led, se hromadi na hladiné a shlukuje se s dalSimi ¢asteckami. Pti dostatecném nahromadéni
vznikd ledova kase. Ta je unasena vodnim proudem a podobné jako ledové kry se hromadi v mistech,
ve kterych klesd undseci schopnost toku nebo kde je néjaka prekdzka proudéni. Dojde-li
k nahromadéni dostate¢ného mnozstvi ledové kase na hladiné, zac¢ne prud strhdvat jeji ¢asti pod
hladinu. Takto strzena kase se hromadi pod prekazkou a vznika ledovy ndpéch. Ten omezi proudéni

v toku, dojde ke vzduti a rozliti toku mimo koryto (Matousek 2000).

Ledovych povodni mame tedy vice typl s rozdilnym procesem vzniku, ale presto maji nékolik
zdsadnich spolecnych znakl. Ledové povodné vznikaji pfi zaplnéni koryta ledem, vybfezeni pfi
ledovych povodnich nastava i za normalnich pratokd, rozliv je zplsoben vzdutim pred ledovou
bariérou. Ledové povodné zasahuji spise jen kratké useky tok(l (neni to oviem pravidlem) ale Uroven
hladiny bézné dosahuje stoleté vody (Matousek 2000). V soucasné dobé na fadé tokl ledovych
povodni oproti minulosti ubylo, zejména diky prehraddam, které béhem roku méni teplotni poméry
v tocich. Podrobné se ledovym jevim v tocich vénuje napt. Matousek ve svych dilech - Matousek, V.:
Vznik a vyvoj ledovych napéchl (2000), Matousek, V.: Tepelné a ledové procesy v tocich (1998).
Z dostupnych zdroji nebylo zjisténo, Ze by se nékdy vyskytla vyznamnéjsi ledovad povoden ve

studované lokalité na horni Luznici.
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Obrazek €. 14: Ledova povoden v Praze roku 1940, kterd zasahla i LuZnici

Zdroj: http://www.metro.cz/foto.aspx?r=co-se-deje&c=A140422_ 173844 metro-
extra_row&foto=ROW4bafdd_147.jpg

4.4.1.3 Letni a podzimni povodné z dlouhotrvajicich srdazek
Povodné tohoto typu jsou zplsobeny destovymi srazkami v teplé ¢asti roku, které pretrvavaji

nékolik dni. Povodné z dlouhotrvajicich srazek zasahuji velké oblasti a cela velkd povodi, nikoli jen
lokalni malé toky jako pfi bleskovych povodnich. Jejich trvani byva nékolik dni, ve vyjimecnych
pfipadech i vice tydnl. Tento typ povodni patfi v oblastech stfedni a severni Evropy k nejcastéjsim

(Estrela 2001).

PFitinou regionalnich povodni v podminkach Ceské republiky jsou zpravidla cyklondlni srazky,
které se nad naSim uzemim vyskytuji po nékolik dni. Frontdlni desté zpUsobujici povodné jsou
soucasti cyklon, které nad naSe uUzemi prichazeji zpravidla z oblasti Stfedozemniho motre po
cyklonalni draze Vb. Samotny prechod cyklony nemusi vyustit v extrémni hydrologickou situaci. Ta
byva v pfipadé regiondlnich povodni zplsobena tim, Ze cyklona témér setrvavd na misté nebo se
pohybuje velmi pomalu, a proto srazky trvaji dlouhou dobu. Tato stacionarita cyklony je zplsobena
pro tvorbu povodni idedlnim postavenim tlakovych vysi, které blokuji pohyb cyklony dale. Intenzivni

srazkova ¢innost byva navic orograficky zesilovana.

Oproti srazkam zpUsobujici privalové povodné (viz nasledujici kapitola) nebyva jejich rychlost

a nepredvidatelnost tak velka, ale zasahuji rozsahla tzemi** po del$i dobu. Jiny je tim padem i proces

! Uzemi v Fadu a3 tisict km?, oproti jednotkam a? desitkam km? pfi bleskovych povodnich.

47



vzniku regiondlnich povodni. S pretrvavajicimi srazkami se nasycuje padni profil, ktery pfi svém
presyceni jiz nedokaze pojmout a odvést vice vody. Dochazi k prekroceni infiltraéni kapacity a dalsi
voda ze srazek se po dopadu na zemsky povrch rovnou ucastni pfimého odtoku. Od okamziku
prekroceni infiltracni kapacity dochazi k rychlému vzestupu tokl, které jsou vtuto chvili hojné

zasobované srazkovou vodou.

Velké povodné na stfedni a dolni ¢asti toku se projevuji zaplavenim rozsahlych ploch a
pomalejsi odpovédi povodi na pfi¢innou uddlost povodné, delSim trvanim a mensim specifickym
odtokem neZ na hornich tocich. Diky relativné pomalému stoupdni vodnich hladin a delsi ¢asové
odezvé povodi je v téchto ¢dstech toku mnohem vice ¢asu na néjaka bezpecnostni opatfeni nez na
hornim toku. Presto jsou ekonomické dopady povodni pomérné znacné, protoze byvd zaplavena
velkd plocha zemského povrchu a protoze znacnd ¢ast spolecnosti neni pfipravena na riziko povodné.
Prikladem rozsahlé povodné je napfiklad povoder z roku 1995 na Ryné (plocha povodi 190 000 km2),
kterd trvala vice nez dva tydny. Velké povodné z frontalnich destl zasahly nase Uzemi v poslednich
letech nékolikrat. Zatim naposledy to bylo vroce 2013 a predtim v letech 2010, 2002 ¢i 1997.

Povodné z let 2002, 2013 zasahly i povodi Luznice.

4.4.1.4. Letni povodné z privalovych srazek velké intenzity
Tento typ povodni, jak jiz nazev kategorie napovida, se vyskytuje v letnim obdobi a jejich

vznik je spojen s pritomnosti srazek velké intenzity (az 100 mm za hodinu). Pfivalovd nebo téz
bleskova® povoderi je nahlé rozliti toku v disledku intenzivni lokalni, vétsinou bourkové srazky.
K rozliti dochazi kvili prekroceni infiltracni rychlosti. Velké mnozstvi vody dopadajici v kratkém case
na zemsky povrch se nestihd vsakovat a zucastriuje se povrchového odtoku, prestoze padni profil
vibec nemusi byt nasycen vodou. Bleskové povodné se vyznacuji velmi rychlym narlstem pratoku,
ale také jeho rychlym poklesem zpét na normdlni hodnotu (viz graf ¢. 7). Celd povodrova udalost

bé&hem pfivalové povodné ma dobu trvani pouze v ramci desitek minut az nékolika hodin.

Privalovymi povodnémi byvaji Castéji zasazena mensi povodi kratkych tokl a také se mohou
objevovat proudy vody v eroznich ryhach, kde se Zadné toky nevyskytuji. OhroZenéjsi jsou také
povodi v horskych oblastech, kde k rychlému odtoku pfispiva orografie. Mezi ohroZena povodi patfi
také ta, kterd kromé dostatecné sklonitosti maji také véjitovity tvar ficni sité (Langhammer 2012).
Bleskové povodné jsou jen lokalniho nebo regiondlniho rozsahu, ale presto napfiklad v nékterych
sttedomotskych oblastech, jsou pravé tyto povodné nejvétsim nebezpecim zpUsobujici ztraty na

Zivotech. Mezi nejohroZenéjsi mista v Evropé patti ta, kde povodi maji kratkou dobu koncentrace a

*> Mezi nékterymi autory nepanuje shoda, ktery ze dvou pojm( je spravny. V této praci autor pouZiva termin
privalova povoden, v anglicky psané literature tzv. ,flash flood“.
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jsou ovlivnéna stfedomorskymi cyklonami. Patfi mezi né napfiklad pravé oblasti Stredomofi jako
vychodni Pyreneje, Korzika, severozapadni Italie, Kataldnsko a Valencie ve Spanélsku, v nich? se
objevuji zejména na podzim a na konci léta (Estrela 2001). V naSich podminkach jsou bleskové
povodné vyvoldvany silnymi desti béhem letnich konvektivnich boufi a postihuji zejména mala
povodi. S bleskovymi povodnémi u nds byvaji také spojeny silné proudy bahna z nevhodné
obhospodatovanych poli. Nebezpeci bleskovych povodni spociva zejména v jejich extrémné rychlém
nastupu, kdy se doba varovani pred nebezpecim rapidné snizuje. Témér nepredpovéditelné je také

konkrétni misto, které zasahnou intenzivni letni srazky.

Graf €. 7: Hydrogram feky Almanzora zachycujici ptivalovou povoden v fijnu 1973
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Zdroj: Estrela (2001)

4.4.1.5 Zvlastni povodné
Jako zvlastni povodriové udalosti jsou chdpany takové povodné, jejichz pficina neni jen

v pfirodnich jevech. Zvlastni povodné vznikaji zpravidla kvuli poruse na vodnich dilech, jako napfiklad
protrzenim prehrad na tocich, poSkozenim hraze rybnikd, jez( atp. Rozsah a mira Skod zplisobenych
takovouto povodni zavisi zpravidla na velikosti poSkozeného zatizeni a na mife poskozeni a podle

toho na mnoZstvi uvolnéné vody.

Povodné jako nasledek poskozeni vodnich dél mivaji zpravidla kratké trvani ale velmi rychly a
nicivy prabéh. Z pfirozenych povodni by se tak daly pfirovnat nejspise k povodnim bleskovym. Doba
trvani zvlastni povodné je omezena mnozstvim vody zadrZzované vodnim dilem a povodriova udalost
konéi po vyprazdnéni zasobni prostor VD. Zvlastni povodné mohou byt zplsobeny pfimo chybnym

projektem VD? nebo néjakou technickou zavadou®, ¢astéji se viak jednda o poskozeni VD nésledkem

> Takovyto pfipad je pravé napfiklad Protriena pfehrada na Bile Desné, na které byly pouZity nevhodné
stavebni postupy, které spolu s geologickymi anomaliemi zpUsobily protrzeni prehrady (Wikipedia 2014).
** Nap¥. nehoda na Sajano-Suganské prehradé.
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pfirodnich procest. K zvlastnim povodnim dochazi po poskozeni hrazi vlivem zemétfeseni, sesuv(,
ale asi nejcastéji béhem povodni, pfi kterych jsou vodni dila poskozena velkym naporem vody.
V takovychto pripadech se nejedna cisté o zvlastni povoden a dochazi k jesté vétSimu zhorseni
povodnové situace. BEhem povodni jsou teoreticky ohroZena vSechna vodni dila a fada z nich i byva
néjakym zplsobem postizena. V nasich podminkach byvaji nejcastéji za povodni poskozeny Cci

provaleny hraze rybnik(, jejichZ zadrZovana voda vice ohroZuje mista dale po tocich.

Prikladem zvlastnich povodni mlze byt znamy pripad z Italie z roku 1963 na prehradé Vajont.
Pomérné nedavny pipad se stal také v roce 2009 v Rusku pfi nehodé na prehradé Sajano-Susenska
na fece Jenisej. U nds asi nejznaméjsim pripadem zvlastni povodné, ktera byla zplsobena protrzenim
prehrady na fece Bila Desna v Jizerskych hordch v roce 1916. Za zvlastni povoden by nejspiSe Sly
povazovat i povodné vyvolané zamérné rychlym upousténim prehrad, vétSinou z ekologickych
dlvodl. Prikladem muize byt uméle vyvolana povodeni na americké rece Colorado vroce 2008
otevienim prehrady Glen Canyon. V povodi horni LuZnice se Zadna vétsi vodni dila nenachazeji a tak
teoreticky hrozi pouze protrzeni rybnikl v jejim povodi. Jednou z ne Uplné neredlnych hrozeb by

’

mohl byt KapelnikGv rybnik v Novohradskych horéch, ktery leZi pfimo na LuZnici a jehoZ neudrZovana

hraz je poskozenad® (viz obrazek €. 15).

Obrazek €. 15: Poskozena hraz Kapelnikova rybnika s vyvérem prosakujici vody
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Zdroj: fotoarchiv autora (2014)

% Informace je aktudlni k jaru 2014.
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4.4.1.6 Kombinace typii povodni
Predstavené typy povodni v Cesku je nutno povaZzovat pouze jako idedlni p¥ipady. Zdaleka ne

vSechny povodnové uddlosti lze zaradit striktné do jedné kategorie, protoZe casto dochdzi ke
kombinaci pric¢innych faktor(. Napfiklad ucinky snéhovych povodni vzniklych tanim snéhu mohou byt
zesilovany nejen desti, ale i pfitomnosti ledovych jeva v koryté. V daném misté tak takovato povoden
mUze byt povaZovanou za ledovou i snéhovou. Jinym pfikladem je naptiklad povoden z déletrvajicich
destd, které mohou byt lokalné zesilovany privalovymi srazkami z konvektivnich boufi. Pfikladem
takové situace mohou byt naptiklad povodné z ¢ervna 2013, pfi kterych v nékterych oblastech byly
srazky zesileny vnorenou konvekci (Miller 2014, Ustni sdéleni). Pomérné bézny jev je kombinace
zvlastni a ptirozené povodné, kdy dojde k protrzeni vodniho dila pod naporem vody z pfirozené

povodné. Ta tak je v uréitém uUseku toku jesté vice zesilena.

5. Sucho

Sucho patfi spolu s povodnémi mezi prirodni katastrofy a je druhou z extremit odtoku. Sucho
je spojeno s celkovym nedostatkem vody a se vSemi nasledky s tim spojené. Projevuje se deficitem
srazek a nasledné vody povrchové i podzemni a tim postupné také usychanim rostlin a celkovym
narusenim ekosystému. Dopady sucha na spole¢nost mohou byt srovnatelné, ale ¢asto i mnohem
horsi nezli dopady povodni. Stejné tak se prirodni prostfedi s dopady sucha vyrovnava mnohem hife
neZ s nasledky povodni. Sucho zpravidla zasahuje vétsi oblasti nez zaplavy, ma dalekosahlejsi dopady
a jen obtizné se proti nému brani. V minulosti se lidska spole¢nost hlife vyrovnavala s nasledky sucha
neZli povodni a sucho také zapficinilo zanik nebo Upadek nékolika civilizaci. Pfesto sucho dlouho bylo
spiSe na okraji zajmu a jako vétsi hrozba se do povédomi lidi pomalu dostdva ¢i spiSe navraci teprve
v poslednich nékolika letech. Didvodem dlouhodobé nizkého povédomi o hrozbé sucha muze byt
napriklad delSi obdobi bez sucha, které by mélo silné dopady na moderni civilizaci nebo také jeho
méné napadny nastup a pribéh, kdy nedochazi k rychlé destrukci majetku, jako pfi jinych prirodnich

katastrofach.

Sucho jako pfirodni jev v porovnani s povodnémi ma velmi dlouhy pribéh minimalné v radu
mésicQ. Napf. Cilek (Vesmir 2013) mluvi i o tzv. megasuchu, kterymi oznacuje epizody s nedostatkem
vladhy trvajici 20 - 30 let nebo naopak o bleskovém suchu, kterym oznacduje nahle rozsifené sucho,

které jakousi paralelou pro ptivalové povodné.

5.1 Priciny vzniku sucha
Primarni pfi¢inou vzniku sucha je nedostatek srazek a tento nedostatek muizZe byt dale

zesilovan dalsimi vlivy. Mezi ty patfi hlavné teplota, vitr, landuse nebo mira odbéru vody. Sucho muize
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zaCit nejen diky souhfe prirodnich podminek vhodnych pro jeho vznik, ale i ¢innosti ¢lovéka, kdy je
nevhodnymi zasahy do vodniho prostfedi nebo nepfiméfenym odbérem vyrazné snizeno mnozstvi
dostupné vody. Prikladem takového clovékem zplsobeného sucha muze byt zndmy ptipad Aralského

jezera.

Nedostatek srazek je zakladnim spoustécim faktorem sucha, ktery se projevi na mnoZstvi
vldhy v plGdé, nedostatecném dopliiovani podzemnich vod a poklesem hladin vod povrchovych.
Pfesto vsak hydrologicky systém dokaze docela dlouhou dobu zmirfiovat a pozdrzet ndsledky
srazkového deficitu (Estrela 2001). Srazkovy deficit je vyjadren jako mnoZstvi srazek za urcité obdobi
a v urcitém Uzemi v poméru k dlouhodobému priméru mnoizstvi srazek za dané obdobi. Nevyhodou
tohoto jednoduchého ukazatele je obtizné stanovitelnd hranice, kdy uz je srazkovy deficit takovy, Ze

zacind sucho. Obecné se vsak vétsinou pouZziva hranice 75 % dlouhodobého prdméru (Estrela 2001).

Intenzita sucha neni jen funkci miry srdzkového deficitu, ale zaleZi také na tom, ve které Casti
roku se tento deficit vyskytne. Dopady nedostatku destovych srdzek v zimé a vlété budou mit
rozdilnou hydrologickou odezvu zejména z dlivodu rozdilnych teplotnich podminek. Dalsim faktorem
ovliviiujici intenzitu a rychlost nastupu sucha je Uroven zasob vody v povodi v dobé pred srazkovym
deficitem. Diky mensimu vyparu vzimnim obdobi dochazi kvétSimu nasyceni pudy vodou a
k doplfiovani podzemnich zdsob vody. Deficit srdzek v zimé tedy vede hlavné k nedostatku vody
podzemni a to v zoné aerace i saturace. Naopak nedostatek srazek v Iété, kdy je vyssSi vypar, vede
spiSe k poklesu hladin povrchovych vod (Estrela 2001). Deficit srazek na jare, kdy zacina vegetacni

sezdna, miva negativni dopad predevsim na zemédélstvi.

5.1.1 Atmosféricka cirkulace

Typickym atmosférickym Utvarem, ktery se vyznacuje nizkymi srazkami, jsou oblasti vysokého
tlaku vzduchu. Na uzemi Evropy maji pravé atvary vysokého tlaku vzduchu a jejich pretrvavani
zasadni vliv na mnozstvi srazek a teplotu (Estrela 2001). Zména polohy a trvani téchto blokujicich
anticyklon, zpUsobuje zmény v atmosférické cirkulaci a tim zplsobuje teplotni a srazkové vykyvy.
V podminkach stfedni Evropy dochazi kvyskytim sucha nahodile v disledku nerovnomérného
vyskytu anticyklondlnich a cyklondlnich povétrnostnich situaci (Cerveny 1984). Vytvofi-li se nad
Evropou mohutnéjsi tlakové vyse, mohou tyto branit postupu frontalnich systém( od Atlantického
oceanu a Stredozemniho more, které prinaseji srazky. V oblastech, nad kterymi se tlakova vyse
vyskytuje, je tak srazkova Cinnost velmi omezena. Setrvavaji-li tlakové vyse delsi dobu nad stejnym
uzemim a blokuji transport vlahy, mohou byt pfi¢inami vzniku nedostatku srazek a nasledného sucha.
Pfitomnost anticyklony byvd kromé snizeného mnoiZstvi srazek také spojena s vyssSimi teplotami,

zmensenou oblaénosti ¢i deli dobou sluneéniho svitu, &im? je riziko sucha zvy$ovéno (Cerveny 1984).
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Atmosféricka cirkulace je tedy hlavni a v podstaté jedinou pfi¢inou vzniku sucha ve
stfedoevropském prostoru. VSechny ostatni pficiny jsou jen podruzné témto anticyklondm. Samotna
pfitomnost anticyklony jeSté nemusi vidy znamenat nastup sucha. Zda k suchu dojde, zavisi zejména
na dobé setrvani anticyklony, na jeji velikosti a na dalSich anticykloné podruznych faktorech
zesilujicich pficiny vzniku sucha. Mezi ty patfi vypar, ktery je zesilovan vysSimi teplotami nebo
proudénim vzduchu, které také vypar urychluje. Dale je sucho ovlivihovano predchozimi zasobami
vody v povodi. V zavislosti na mnoZstvi vody v pldé, tocich, jezerech, zvodnich a dalSich vodnich
Utvarech v krajiné muiZe byt sucho po urcitou dobu ¢astecné eliminovano. Nejdrive pti dlouhém
srazkovém deficitu postupné klesd mnozstvi vody v povodi a sniZuje se hladina vodnich tok(, které
nejsou dostatecné dotovany vodou ze srazek a povrchového odtoku. Pfi setrvavajicim suchu jsou
¢asem toky zasobovany pouze vodou z bazédlniho odtoku. Jeho intenzita je do zna¢né miry zavisla na
geologickych pomérech povodi (Estrela 2001). Lépe je moziné suchu celit na tocich svodnimi

nadrzemi, které mohou nadlepsovat pratoky.

Sucho je zesilovano také socioekonomickymi faktory. Mnoho ptipad(l hydrologického sucha
neni vzdy zplsobeno jen prirodnimi silami, ale ¢asto také nespravnym hospodarenim lidi s vodnimi
zdroji. Vysoka poptavka spolecnosti po vodé vede k nadmérnému vyuZivani vodnich zdroju, které se
pfirozenymi procesy nestihaji doplfiovat. Na fadé mist svéta tak dochazi k dramatickému poklesu
hladin podzemnich vod, vysychani tok( i jezer. NejohroZzenéjsi zasoby vody jsou tam, kde je vysoka
koncentrace obyvatelstva a nedostatecné vodni zdroje a oblasti, kde je zemédélstvi zavislé na
zavlahach. Nejvétsim spotrebitelem vody je ve svétovém méritku zemédélstvi. V jednotlivych
oblastech se samoziejmé podil spotfebované vody mezi jednotlivd odvétvi lidské ¢innosti znacné lisi.
Zemédélstvi je nejvétsim spotiebitelem vody napt. ve Stiedozemi, konkrétné Recko pouZije na

zavlahy az 80 % spotifebované vody (Estrela 2001).

5.2 Klasifikace sucha
Podobné jako povodné i nedostatek dostupné vody ma sva pravidla rozdéleni, v zavislosti na tom

z jakého pohledu sucho hodnotime. Sucho Ize hodnotit podle jeho intenzity, doby trvani, plosSného
rozsahu a zavaznosti’®. Standardné se sucho rozdéluje podle svych projevil na ¢tyfi kategorie, a sice
meteorologické, zemédélské, hydrologické a socioekonomické sucho. Jednotlivd sucha nastavaji
v predstaveném poradi, pokud neni dané obdobi preruseno dostatec¢né intenzivni srdzkovou ¢innosti,

ktera by postup sucha zastavila.

26 v ST v . v vroz . . , .
| v Ceské literature je ¢asto pouzivan anglicky termin severity.
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5.2.1 Meteorologické sucho

Meteorologické sucho je typem, ktery nastava jako prvni a predchazi ostatnim typlm sucha.
Meteorologické sucho je definovano jako obdobi v urcité oblasti, ve které je mnozstvi srazek mensi
nez jejich primérné mnozstvi v daném misté a obdobi. Jeho projevem je tedy pouze srazkovy deficit
oproti normalu. Pro stanoveni meteorologického sucha se vétSinou pouZivaji data mésicnich
srazkovych Uhrnl nebo analyzou kumulativnich srazkovych uhrn (Mishra, Singh 2010). Tento typ
sucha nastdva v nasich podminkach nejcastéji a jeho ucinky nebyvaji nijak katastrofické, protoZze nez

se projevi negativni Uc¢inky sucha, byva preruseno srazkami.

5.2.2. Zemédélské sucho

Zemédélské nebo téZz agronomické sucho nastava pti delSim srazkovém deficitu, kdy je
vyCerpana pudni vidha dostupna pro rostliny a ty zacinaji hynout nebo jsou poskozeny nedostatkem
vody. Doba, kdy nastavad zemédélské sucho a s jakou intenzitou zavisi kromé dalSich faktor( jako
teplota a vypar, také na vlastnostech pldy, a sice na jeji schopnosti vazat a udriet vodu. Dopady
zemédélského sucha jsou velmi ovlivnény tim, v jaké fazi vyvoje rostlin sucho nastane. Nejvétsi Skody
zpUsobuje sucho, které prijde na zacatku vegetacniho obdobi. Proto se také zemédélské sucho muze
jesté délit na padni a fyziologické, pricemz plQdni vyjadfuje nedostatek vody obsaZzené v pudé, které
ale jesté nemusi nutné zpUsobit usychani rostlin v zavislosti na ¢asti roku, kdy nastane. Fyziologické

sucho je takové, které jiz postihuje rostliny, které vlivem nedostatku vldhy hynou (Sandova 2013).

Agrarnimu suchu muzZe clovék jesté pomérné dobre celit pomoci zavlazovani, které ovsem
prodrazuje zemeédélskou produkci a nese sebou dalSi negativni vlivy, jako urychleni nastupu

hydrologického sucha.

5.2.3 Hydrologické sucho

Tento typ sucha se objevuje i nékolik mésici po zemédélském suchu (Sandova 2013).
Hydrologické sucho je charakterizovano Ubytkem zasob povrchovych (vizte obr. ) i podpovrchovych
vod. Rychlost a mira jejich ubytku zavisi napf. na predchozim nasyceni povodi, jeho morfologii a
jednim z hlavnich faktor( ovliviiujicich hydrologické sucho jsou geologické poméry v povodi (Vogel,
Kroll in Mishra, Singh 2010). Hydrologické sucho je obdobi s vyskytem velmi malych pritokd v tocich,

které jsou nizsi nez Qsss (Sandova 2013).
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Obrazek €. 16: Luznice v dubnu 2014 v lokalité Benes(v mlyn - nizky vodni stav umocnén MVE

Zdroj: fotoarchiv autora

5.2.4 Socioekonomické sucho
Poslednim typem sucha, které nastava pfi pretrvavajicim nedostatku srazek, je sucho

socioekonomické. V této fazi sucha jsou jiz velmi omezené zdsoby dostupnych povrchovych i
podzemnich vod. Socioekonomické sucho plisobi svymi Ucinky jiz znatelné i pfimo na lidskou
spolecnost a jeji aktivity. Vodni zdroje jiz nedokazou plné pokryvat pozadavky spolecnosti a postupné
dochazi k omezovani odbérld. Pfi socioekonomickém suchu se stanovuji prioritni oblasti lidské
¢innosti, které musi byt zdsobovany vodou a ve kterych se musi spotfeba omezit. Zpravidla plati, Ze
nejdrive byvd omezena pramyslovd vyroba, kterd neprodukuje Zivotné nutné komodity a jako

posledni pfichazi na fadu zdsobovani obyvatelstva.

Existuji jesté dalSi typy sucha podle toho, zjakého hlediska jej hodnotime. Je to napf.
klasifikace dle Thornthweitea (1947) ), ktery rozliSuje sucho podle jeho periodicity vyskytu. Podle této

klasifikace se sucho déli na stale, sezénni a nahodilé.

Ke kvantifikaci sucha se vyuziva rada ukazatel(, jako standardizovany srazkovy index, Langlv
destovy faktor, Palmerlv destovy faktor a fada dalSich. Tyto nejsou v praci predstaveny, protoze
s nimi autor nepracuje. Sucho bylo hodnoceno pouze na zakladé vyskytu pritokd Qsss a nizsich a
podle vyskytu mimoradné madlo vodnych rok(. Prace se tedy zabyvd pouze vyskytem sucha

hydrologického.
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5.3 Dopady sucha

PFi velkém suchu nedostatek vody muzZe pfinést problémy v primyslu, zemédélstvi, dopravé,
energetice a v mnoha dalSich oblastech lidskych Cinnosti i pfirodnich procesd. Jako prvni pociti
nedostatek vody rostliny jak zemédélské, tak ve volné pfirodé, které zacnou postupné usychat. Lépe
na tom budou vsak zemédélské plodiny, které ¢lovék bude zavlazovat, coz ale vede k dalSimu
zhorsovani nedostatku vody ve zdrojich. Pfi vyraznéjSim poklesu hladin zacinaji byt velmi ohrozeny
vodni organismy, protoze dochazi ke zmenseni Zivotniho prostoru, vétsi konkurenci a boji o zdroje.
Zaroven jsou vodni organismy vystaveny zhorsujici se kvalité vody, cozZ je dalSim z negativnich dopadl
sucha. Pti nedostatku vody se sniZuje jeji samocistici schopnost, zvySuje se koncentrace ptipadnych
nebezpecnych latek a také se voda snadnéji ohfivd a vznikd tak dalsi stresovy faktor pro vodni
organismy. Snizend kvalita vody rovnéz muze nasledné postihnout nejen vodni spoleéenstva, ale také
hospodafstvi kvili rostoucim nakladim na cisténi vody. Dopady na hospodafstvi ma sucho také kvali

omezeni lodni dopravy nebo pfi ztizeném chlazeni v primyslu.

6. Odtokovy rezim Luznice a Skiremelice
Odtokovy rezim toku zavisi predevsim na zdroji vody v povodi a dale na fyzickogeografickych

faktorech jako nadmorska vyska, vyskova clenitost na povodi nebo sklonitost a expozice svah(.
V podminkach zajmového Uzemi jsou hlavnimi zdroji vodnosti destové a snéhové srazky a zésoby
snéhu na povodich. Pritok v urc¢itém bodé toku je vidy vysledkem souctu mnoizstvi vody, které se do
toku dostane ze vSech sloZek tvoficich odtok z povodi, tedy povrchovym, hypodermickym a bazalnim.

Pratok je v Case proménliva veli¢ina a pravé variabilita pratoku udava odtokovy rezim toku.

V nasledujicich kapitoldch 6.1 az 6.3 je popsan hydrologicky reZim horni Luznice po profil Ehrendorf a
Skfemelice po zavérovy profil Hoheneich. Kapitoly jsou rozdéleny na denni, mési¢ni a rocni rezim
pratokd. Vysledky jsou na obou profilech prezentovany vzdy z dat dlouhodobého méreni z let 1971 -
2014. Dale jsou vidy stejné charakteristiky prezentovany za rok 2013 a popsany odchylky od
normalu. Samostatné vyhodnoceni pribéhu cervnové povodné a jeji extremity je v kapitole 8. Data
z dlouhodobého méfeni do roku 2012 pochdzeji od instituce Amt der Niederoesterreichischen
Landesregierung - Abteilung Hydrologie und Geoinformation a data za rok 2013 a 2014 poskytl
podnik Povodi ViItavy. Hodinova data pro vsech pét profil( poskytly obé zminéné instituce pro rizné
profily. Udaje od PVI jsou pouze zprostiedkovana data rakouské hydrologické sluziby, takie plné
koresponduji s daty poskytnutymi pfimo rakouskymi hydrology. Jednotlivé odtokové charakteristiky
jsou vZdy uvedeny v patfi¢né kapitole a pro oba profily jsou vSechny navzajem porovnany v zavéru

patficné kapitoly.
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6.1 RezZim dennich pritoki
Proménlivost dennich pratokd patfi k zakladnim charakteristikdm odtokového rezimu, které

podavaji informaci o variabilité pritokd, rychlosti zmén pritoku a ¢etnost vyskytu danych pritokd
(Netopil 1984). Pro zhodnoceni dennich pritokd se pouZivaji ¢ary prutokd a také cary prekroceni,
které jsou zobrazeny a popsany v ndsledujicich dvou podkapitolach pro jednotlivé hodnocené profily.
Dale se k zhodnoceni dennich pritokd pouZivaji statistické ukazatele, k nimz patfi decilova odchylka a
variacni koeficient. Tyto ukazatele jsou v podkapitoldch také predstaveny. Statistické ukazatele jsou
vzdy spocitany za celou 43letou fadu a zdroven je vidy stejny ukazatel spocitdn i samostatné pro rok

2013.

6.1.1 Luznice - Ehrendorf
Z grafu dennich pratokd mezi lety 1971 a 2014 pro Luznici v profilu Ehrendorf (viz graf €. 8) je

patrna pomérné znacna rozkolisanost pritokd. Dlouhodoby primérny pratok na profilu Ehrendorf je
2,36 m>.s™ a stfedni hodnota pratoku, kterd neni ovlivnéna extrémy je v daném profilu 1,5 m>.s™.
Absolutné nejvyssi pramérny denni pratok s hodnotou 142 m>.s™ byl ve sledovaném obdobi naméren
13.8.2002, coz? je o 30 % vétsi pratok, nez ktery odpovida v profilu Ehrendorf hranici stoleté povodné
(Q100 = 110 m>.s™). Pét daldich nejvyssich dennich pritokd bylo naméreno také béhem prvni a druhé
¢asti povodné ze srpna 2002. Za nimi nasleduji nejvys$i pratoky s hodnotou 41 m®s™ ze dn

29.3.2006 a 3.6.2013.

Za celou dobu pozorovani dennich pritoké byl jednolety pritok Q1 = 17 m®s™ na profilu
Ehrendorf dosazen nebo prekrocen celkem ve sto pfipadech. Z toho jeden pfipad dosahl drovné vétsi
ne? stolety pritok (13.8.2002) a pouze dvakrat byl dosazen &i prekrocen pritok Q10 = 50 m*.s™, a
sice 12. a 14.8.2002. Denni pratok presahujici Q1 byl béhem celého srpna 2002 presazen celkem
¢trnactkrat, z toho jednou dosahl pratok drovné Q1, Sestkrat Q2, ¢tyfikrat Q5, dvakrat Q10 a jednou
Q100. Tyto udaje jasné reflektuji extremitu pratokl ze srpna 2002, béhem kterého bylo dosazeno 14
% vsech prhtokud vétsich nez Q1 béhem celého pozorovaného obdobi mezi lety 1971 - 2014. Celkové
se na profilu jednolety pritok vyskytl 46x, dvoulety 42x, pétilety 9x, desetilety 2x a stolety 1x. Nejvice
dnll s povodnovym priatokem na LuZnici nastalo v roce 2002, kdy jich bylo celkem 18 a v roce 2006 se

17 dny, béhem nichz byl Qd roven nebo vétsi Q1.

Z grafu dennich pratok( je také patrny Castéjsi vyskyt povodrnovych pritokl po roce 2002. Od
tohoto roku (véetné) do roku 2014 se na Luznici vyskytlo 76 % vSech dennich pratokd rovnych nebo
vyssich nez Q1. Urover jednoleté vody pii dennim pritoku od roku 2002 do roku 2014 byla dosazena

30x, Q2 34x, Q5 9x, Q10 2x a jedenkrat Q100.
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Nejnizéi denni pratok s hodnotou 0,23 m*.s™ se v profilu ve sledovaném obdobi vyskytl pouze
jednou dne 22.8.1993. Denni pritok mensi nez Qzs5 = 0,62 m’.s? byl na profilu Ehrendorf mezi lety
1971 - 2014 naméren celkem v 1732 dnech. Nejvice dnll s pritokem mensim neZ Qss5 se vyskytovalo
na Luznici v roce 2000, kdy byl pritok mensi neZ Qss5 ve 159 dnech. Obdobi s vyrazné nizkymi pritoky
bylo hlavné v podzimnich a zimnich mésicich roku. Ndasledoval suchy rok 2003 s celkem 148 dny

s nizkymi pritoky, které pretrvavaly hlavné v pribéhu léta a podzimu.

V porovnani s praci Svobody (2011), ktery hodnotil pritoky na profilu PilaF, si maximalni
dosazené prlitoky na obou profilech odpovidaji. Vyjimku tvofi pouze Svobodou zmifiovany pritok na
Pilati ze dne 1.7.2006, ktery na profilu Ehrendorf nepattil mezi nejvyssi. Z pozorovanych dat vyplyva,

Ze na formovani extrémniho pritoku na Pilafi mél vyrazné vétsi vliv pfitok z povodi Skiemelice a

evyvys

evvs

LuZznice mezi profily pfijima vody ze Skifemlice, Rybné nebo Dracice. Divodem neodpovidajicich si
minimalnich pritokd a nizSich hodnot, je s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnéni pratoku na Pilafi

odbérem do Zlaté stoky, jejiz pratok nebyl ve Svobodové praci do vysledkll zapocitan.

Graf €. 8: Chod dennich pratokt na profilu Ehrendorf, 1971 - 2014
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, PVI, Das Land Niederdsterreich
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Z dat ze sledovaného obdobi byly vypocitany pro profil Ehrendorf dlouhodobé denni
pramérné pratoky a vyneseny do grafu ¢. 9. Z grafu je patrné, Ze maximalni priatoky jsou na horni
LuZnici v obdobi jarniho tani v pribéhu brezna a dubna. Denni pritoky zacinaji pomérné strmé rist
od poloviny b¥ezna, vrcholi na konci b¥ezna s hodnotou 5 m®.s™ a mirné klesaji v priibéhu dubna a az
do prvnich kvétnovych dni zlstavaji denni prltoky mirné nadprlimérné. Obdobi jarnich zvysenych
pratokud je rozloZené do delsiho obdobi vlivem vétsi vyskové clenitosti povodi horni Luznice. Kvdli
tomuto dochazi k postupnému odtavani snéhové prikryvky v jednotlivych castech povodi a

k zasobovani toku vodou po delsi ¢asovy horizont.

Dlouhodobé pridmérné denni pritoky v letnich mésicich vykazuji znacnou rozkolisanost, kdy
se na povodi vyskytuji prltoky vétSinou mirné nadprimérné, ale tyto jsou stfidany i kratSimi
obdobimi s podpriimérnymi pritoky. Z grafu je patrné vyrazné srpnové maximum se dvéma vrcholy,
z nichZ vétsi ma hodnotu presahujici i maximalni jarni prltoky z tani a je tak v podstaté prvnim
maximem prutokd. Oba tyto vrcholy promitaji do kfivky dlouhodobych dennich primér(i povoden
zroku 2002 a opét tak reflektuji jeji mimoradnost, kdy jedna povodriova udalost ovlivni celou
dlouhodobou fadu dat. V pfipadé, Ze z dat pouzitych pro vypocet dlouhodobych Qd odfiltrujeme cely
srpen 2002, klesne nejvyssi dlouhodoby denni priitok dosazeny v sprnu na 3,5 m>.s™. Cely srpen pak
nijak zvlast nevybocuje od vykyvl béZnych pro ostatni letni mésice. Z porovnani se Svobodovymi
vysledky (2011) vyplyva, Ze na jarni maximum na Pilafi ma vétsi vliv pfitok z Novobystfické vrchoviny,
kde snéhova pokryvka odtava plosné a zasobuje LuZnici mnoZstvim vody. Jarni maximum dennich
pratok( na Pilafi tak je skutecnym maximem a srpnové pratoky i se zapocitanim extrémni povodné
2002 ho zdaleka neprekonavaiji tak jako je tomu na horni Luznici po profil Ehrendorf. Minimalni denni

pratoky se dlouhodobé vyskytuji v podzimnich mésicich.

59



Graf €. 9: Dlouhodoby chod dennich pratokd, 1971 - 2014
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, PVI, Das Land Niederdsterreich

Pribéh dennich pratokd béhem roku 2013 je zachycen na nasledujicim grafu ¢. 10. Denni
pratoky se vtomto roce znacné lisily od dlouhodobého trendu, jak je z grafu patrné. Nebylo
zaznamenano zadné vyrazné jarni maximum, coZ vypovida o velmi malé ¢i témér zadné snéhové

pokryvce v povodi. Kratkodobé vykyvy, které vsak az pétindsobné prevysily hodnoty dosahované na

béhem kterych odtekla voda ze snéhové pokryvky, kterd se v zimé na povodi vyskytovala. VSechen
snih tak pravdépodobné odtal béhem téchto oblev, a proto se nevyskytlo jarni maximum. Nejvétsi
pratoky se vroce 2013 vyskytly aZz béhem cervna a Cervence. Tyto zpUsobila povoden na pocatku

¢ervna 2013 a po ni nasledujici vyssi uhrny srazek.
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Graf €. 10: Chod dennich priitok( v roce 2013
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Zdroj dat:PVI

O proménlivosti dennich pritok( a Cetnosti jejich vyskytu dobte vypovidaji ¢ary prekroceni
dennich pratokd. Tyto byly zkonstruovany pro oba hodnocené toky. Pro Skfemelici jsou vyobrazeny
v nasledujici kapitole, kde je uvedeno i vzdjemné porovnani kfivek na tocich. Cary prekroceni jsou
sestrojeny za celé sledované obdobi a pro hydrologicky rok 2013 - graf.c. 11. Hodnoty m-dennich
pratokd pro obé obdobi jsou uvedeny vtabulkdch ¢. 3 a 4. Porovndme-li kfivku zroku 2013
s dlouhodobou ¢arou prekroceni pritokdl, dojdeme k zavéru Ze prlitoky priblizné od Q210 az Q365
jsou shodné. Prltoky, které se vyskytly po mensi pocet dni, znacné prevysuji dlouhodoby primér. Za
tyto vysoké pritoky je zodpovédné obdobi s vysokymi pratoky v éervnu 2013 a vysoké pratoky

béhem zimy.
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Graf &. 11: Cary prekrogeni dennich pritok 1971 - 2014 a 2013, LuZnice - Ehrendorf
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der NO Landesregierung
Tab. €. 3: m-denni pratoky 1971 - 2014, LuZznice - Ehrendorf

m-dennost Q30 | Q60 | Q90 |Q120|Q150|Q180|Q210|Q240|Q270| Q300 Q330| Q355
m-denni pritoky
1971 - 2014 5,63| 3,68 2,72 | 221184158 |135|115|1,01)|0,88 | 0,75 | 0,62

Zdroj dat: e-HYD, PVI, vlastni vypocet

Tab. €. 4: m-denni pratoky v roce 2013, Luznice - Ehrendorf

m-dennost | Q30 | Q60 | Q90 |Q120| Q150 | Q180 | Q210 | Q240 | Q270 | Q300 |Q330| Q355

m-denni
pritoky 2013 | 10,20 | 5,65 | 4,39 | 3,67 2,89 2,60 | 1,678 | 1,05 | 0,85 | 0,77 | 0,71 | 0,67

Zdroj dat: PVI, vlastni vypocet

Pro Ciselné zhodnoceni rozkolisanosti dennich pritokd byly vypocteny hodnoty decilové
odchylky a variacniho koeficientu pro rok 2013 a pro celé sledované obdobi. Decilova odchylka v roce
2013 méla hOdonotu 0,94 a z celé hydrologické fady byla vypoctena hodnota 0,49. Vyssi hodnota
v roce 2013 ukazuje na vyrazné vétsi rozkolisanost pratok(. Presnéjsi vyhodnoceni variability pratok
v porovnani s jinym tokem vsak udava variacni koeficient (Netopil 1984), jehoZ hodnota v roce 2013
byla 2,27 a v celém sledovaném obdobi 1,34. Nejvyssi hodnoty dosahl variacni koeficient v roce 2002,

ato4,5.

6.1.2 Skiremelice - Hoheneich
Graf dennich pritokt z let 1971 az 2014 byl sestaven i pro Skifemelici v profilu Hoheneich (viz
graf ¢. 12). Z grafu je opét patrna znacna rozkolisanost dennich pritokd, a to dokonce vétsi nez na

Luznici, jak dokladaji i vypocCty variacniho koeficientu. Dlouhodoby primérny pritok v profilu
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Hoheneich je 2,23 m*.s™ a stfedni hodnota pratoku 1,3 m®.s™. Nejvy$éi zaznamenany pramérny denni
pratok byl naméfen stejné jako na LuZnici dne 13.8.2002 a dosahoval hodnoty 107 m*.s™. Hranice
stoletého pratok odpovidajici 90 m®.s™ tak byla prekrotena o 19 %. V zadném jiném piipadé se za
sledované obdobi mezi dennimi prltoky stolety pruatok jiZz nevyskytl. Dosazena byla pouze hranice
Q10=46m?s", atov péti pfipadech, coz je vickrat nez na profilu Ehrendorf. Z téchto péti pripadl se
Ctyti objevily béhem druhé povodniové viny v srpnu 2002. Qd z prvni viny této povodné je na profilu
Hoheneich az 12. nejvyssi zaznamenanou hodnotou, zatimco na LuZnici byl Qd z prvni ¢asti povodné
v roce 2002 ctvrtym nejvy$Sim namérenym priatokem. Oproti LuZnici se mezi nejvétsimi pritoky
objevuje jarni povoden z konce bfezna 2006. Maximalni Qd béhem této povodné na Skifemelici nastal
29.3.2006 s hodnotou 47 m>.s?, ktera je ¢tvrtym nejvétsim zaznamenanym priitokem ve Skiemelici a
presahuje hranici Q10. Znacné rozdilny mezi profily je i maximdlni Qd dosazeny béhem povodné
2013. Zatimco na LuZnici byl Qd pfi povodni v ¢ervnu 2013 prekonan pouze pritoky ze srpnové
povodné 2002, na Skfemelici byl maximalni Qd v ¢ervnu 2013 az 32. nejvysSim zaznamenanym
pratokem ve sledovaném obdobi. Vétsina z pritokd vétsich nez pfi letni povodni 2013 byla dosazena
v jarnich mésicich. Vysledky tak jasné ukazuji, ze povoden z ¢ervna 2013 zasdhla mnohem silngji

povodi samotné horni LuZnice.

Za hodnocené obdobi denni pratok dosahl nebo prekrodil jednolety pratok Q1 = 20 m*.s™
v 59 pfipadech. Q100 byl dosazen 1x, Q10 5x, Q5 7x, Q2 9x a jednoleté Urovné dosahly pritoky ve 37
pfipadech. V pribéhu srpna 2002 bylo u Qd dosazeno povodriovych pritokd v 9 dnech, tj. 15 % vsech
povodnovych prltokl mezi lety 1971 a 2014. Jesté o néco vyraznéji se na celkovém poctu
povodnovych pratokd podilela jarni povoden v roce 2006, jez méla Uroven presahujici jednolety
pratok po dobu 11 dni. Rok 2006 ma na celkovém poctu dni, béhem kterych byl dosaZzen povodriovy
pratok, nejvétsi podil s celkovym poctem 16 dni, coz je 27 % vSech Qd vétsich nebo rovnych Q1
zaznamenanych béhem 43 hodnocenych let. Z tohoto se 11 vyskytlo na prelomu bfezna a dubna a 5

v letnich mésicich. Z téchto 16 pripadu byl 1x dosazen Q10, 6x Q5, 4x Q2 a 5x Q1.

Stejné jako u grafu dennich pratokd pro profil Ehrendorf, je i z grafu dennich pritokd
v profilu Hoheneich zfejmy castéjsi vyskyt povodnovych pritok( po roce 2002, ale zdaleka ne tak
vyrazny jako u LuZnice. Celkem bylo po roce 2002 vcetné, na profilu Hoheneich zaznamenano 61 %
vSech povodnovych pratok( v hodnoceném obdobi. BEhem tohoto obdobi byl Q1 dosazen 17x, Q2
6%, Q5 7x, Q10 5x a stolety pritok 1x. Do roku 2002 od pocatku hodnoceného obdobi nedosahl Qd

hodnoty Q10 ani jednou. Nejvice dosahla Uroven denniho priatoku na Q2, a to 3x béhem 31 let.

evvys

Nejnizsi denni naméreny pritok na profilu Hoheneich mél hodnotu 0,05 m®.s™ a byl naméren

pouze v jednom pfipadé dne 8. 8. 2007. Denni priitok mensi ne# Qsss = 0,30 m>.s™ byl na profilu
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Hoheneich mezi lety 1971 - 2014 zaznamenan celkem 1164x. Rok s nejvétsSim poctem dna s pritoky
do 0,30 m*.s™ byl rok 2003, kdy byl denni pritok maximalné v hodnoté Qsss zaznamendn ve 117
dnech. Nejvice dnl s nizkymi pritoky se vyskytlo béhem vsech tfi letnich mésicl, kdy jich bylo
zaznamenano celkem 65. Dalsi rok s nejvétsSim poctem dni s nizkymi pritoky byl rok 1994 se 113 dny,

béhem kterych Qd nedosahl urovné vyssi nez 0,3 m>.s™.

Porovname-li opét vysledky stémi, ke kterym dosel Svoboda na profilu Pilaf, dojdeme
k zavéru, Ze v nejvyssich prltocich si dny s maximalnimi hodnotami Qd opét odpovidaji, a to bez
nejspiSe jiz zminovana Zlata stoka, ale dny s nejmensimi pratoky si neodpovidaji ani v ramci profill
Ehrendorf a Hoheneich. Celkovy pocet dni s malymi Qd na profilu Hoheneich je o vice nez 500 nizsi
nez na Luznici. Pocet dni s pritoky do Qsss je na Skiemelici vidy mensi i v letech, ve kterych na obou
profilech bylo nejvice dnl s malymi pritoky. Vzhledem k faktu, Ze dlouhodobé jsou nad povodim
jak na samotném toku Skremelice, tak v jejim povodi. Tyto mohou pfi vhodné manipulaci v dobé
nizsich srazek ¢astecné nadlepsovat malé pratoky. Pozitivni vliv pravdépodobné maji i mokrady a

raseliniSté v povodi Skfemelice, které se v okoli LuZnice nevyskytuji. Za pozornost stoji také relativni

vvvvvvvv

vy

pratoky v mensim poctu dni, ale dosahuji vétsi extremity. Autor prace se domniva, Ze pficinou je
moznost ¢astecného nadlepseni pritokd ve Skfemelici mnozstvim rybnik( a pritomnosti mokradd,
které snizuji pocCet dnl s nizkymi Qd. Zaroven pokud pretrvavd obdobi s malymi uhrny srazek,
pfipadné svysokymi teplotami, déle, tak je jiz kapacita vodnich ploch pro dotovani Skfemelice
vyCerpana a naopak je se vice prosazuje vypar. Vtomto pfipadé se teprve projevi vétsi
pravdépodobnost vypadavani srazek nad povodim LuZnice, a to zejména v pramenné oblasti

Novohradskych hor a denni pritoky LuZnice tak mohou byt navySovany spise nez Qd na Skifemelici.
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Graf €. 12: Chod dennich pritok( na profilu Hoheneich, 1971 - 2014
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, PVI, Das Land Niederdsterreich

Dlouhodoby rezim dennich pritokd na profilu Hoheneich je zachycen na grafu ¢. 13. Z ného je
patrné, Ze maximalni prltoky se na profilu vyskytuji na prelomu bfezna a dubna a vrcholi v hodnoté
5,5 m>.s™. Nejvétsi Qd tedy nastavaji v obdobi jarniho tani snéhu. Z tvaru kfivky dlouhodobych
dennich pratokd je v porovnani s LuZznici patrné, Ze v dubnu, kdy dochazi k postupnému poklesu
jarnich dennich pratoki, je tento pokles na Skiemelici rychlejsi, coZ odpovida rychlejsimu tani snéhu
v povodi Skiemelice a postupnému odtavani na Luznici. Tani snéhu najednou ve vétsi ploSe odpovida

i vét$i hodnota maxima s hodnotou 5,5 m>.s™ oproti 5 m>.s™* na LuZnici.

Na dlouhodobé denni pritoky v jarnich mésicich méla znacny vliv povoden v roce 2006. Pfi
odfiltrovani dat z této povodné dojde k mirnému snizeni hodnoty jarniho maxima a v obdobi poklesu
jarnich maxim dojde k mirnému zplo$téni. Hodnota maxima se sniZi jen mirné na 5,3 m>.s™?, co? je
vice neZ na LuzZnici. V ptipadé odfiltrovani i ponechani dat z jarni povodné 2006 je jarni maximum na
Skfemelici koncentrovano do mensiho poctu dni a s vétSimi pratoky neZ na LuZnici. Pfi odfiltrovani
dat z jara 2006 i na Luznici, kde nebyla Uroven extremity povodné tak velka, poklesne maximum na

profilu Ehrendorf na 4,3 m>.s™.

Obdobi narlGstu hodnoty dennich priatokd na Skfemelici odpovida i dobé narlstu pratokd na

LuZnici, v jejiz povodi dochazi téz k tani snéhu ve stejnych nadmorskych vyskach jako u Skifemelice.
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Na Skiemelici jsou také narozdil od LuZnice znatelnéjsi vétsi narasty pritokd v Unoru a na pocatku
bfezna, které odpovidaji oblevam v zimnim obdobi. Tyto se na priitocich opét odrazi silnéji, je-li

zasazeno celé povodi Skfemelice, nez jen ¢ast u Luznice.

Z grafu ¢. 13 je v prlbéhu roku patrné i druhé maximum dennich pratokd béhem srpna.
Stejné jako na LuZnici je toto zpUsobeno povodni ze srpna 2002, kterd zasahla obé povodi. Na
Skfemelici jsou srpnové pritoky skuteéné az druhym maximem a nedosahuiji stejnych hodnot jako pfi
jarnim maximu. Tato skutecnost znaci, Ze povoden v srpnu 2002 nebyla na Skfemelici tolik extrémni
jako na LuZnici a pratoky z jarniho tani snéhu maji dominantni vliv na dlouhodoba maxima dennich
pratokd. Pfi odfiltrovani dat ze srpna 2002 opét srpen v dlouhodobém pohledu nijak nevybocuje od

ostatnich letnich mésicu.

Béhem letnich mésich jsou denni pritoky na Skfemelici az na vyjimky podprimérné a
rozkolisané, ale ne stakovymi rozdily jako na LuZnici. Mensi rozkolisanost na Skfemelici béhem
letnich mésicl je nejspiSe zplsobena vétsim poctem vodnich ploch v povodi, které pfispivaji ke
snizeni rozkolisanosti. Hlavni pficina podprimérnych pritokd béhem letniho obdobi je
pravdépodobné v nizsich srazkovych uhrnech nad povodim Skiemelice a zdroven opét ve vodnich

plochach, které v letnich mésicich zvysuji vypar z povodi.

S vysledky Svobodovy prace si graf dlouhodobych dennich pritokd Skifemelice odpovida
v urovni maxim dennich prdtokl béhem roku, véetné maxima zplsobeného povodni 2002. Jarni
maximum je na Pilafi rozloZzeno do delsiho ¢asového Useku, coZ odpovida pritokim z horni Luznice
s pomalejsim odtavanim snéhovych zasob. Obdobi minimalnich pritokd si odpovidaji na vSech. Na
Pilati se letni denni pritoky na rozdil od Skiemelice nevyskytuji tak vyrazné pod Urovni primérného

denniho pritoku a zaroven nevykazuji tak prudké vykyvy jako LuZznice na profilu Ehrendorf.
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Graf €. 13: Dlouhodoby chod dennich pratokd, 1971 - 2014
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, PVI, Das Land Niederdsterreich

Stejné jako pro Luznici byl sestrojen i graf dennich pritokd v roce 2013 pro Skiemelici

v zavérovém profilu Hoheneich (viz graf ¢. 14). TaktéZz na tomto toku se denni pritoky v roce 2013

odlisovaly od dlouhodobého primeéru a jejich pribéh je podobny tomu na LuZnici. | zde chybi typické

jarni maximum v bfeznu a stejné tak se objevuji vysoké pritoky béhem zimnich mésici. Mozné

priciny autor vidi stejné jako popsané v predchozi kapitole.

Graf €. 14: Chod dennich pritok( v roce 2013
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Cary prekroceni za celé sledované obdobi a pro hydrologicky rok 2013 jsou grafu &. 15.

Hodnoty m-dennich pratokd pro obé obdobi jsou uvedeny v tabulkach ¢. 5 a 6 pod grafem. Také

rozdily v pribéhu car prekroceni je stejné jako na LuZnici.

Graf €. 15: Cary prekroéeni dennich priitok 1971 - 2014 a 2013, Skfemelice -Hoheneich
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der NO Landesregierung
Tab. ¢. 5: m-denni pratoky 1971 - 2014, Skfemelice - Hoheneich
m-dennost Q30 Q60 Q90 |Q120|Q150|Q180|Q210|Q240|Q270| Q300 | Q330 | Q355
m-denni pritoky
1971 - 2014 5,18 33| 251| 202] 166| 1,40| 1,17 0,96| 0,78| 0,59| 0,45| 0,30
Zdroj dat: e-HYD, PVI, vlastni vypocet
Tab. €. 6: m-denni pratoky v roce 2013, Luznice - Ehrendorf
m-dennost Q30 | Q60 | Q90 |Q120| Q150 | Q180 | Q210 | Q240 | Q270 |Q300| Q330 | Q355
m-denni
pritoky 2013 7,89 | 514 | 400 | 3,39 | 2,741 | 198 | 1,34 | 099 | 0,76 | 0,55 | 0,42 | 0,34

Zdroj dat: PVI, vlastni vypocet

Cary prekroceni relativizované dlouhodobym priimérnym pritokem za celé sledované obdobi

na obou tocich se prekryvaly téméf ze 100 %. Odchylky byly pouze v nejnizSich a nejvyssich

hodnotach, pficemz na profilu Hoheneich byly dosaZzeny mensi hodnoty pritokd od Q300 aZ po

Q365. U pratokd s nejmensim poctem dnl prekroceni mirné prevysovaly prltoky na LuZnici.

Konkrétné v nejvy$si hodnoté pritoku to bylo o 0,5 m*.s™. Relativizované m-denni pritoky pro rok

2013 jsou u obou tokl shodné mezi Q30 a Q 365. Luznice u pratok( s mensim poctem dni prekroceni
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ne# Q30 vykazuje vy$$i hodnoty, které se v nejvyssi hodnoté liéi az o 4,4 m>. Tyto grafy nejsou v praci

publikovany. Pro vzdjemné porovnani bylo vyuZito koeficientd uvedenych v nasledujicim odstavci.

Hodnota decilové odchylky na Skfemelici je pro rok 2013 0,75 a dlouhodobé ma hodnotu
0,47. Variacni koeficient pro rok 2013 md hodnotu 1,68 a pro celé sledované obdobi 1,32.
V dlouhodobém hledisku je tedy rozkolisanost na LuZnici mirné vétsi nez na Skifemelici (1,34 oproti
1,32) avsak velmi zanedbatelné. Vétsi rozdil se vyskytuje vroce 2013 (2,27 - LuZnice a 1,68 -
Skiemelice) a koeficient tak vypovida o vétsi variabilité pratokd na Luznici. Také na Skiemelici byla

hodnota variacniho koeficientu nejvétsi v roce 2002, kdy dosdhla az na 4,02.

6.2 Rezim mésicnich priatoku

RozloZeni odtoku v pribéhu roku Ize dobfe posoudit podle pritokd v jednotlivych mésicich.
Mésicni rezim odtoku lze sledovat, jak za jednotlivé roky, tak za delsi obdobi. K zhodnoceni mésiénich
pratok(l se vyuZivaji grafy zobrazujici primérné pritoky v jednotlivych mésicich a také ciselné
koeficienty, jejichz pomoci srovnavame rozloZeni mési¢nich pratokd na rlznych tocich. Chod
mésicnich pritokd lze rozdélit i na jednotlivd ¢asova obdobi v pribéhu roku, jak je predstaveno

v nasledujicich podkapitolach.

6.2.1 LuZnice - Ehrendorf

Graf ¢. 16 zobrazuje chod mésic¢nich pritokd na horni LuZnici v profilu Ehrendorf v obdobi
mezi lety 1971 - 2014. Z grafu je patrna nevyrovnanost odtoku v pribéhu roku s maximem v dubnu
s hodnotou 4 m>.s™. Druhym mésicem s nejvétsimi pratoky je biezen s hodnotou 3,5 m*.s™ a je tak
zfejmé, Ze maximum odtoku pfipadd na jaro. Nasledujici mésic kvéten a vSechny letni mésice se
svymi dlouhodobymi prlimérnymi pratoky velmi blizi primérnému pritoku. Z grafu vyplyvd, Ze na
rozdil od dennich pratok( nejsou data zkreslena odlehlymi hodnotami z extrémni povodné 2002

evvs

mésicich se shodnou hodnotou 1,5 m3.s™.s
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Graf €. 16: Priimérné mésicni pritoky za obdobi 1971 - 2014, Luznice - Ehrendorf
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, PVI, Das Land Niederésterreich

Rozdéleni primérnych mésicnich pritokd bylo sestaveno zvlast i pro rok 2013. Z grafu €. 17 je
patrnd vyrazné vétsi rozkolisanost mési¢nich pratokl v porovnani s dlouhodobymi prameéry.
Dominantni postaveni ma mésic éerven s pritokem 13,7 m®.s™. Oproti normalu je nadprimérny i
Cervenec a naopak srpnové prltoky byly vroce 2013 méné neZ polovicni. Podzimni mésice
odpovidaly bézinym hodnotam. Mésic duben, ktery je dlouhodobé nejvodnéjSim mésicem, sice
dosahoval pfiblizné primérnych hodnot okolo 4 m®s™, ale v roce 2013 byl pfekonan nejen ¢ervnem,
béhem kterého nastala povoden a znacné tak ovlivnila rozloZeni odtoku béhem roku, ale i lednem,
Unorem a Cervencem. Vétsi hodnoty v ¢ervenci byly zplUsobeny srazkami nad stale jesté nasycenym

povodim a vyrazné vyssi prltoky v lednu a Unoru nejspiSe zpusobily zimni oblevy.
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Graf €. 17: Prlimérné mésicni pritoky v roce 2013, Luznice - Ehrendorf
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Zdroj dat: Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, PVI

Odtok z povodi LuZnice byl rozdélen procentualné do jednotlivych ro¢nich obdobi, aby bylo
mozné lépe porovnat rozloZzeni pritokd na obou profilech. Z grafu ¢. 18 je zfejmé, Ze maximum
odtoku pfipada na jaro s hodnotou 36 % celkového rocniho odtoku a chod odtoku tak spadd do
kategorie mirné nevyrovnany. Nejvétsi podil ma dlouhodobé meésic duben s 13,8 % celkového
rocniho odtoku a je nasledovan bfeznem s 12,1 %. Letni a zimni mésice se podili na odtoku kazdy

jednou ctvrtinou a nejmensi podil pfipadd na podzim s 15 % celkového odtoku.

Graf ¢. 18: RozloZeni odtoku v ro¢nich obdobich, Graf ¢. 19: RozloZeni odtoku v ro¢nich
obdobich, Luznice - Ehrendorf 1971 - 2014 LuZnice - Ehrendorf 2013
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Zdroj dat: oba grafy e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie
und Geoinformation, PVI
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RozloZeni pritokd béhem rocnich obdobi v roce 2013 dobfre reflektuje odchylky jednotlivych
mésicl a znacné se tak lisi od dlouhodobych primérd. Na jaro v tomto roce ptipadlo 30 % roc¢niho
odtoku a maximum se vyskytuje v Iété s hodnotou 34 % roc¢niho odtoku (graf ¢. 19). Pokles odtoku
v jarnich mésicich byl zplsoben zejména vyrazné vétsimi pratoky v jinych obdobich. Zejména
v Cervnu vlivem letni povodné a nezvykle vysokymi prdtoky v zimnich mésicich. Zima spolu s jarem
tak s 30 % rocniho odtoku v roce 2013 byly po [été druhymi nejvodnéjSimi obdobimi. Témér veskery
odtok v roce 2013 byl rozdélen pouze do tfi ro¢nich obdobi. Podzim se svymi pratoky se pfilis nelisil
od normalu, ale kvili vysokym pratokim v ostatnich ¢astech roku byl jeho podil znaéné snizen na

pouhych 6 % ro¢niho odtoku.

Koeficient K,, ktery vyjadfuje nevyrovnanost odtoku béhem roku podle podilu jednotlivych
mésicl vychazi pro celé sledované obdobi 2,67 a pro rok 2013 8,35 a je tedy zfejmé, Ze v roce 2013

byl odtok vyrazné méné vyrovnany oproti dlouhodobému primeéru.

6.2.2 Skiremelice

Graf €. 20 pro profil Hoheneich zobrazuje dlouhodoby chod mési¢nich priatokd na Skiremelici.
Stejné jako u LuZnice je v grafu zfetelnd nevyrovnanost mésicnich pritokd béhem roku s maximem
v jarnich mésicich. Ve srovnani s LuZnici nastava jarni maximum s hodnotou 3,9 m>s™ jiz v probéhu
brezna, tedy o mésic dfive nez na LuZnici. Duben se 3,5 m>.s™ je a7 druhym dlouhodobé nejvodnéjsim
mésicem v roce. V kvétnu oproti predchozim jarnim mésiciim dochazi k rychlému poklesu pritoku na
2 m’s™. Tento pokles je zplisoben vyéerpanim zasob vody ze snéhové pokryvky, kterd jiz roztala
béhem predchozich mésici. BEhem nasledujicich letnich mésict dochazi k mirnému poklesu pritoku
a7 do zafi, které je spolu s listopadem s pramérnym pratokem 1,3 m>.s™ nejméné vodnym mésicem.
Meésicéni pratoky zacinaji opét rlst az v zimnim obdobi v prosinci a béhem zbyvajicich zimnich mésicl
mirny rast pretrvava. Narlst pritokl v zimnim obdobi je hydrologickou odpovédi na snéhové resp.
destové srazky, které se vlivem teploty nestanou soucasti snéhové pokryvky a na oblevy béhem zimy.
Data mésicnich prltokd, tak jako na Luznici, nejsou zatizena extrémnimi udalostmi, které by vyrazné

zkreslily mésicni chod pratok.
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Graf €. 20: Primérné mésicni pritoky za obdobi 1971 - 2014, Skiemelice - Hoheneich
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Zdroj dat: Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, PVI

Meésicni chod pratokl v roce 2013 byl zejména vlivem ¢ervnové povodné znacné pozménény
oproti dlouhodobému stavu a byl velmi podobny chodu mésiénich pritokl na LuZnici, jak ukazuje
graf ¢ 21. Mésicem s maximalnim priitokem 8,1 m>.s™ byl &erven, ktery byl ovlivnén ¢ervnovou
povodni a zvy$enymi pritoky b&hem nasledujicich srazkovych udalosti. Cervencové priitoky dosahly
témér dvojndsobku dlouhodobého ¢ervencového primeéru a byly zplisobeny jednotlivymi srazkovymi
udalostmi nad nasycenym povodim. Nasledujici srazkové chudsi obdobi se odrazilo i na priitocich

v nadchazejicich mésicich, béhem kterych priitoky dosahovaly podpriimérnych hodnot.

Oproti normalu bfezen ani duben nebyly mésici s maximalnimi pratoky, ale byly vyrazné
prekonany pratoky lednovymi a Unorovymi. Bfezen dosahl stejné Urovné, jaké odpovida dlouhodoby
stav, duben byl jen mirné podpridmérny, ale maximalni pritoky po povodnémi postizeném cervnu se
na Skfemelici objevily vlednu a Unoru. V obou mésicich presahly mésiéni pratoky 6 m*s™ a byly
zpUsobeny nejspise zimnimi oblevami a srazkami, které nesetrvaly na zemském povrchu jako snéhova

pokryvka.
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Graf €. 21: Prlimérné mésicni pritoky v roce 2013, Skiemelice - Hoheneich
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Zdroj dat: Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation, PVI

Podil jednotlivych rocnich obdobi na celkovém ro¢nim odtoku je pro celé obdobi zobrazen na
grafu €. 22. Z ného je zifejmé, Ze vétsSina odtoku (37 %) pfipada na jaro a stejné jako LuZnice patfi mezi
toky s mirné nevyrovnanym chodem odtoku. Na |éto pfipada 18 % odtoku, nasleduje podzim se 17 %
a s 28 % se na odtoku podili zima. Maximum odtoku je soustfedéno stejné jako na LuZnici do jara, ale
mensi ¢ast odtoku pripada na lIéto a naopak pomérné znacna ¢ast odtoku je soustfedéna do zimnich
mésicl. Vétsi podil zimy na ro¢nim odtoku je zpUsoben nizsi nadmorskou vyskou povodi, které tak je
nachylnéjsi na odtavani snéhové prikryvky i b&hem zimy. Nejmensi ¢ast odtoku pfipadd se 17 % na
podzim, coZ je ve srovnani s Luznici podobna ¢ast odtoku. Nejvodnéjsim mésicem v roce je brezen,
ktery se na celkovém prdmérném ro¢nim odtoku podili 15,2 %, cozZ je vice nez nejvodné;jsi mésic

duben na LuZnici. Nasledovan je dubnem, ktery se podili na odtoku 13,7 %.
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Graf €. 22: RozloZeni odtoku v ro¢nich obdobich, Graf €. 23: Rozlozeni odtoku v rocnich

obdobich, Luznice - Ehrendorf 1971 - 2014 LuZnice - Ehrendorf 2013
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Zdroj dat: oba grafy e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie
und Geoinformation, PVI

Vroce 2013 doslo vlivem odchylek od dlouhodobych mési¢nich pritokd ke zméné podilu
jednotlivych obdobi na celkovém odtoku. Na jaro pfipadla o 11 procentnich bodi mensi ¢ast odtoku,
na léto o 13 proc. bod( vétsi (graf ¢. 23). Nardst byl zaznamenan i u zimnich mésicl a o 10 proc. bodu
poklesl podil odtoku béhem podzimu. Béhem jarnich mésicli byly mésicni pratoky celkové
nadpridmérné, ale béhem ostatnich mésicl doslo jesté k vétsimu nardstu pritokd, takze celkovy podil
jara byl oslaben. Nejvétsi podil na odtoku vroce 2013 pfipadl na letni obdobi kvili velmi
nadpriimérnym pratokdm v Cervnu. Oproti normalu byl znac¢né potlacen podzim, béhem kterého
prevladaly podprimérné meésicni pritoky. Zima méla zvySeny podil na celkovém odtoku kvali
lednovym a Unorovym pratokim, které dosahovaly vice nez dvojnasobné hodnoty dlouhodobych

praméra.

Hodnoty koeficientu K, pro rok 2013 a za celé sledované obdobi jsou 7,86 a 3,53. V roce 2013
tedy Skifemelice vykazovala mensi miru nevyrovnanosti odtoku béhem roku, ale v dlouhodobém

hledisku je jeji odtok vice nevyrovnany (hodnoty LuZnice jsou 8,35 a 2,67).

6.3 ReZim roc¢nich pruatoki
Roc¢ni pratoky na tocich jsou ukazatelem, podle kterého lze dobfe vyhodnotit velikost odtoku
v daném roce. Velikost odtoku se méni v zavislosti na mnozZstvi destovych i snéhovych srazek nad

povodim. Na velikosti ro¢nich pratocich se mohou odrazit i vyrazné povodnové udalosti, které mohou
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zvysit celkovy rocni odtok. V nasledujicich podkapitolach jsou prezentovana data za 44, resp.

43-letou’’ fadu pozorovani u profilél na Luznici a Skiemelici.

Pro oba toky byly stanoveny pravdépodobnosti prekroceni prdmérnych rocnich pratokd

m-0,3
podle vzorce p =

o2t 100 a jednotlivé roky vyhodnoceny podle vodnosti. Vétsi pozornost je

zvlasté vénovana vidy nejvice vodnym rokdm a roku 2013 a jejich porovnani na studovanych tocich.

Méné podrobné jsou popsany roky mimoradné malo vodné.

6.3.1 LuZnice - Ehrenorf

Chod rocnich pritokd ve sledovaném obdobi je znazornén na nasledujicim grafu ¢. 24, ve
kterém jsou barevné odliSeny roky s rozdilnou vodnosti a klouzavy priimér roc¢nich pritoku s triletym
krokem. V celém studovaném obdobi se vyskytly celkem ctyfi hydrologické roky, které spadaji do
kategorie mimoradné vodny rok s pravdépodobnosti pfekroceni (p) mensi nez 10 %. Nejvice vodnym
rokem byl rok 2002 s roénim pritokem 4,6 m>.s™, nasledovan je roky 2006 a 1977 s hodnotou 4,3

m>.s™". Ctvrtym nejvice vodnym rokem byl rok 1996 s primérnym pritokem 4,2 m®s™.

V mimoradné vodnych rocich 2002 a 2006 bylo z celého obdobi zaznamenano nejvice dnu
(17 a 16), béhem kterych byl dosazen nebo prekrocen jednolety pritok. K vysoké mire vodnosti
v téchto letech tak jednoznacné pfrispély konkrétni povodnové udalosti z jara 2006 a léta 2002.
V dalsim mimoradné vodném roku 1996 byl jednolety pritok dosazen ¢i prekonan jiz jen béhem
sedmi dnd, z cehoZ 6 pfipada na mésic kvéten. V celé fadé se viak objevuji jesté dalsi roky s vétsi
Cetnosti povodnovych pritok(i. Mimoradna vodnost vtomto roce tedy nebyla zplsobena jednou
konkrétni povodni, ale zvySenym odtokem z povodi zplsobenym vysokymi Uhrny srazek, které byly

v tomto roce nadprimérné. Zvlasté destivy byl pravé kvéten.

Zajimavy je také mimoradné vodny rok 1977, béhem néhoz se mezi dennimi pritoky
nevyskytl Zadny povodnovy. Znacna vodnost vtomto roce, ktery byl srazkové mirné nadpridmérny,
byla zptisobena vysokym odtokem v tinoru a bieznu (Qm = 10,6 a 7,9 m>.s™"). Béhem velmi vyrazného
odtoku z pfelomu zimy a jara nenastal ani jednou povodnovy pratok, ale na vysoké Urovni setrvaval
po dlouhou dobu. Tento stav naznacuje, Ze se v povodi nachazely velké zasoby snéhu, které ale
odtavaly postupné. K mimoradné vodnosti roku prispély také nadprimérné pratoky v
pribéhu celého srpna s vrcholnym dennim priitokem 14,3 m?.s™ v druhé poloviné srpna. Tyto byly

zpUsobeny vysokymi srazkovymi uhrny béhem celého srpna.

%7 7 celkové Fady 44 let neni v grafu zobrazen hydrologicky rok 1971 z divodu chybéjicich dat za listopad a
prosinec z kalendarniho roku 1970. Podle dostupnych dat byl rok 1971 na LuZnici primérné vodnym. Toto
neplati pro Skifemelici, pro kterou je fada pro hydrologicky rok 1971 kompletni.
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Mimoradné malo vodné roky se mezi hydrologickymi roky 1971 a 2014 vyskytly také ve 4
pripadech, a to v letech 1984, 1990, 2000 a 2014. V roce 1984, ktery byl z celé fady nejsussim rokem,
vypadalo o vice nez 100 mm srazek méné, nez jsou prliimérné rocni srazky a rok tak patfil k srazkové
chudym. Nedostatek srazek se podepsal i na pritocich, které dosahovaly priimérnych hodnot pouze
béhem dubna. Dalsi vyraznéjsi pritoky se béhem roku objevily pouze dvé, a to jako hydrologické
odezvy na kratkodobé srazky s velkou intenzitou. Rok 1990 také patfil mezi srazkové podprimeérné,
ale nejvice se na nizkém roénim prdtoku odrazila absence jarniho maxima. Toto sice nastalo, ale jeho
trvani bylo pouze v fadu jednotek dni. Z téchto Udaju vyplyva, Ze v roce 1990 se na povodi musely
vyskytovat jen minimalni zasoby snéhu, které roztdly béhem nékolika malo dni, aniz by vyvolaly
vyraznou hydrologickou odezvu povodi. Po dobu letniho obdobi se pritoky ani srazky neodchylovaly

od normalu. Podprimérné pratoky byly na toku zaznamenany béhem podzimu a zimy.

Jen mirné podpriimérné mnozstvi srazek vypadalo nad povodim v roce 2000, ktery byl dalSim
z mimoradné suchych rokd. V tomto roce nastalo jarni maximum blizké dlouhodobému priiméru, ale
béhem mésicl dubna a kvétna nad povodim vypadalo jen velmi malo srazek a pratoky se po
odeznéni jarniho maxima rychle ocitly pod hranici priméru. Castéjsi srazky se nad povodim
objevovaly az v pribéhu letnich mésicl, ale jen malo ze srazkovych Uhrnl dosdhlo dostatecné
intenzity nebo bylo koncentrovdno do vice dni po sobé, aby se povodi dostatecné nasytilo. Podobna
situace panovala i v prlbéhu podzimu. Vzhledem k faktu, Ze Uhrn srazek nebyl vyrazné podprimérny,
je mozné, Ze vliv na nizké pritoky mohly mit také vysoké teploty béhem roku. Tuto domnénku vsak

nelze z dostupnych dat ovéfit.

Poslednim mimoradné malo vodnym rokem byl hydrologicky rok 2014 uzavirajici fadu
pritokd s roénim pratokem 1,36 m>.s™. Srazkové pramérny rok byl mimoradné suchym kvali Gplné
absenci jarniho maxima pritokd. V podstaté nulové zasoby snéhu na povodi nevyvolaly béhem
jarniho tani Zddnou hydrologickou odezvu a zaroven nebyly vytvoreny dostatecné zasoby pro bazalni
odtok. Pratoky se po celou zimu drZzely na podprimérné drovni. Dva vyssi pritoky se objevily az
v poloviné kvétna jako odezva na intenzivni srazky kratkého trvani. Podprlimérny odtok z povodi
panoval i téméf po celé léto a naopak mirné nadprimérnych hodnot dosahoval béhem konce srpna a
zari. BEhem Zadného ze suchych rokl nebyl zaznamenan ani jeden denni pritok dosahujici urovné

alespon Q1.

Rok 2003, béhem néhoZ nastalo v celé Stfedni Evropé velké sucho, na LuZnici mezi
mimoradné suchymi roky nefiguruje, prestoze srazkovy uhrn patfil vtomto roce k nejmensim z celé

pozorované fady. Dlvodem, proc je rok 2003 primérné vodny, je v neobvykle vysokych pritocich
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panujicich v pribéhu listopadu a prosince 2002, které navysuji cely primérny roc¢ni pratok. Velmi

nizké pratoky se na LuZnici objevuji od tinora 2003 po cely zbytek hydrologického roku 2003.

Graf & 24: Ro¢ni pratoky 1971" - 2014, Luznice - Ehrendorf
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und Geoinformation, PVI

Vodné roky s pravdépodobnosti vyskytu 11 - 40 % se v celé pozorované fadé vyskytly celkem
ve 14 ptipadech a byl mezi nimi i rok 2013. Ten byl s ro¢nim pritokem 3,33 m>.s™ na Luznici sedmym
nejvodnéjsim rokem z celé hydrologické rfady. MnoZstvim srazek pfes 900 mm nad povodim LuZnice
patfil tento rok k nejdestivéjsim v celém sledovaném obdobi. Celkem 13x byl béhem roku dosazen ¢i
prekrocen jednolety prdtok. Na vodnost roku méla zdsadni vliv povoden v Iété 2013. Na vodnosti
celého roku se také odrazily vysoké pritoky na pocatku a na konci ledna, které nastaly jako disledek
srazek ve zminéném obdobi. Pritoky na zacatku ledna pfi vrcholu presahovaly hodnoty 21 a 27 m*.s’
! Po celé jaro a# do nastupu letni povodné na pocatku &ervna prevladaly na toku vlivem destivého
pocasi mirné nadprlimérné pritoky. Po odeznéni vSech nadprimérnych pratokd, které prevladaly i
po celou prvni polovinu cervence se az do konce roku na LuZnici vyskytovaly pratoky mirné

podprdmérné.

Z vodnych roku byly vodnéjsi nez rok 2013 jen hydrologické roky 1975 a 2009. V roce 1975 se

vyskytla dvé vyraznd maxima, a to v prosinci 1974 a ¢ervenci 1975 s hodnotami presahujici 20 m>.s™
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(prosinec) a 23 m®.s™ (¢ervenec). Jarni maximum absentuje a pratoky se v dobé jeho bézného vyskytu
pohybovaly okolo hodnoty Qa. V prosinci velmi neobvykle vysoké pritoky byly vyvolany vysokymi
Uhrny srazek (pres 200 mm béhem celého prosince). Vzhledem k velmi prudkému nartstu pratoku a
rocni dobé je moiné, Ze srazky zacaly vypadavat na zmrzlou pldu a rychle se staly soucasti
povrchového odtoku. Tuto hypotézu vSak nelze ovéfrit. Naopak dolozitelné je, Ze na odtok neméla vliv
snéhova pokryvka. Tato se na povodi pred vypadavanim destovych srazek nevyskytovala a vysoky
odtok byl vyvolan pouze srazkami nad povodim. Prltoky vyrazné presahujici primérné hodnoty

pretrvavaly po cely Cervenec, ktery byl srazkové velmi bohaty.

Celkové patym nejvodnéj$im rokem byl s priitokem 3,67 m>.s™ rok 2009, béhem kterého bylo
14x dosazeno dennich pratokd rovnych nebo vétsich neZ jednolety pritok. S timto poctem je v poradi
tfetim rokem s nejvétsi Cetnosti vyskytu povodnovych pritokud. Velka vodnost roku byla zplisobena
neobvykle vysokym jarnim maximem pfi vrcholu dosahujiciho hodnoty vice nez 18 m®.s™, které bylo
vysledkem tani velkého mnozZstvi snéhu (v nejvyssich polohach povodi byla jesté na konci brezna vice
neZz 1 m mocna snéhova pokryvka). Ro¢ni pratok také byl navysen povodnovymi pritoky (s maximem
Qd = 29,6 m’s™) vdruhé poloviné ¢ervna a prvni poloviné ¢ervence. Tyto ve zminéném obdobi
zpUsobily vysoké srazkové uhrny, které byly ¢asto konvektivniho charakteru. Srazkové patfil rok 2009

ve sledovaném obdobi k nejdestivéjsim.

Charakter zmén rocnich vodnosti za celé obdobi Ize vystihnout pomoci ¢ary klouzavych
pramér(l. Tato byla sestrojena v ¢asovém kroku tii let. Z klouzavého prliméru lze vycist, Ze mezi roky
1971 a 2014 se objevily 4 nadprimérné vodné periody, z toho jedna jen mirné nadprdmérna. Prvni se
objevila v druhé poloviné 70. let 20. st., druhda malo vyrazna v druhé poloviné 80. let, tfeti s kratSim
trvanim v poloviné 90. let a ¢tvrtd s nejdelSim trvanim mezi roky 2002 a 2012. Obdobi s nizsimi
pratoky se objevuji na pocatku sledovaného obdobi, v prvni poloviné 80. let, nejdelsi sucha perioda
se vyskytovala na LuZnici od konce 80. let aZ do poloviny let 90. Dalsi malo vodné obdobi bylo
zaznamenano ve druhé pol. 90. let. Zatim posledni méné vodna perioda se objevuje po roce 2011,
v niz je sice i vodny rok 2013, ktery je vSak obklopen roky s mensi vodnosti. Z ¢ary klouzavého
priméru sledovaného obdobi vyplyva, Ze na odtok bohaté periody se na LuZnici objevuji pfiblizné
v desetiletém intervalu stfidané malo vodnymi periodami. Toto plati ve studovaném obdobi, ale aby
tvrzeni bylo jednoznacné prokazatelné a zaroven bylo mozné odhadnout pfipadny budouci vyvoj,

byla by potfebna delsi fada pritoka.

6.3.2 Skiremelice - Hoheneich
Chod rocnich pratokd pro Skiemelici je vyobrazen na grafu €. 25 se stejnymi prvky jako graf

pro Luznici. V hodnoceni rocnich pritokd na Skfemelici nejsou objasriovany pric¢iny odchylek
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vodnosti, jako tomu je u vyhodnoceni ro¢nich pritok( Luznice, pokud se tyto objevily ve stejny rok.
Autor predpoklada, Ze rovnocenné odchylky ve stejnych letech jsou stejného plvodu. Podrobnéji

jsou vyhodnoceny pouze vyrazné odchylky, které byly zaznamendny v jinych letech neZ na LuZnici.

Mimoradné vodné roky se na Skiemelici béhem 44 pozorovanych let vyskytly celkem 5x, coz
je o jeden vice nez na LuZnici. Roky 1996, 2002 a 2006 jsou shodné s Luznici. DalSimi velmi vodnymi
obdobimi byly roky 1980 a 1987. Rok 1977, na LuZnici spadajici do kategorie mimoradné vodny, byl
na Skiemelici jen vodny. Velky odtok vroce 1980 shodnotou Qr = 3,3 m’s™' byl zplisoben
nadprimérnym odtokem v pribéhu zimy a dalSimi dvéma maximy odtoku na jafe a v [été. Vysoky
odtok nastal na zadatku prosince, kdy napadl snih, ale a 30 cm vysoka snéhova pokryvka rychle
odtavala. Delsi obdobi nadprdmérnych pritok( bylo zaznamenano i v lednu a Unoru, kdy se béhem
nékolika dnl opét utvofrila az 30 cm snéhova pokryvka, kterd béhem nékolika dni roztala. Bfezen kvdli
snéhu roztatému jiz v predchozim mésici byl mirné podpriimérny a znac¢né nadprimérny byl svym
odtokem cely duben. Nadprimérny odtok v dubnu i pocatku kvétna zplsobily zvysené Uhrny srazek
nad povodim. Nadprimeérné vodnym obdobim byla tfeti dekada cervence, béhem které byl dosazen i
jednolety pratok. Tento byl vysledkem vyssiho Uhrnu srazek ze dne 20. 7. 1980, které vypadaly na

predchozimi srazkami nasycené povodi.

V roce 1987 doséhl roéni priitok trovné 4 m*.s™, co? je vice ne? v roce 2002. Rok byl srazkové
nadprimérny, ale béhem sledovaného obdobi se vyskytovalo vice let sjesté vétsimi srazkovymi
Uhrny a presto nenastal tak velky odtok. Jednolety denni pritok byl v roce 1987 naméren celkem 3x,
a to na konci bfezna v po sobé nasledujicich dnech. Takto vysoky rocni pratok byl zplsoben oblevami
na zacatku a v pribéhu Unora a v prvnich bfeznovych dnech. Pozdéji v prvni poloviné brezna se
utvofila pres 40 cm silnd snéhova pokryvka, kterd roztala béhem treti bfeznové dekddy a odtok
z povodi tak byl oproti normalu znacné navySen. Vysoké pratoky také prevazovaly v pribéhu

destivého cervna a Cervence.

Suché roky na Skifemelici odpovidaji mimofadné malo vodnym roklm na LuZnici. Roky
pramérné vodné se Na Skifemelici objevuji 9x, znichi se 66 % vyskytlo béhem prvnich 12
pozorovanych let, a na zbyvajicich 32 let pripadaji primérné vodné roky jen tfi. V poslednich 30
letech se tak na Skfemelici objevuji pfevainé roky odchylujici se od normalu. LuZnice v porovnani se
Skfemelici ma ve sledované fadé podobny pocet primérné vodnych rokd, ale tyto jsou rovhomérné

rozloZeny v celém hodnoceném obdobi.

?® Udaje o vyice snéhové pokryvky v celé kapitole ,Skfemelice - Hoheneich“ pochazeji ze stanice Altmanns
nachdazejici se ve stfedni Casti povodi. Lze predpokladat, Ze ve vyssi Casti byla vyska snéhové pokryvky vétsich
hodnot.
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Cara klouzavého priiméru s t¥iletym krokem vykazuje velmi podobnou periodicitu vykyva jako
klouzavé praméry na LuZnici. Obdobi vodnych i malo vodnych period si na obou tocich odpovidaji.
Vice vodné periody na Luznici, kromé druhé pol. 80. let, se vyznacuji vétsi odchylkou od normalu a na
odtok bohata obdobi jsou vodnéjsi nez na Skfemelici. Toto plati presto, Ze mimoradné vodnych roka
bylo na Skfemelici vice. Na LuZnici je vSak vice vodnych rok(, které klouzavy priimér nestahuji doll

jako malo vodné roky, jichZ bylo vice na Skifemelici.

Graf €. 25: Rocni pritoky 1971 - 2014, Skifemelice - Hoheneich
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI

7. Povodnovy rezim LuZnice a Skiremelice

Povodnovému rezimu LuZnice se ve svych pracich podrobné vénovali napf. Vlasak (2007,
2006) nebo Svoboda (2011). Zavéry autorl jsou, Ze mensi povodné s pritokem Q1 az Q2 se na Pilafi
objevuji vice vzimni poloviné hydrologického roku (listopad - duben) a povodné s periodou
opakovani 5 a vice let se az na vyjimky vyskytuji v letnim pllroce, zejména v letnich mésicich (Vlasak,

Svoboda in Pithart, Dostal a kol 2012).

V této praci byly vyhodnoceny a porovnany povodnové rezimy horni Luznice a Skfemelice
pred jejich soutokem. Nejdfive byla vyhodnocena obdobi vyskytu vsech pratokd presahujicich

hodnotu jednoleté vody a hodnotu dvouleté vody. Vyhodnoceny byly cetnosti vyskytu povodni
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vramci celé sledované rfady a dale obdobi jejich vyskytu. Pozornost je vénovana i pratokim
presahujici Q5, jez nastaly jen v malém poctu pfipad(. Pfi interpretaci vysledkl je tfeba pamatovat
na fakt, Ze zpracovana byla pouze data dennich pratok(. Timto dochazi ke zkresleni zavér( kvili
podhodnocenym udajlim, nemozZnosti identifikace kulminacnich pratok( nebo k nemoznosti odhaleni
pfipadnych kratce trvajicich povodnovych udalosti z pfivalovych destd. Na zavér byly zjisténé
vysledky porovnany se zjisténimi zminovanych autor(l a rozhodnuto, zda nékterd z oblasti hlavnich

zdrojnic LuZznice ma zésadni vliv na formovani povodnovych pratokd.

7.1 LuZnice - Ehrendorf
VSechny denni pratoky, které v jednotlivych letech dosahly ¢i pfesahly na Profilu Ehrendorf

hodnotu jednoletého pritoku Q1 = 17 m*.s™, jsou zaneseny v grafu ¢. 26 a v tomto jsou také rozliseny
ro¢ni obdobi, béhem kterého se jednoleté denni pratoky objevily. Celkem byl Q1 na LuZnici dosazen
¢i prekonan ve 103 pripadech. Absolutni pocty jednoletych pritok( v jednotlivych obdobich

prehledné udava graf ¢. 27.

Z grafu ¢. 26 vyplyva, Ze nejvice dnl s povodnovymi pritoky se na Luznici vyskytlo v letech
2002, 2006, 2009 a 2013 s pocty 19; 17; 14 a 13 dni s povodiiovym pritokem. Je zfejmé, Ze pocet dni
s povodriovymi prltoky velmi vyrazné narostl od roku 2002, coZ potvrzuje trend publikovany jiz
v fadé praci. Od roku 2002 (v¢etné) se na profilu Ehrendorf vyskytlo 77 % vSech dni s povodfiiovym

pratokem ve sledovaném obdobi.

Z let, béhem kterych se vyskytlo vice nez 5 dni s povodiiovym dennim pritokem, byly v celém
obdobi dva znich zaroven i roky mimofadné vodnymi. Zbylé tfi byly roky vodnymi. Béhem
mimoradné malo vodnych let se v pozorované radé neobjevil Zddny povodriovy pritok a béhem roki
malo vodnych doslo k vyskytu alespon jednoho povodriového pratoku pouze v letech 1991 a 2007.
Zvyseny resp. nulovy pocet dni s povodriovymi pritoky tak ma vliv na celkovou vodnost toku béhem

roku.
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Graf ¢. 26: Cetnost povodriovych pratoki a jejich sezonalita, 1971 - 2014, LuZnice -Ehrendorf
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI

Z grafu absolutnich poctd viech povodriovych pratokl rozdélenych do rocnich obdobi dle
data vyskytu jednoznacné vyplyva prevazujici vyskyt povodnovych pratokd v letnich mésicich. Druhé
obdobi s nej¢astéjsim vyskytem je jaro, béhem kterého se vSak na LuZnici vyskytne neceld polovina

povodnovych pritokd. Zimni a podzimni povodné se vyskytuji minimalné.

Graf €. 27: Cetnost povodfiovych pritoké v roénich obdobich
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI
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Z analyzy vyskytu dennich pratok® rovnych a vétsich ne? drover dvouleté vody Q2 =22 m*.s™
ve sledovaném obdobi na LuZnici jednoznacné vyplyva, Ze pritoky s delSi periodou opakovani se
objevuji v poslednich pfriblizné 15 letech mnohem ¢&astéji a ve vétsSim poctu dni nez v predchazejicich
Castech sledovaného obdobi (viz graf 28). Stejny trend na LuzZnici plati i pro pritoky jednoleté. Téch
se pouze od roku 2002 vyskytlo 32, coz Cini 68 % vsech vyskytl. U dn(, béhem kterych bylo dosazeno
dennich pratokd s jesté mensi dobou opakovani (Q5 = 35 m®.s™ a7 Q100 = 110 m®.s™) je trend nardstu
extremity povodni v poslednich letech jeSté markantnéjsi. Celkem se na LuZnici vyskytlo 11 pétiletych
pratokd, 2 desetileté a 1 stolety. Z toho polovina viech byla zaznamenana béhem srpnovych dni

v roce 2002. Ze zbyvajicich dni s vyskytem vysokych pritok( se pouze dva objevily pred rokem 2002,

a sice v srpnu roku 1987 a v kvétnu 1996.

Graf €. 28: Vyskyt povodiovych rovnych a vétsich nez Q2, 1971 - 2014, Luznice - Ehrendorf
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI

Vyskyt povodnovych pritokd béhem jednotlivych mésici ukazuje, Ze povodné s dlouhou
periodou opakovani se na Luznici vyskytuji témér vyhradné v letni poloviné hydrologického roku (viz
graf 29). Pouze dvakrat se na LuZnici objevil pétilety pritok v dobé jarniho tani v bfeznu 2006. Jarni
tani na LuZnici tedy bézné vyrazny narust pratok( nezplsobuje a oblevy v pribéhu zimy taktéz ne. U
nejvétsich dosaZzenych pratok( alespon s desetiletou periodou opakovani plati letni vyskyt bez

vyhrad. Tyto vsak byly dosaZzeny pouze béhem srpnové povodné 2002.
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Graf €. 29: Sezénni vyskyt pétiletych a vyssich pratokd

Q5+

leden

listopad brezen

duben

fijen

zari kvéten

éervenec

Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI

Jednoleté vody byly zaznamenany kromé unora a listopadu ve vsech mésicich. Nejvice se jich
objevuje béhem cervna (9), Cervence (10) a srpna (6) a i zde je zfejma koncentrace do letnich mésica.
Nasleduji jarni mésice bfezen a duben, béhem kterych se béhem 44 sledovanych let vyskytlo shodné
6 dnl s jednoletym pritokem. Mezi jednoletymi pritoky se objevuji i dny v prlibéhu prosince a ledna,
které svédci o vyskytu zvysenych pritokd v zimnim obdobi zplsobenych oblevami. Priitoky s dobou
opakovani dva roky jsou jiz vyraznéji koncentrovany do letniho obdobi. Vyskytuji se i dobé tani
v bfeznu a dubnu, ale jiz ne v takovém poctu jako pritoky jednoleté. Zimni oblevy také jen velmi
zfidka zplsobi denni pratok na drovni Q2. Vyskyt dni s jednoletymi a dvouletymi pratoky jsou

zachyceny na grafech 30 a 31.
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Graf €. 30: Sezonalita jednoletych povodni Graf €. 31: Sezonalita dvouletych povodni

cervenec Cervenec

Zdroj dat: oba grafy e-HYD, PVI, Amt der NO

Landesregierung

7.2 Skiremelice - Hoheneich
Do stejného grafu Cetnosti a obdobi vyskytu povodni byly taktéZ vyneseny viechny pratoky

vétich nebo rovnych jednoletému pritoku na profilu Hoheneich, ktery se rovna 20 m>.s™, aby mohl
byt zhodnocen vyskyt vSech povodni. Z grafu ¢. 32 je patrné, Ze se ve sledovaném obdobi na
Skfemelici vyskytuje celkové mensi pocet dni s povodriovymi pritoky (celkem 59) a zaroven ani pocet
povodiiovych dni béhem jednotlivych let nedosahuje takovych hodnot jako na LuZnici. Dale je z grafu
zfejmé, Ze na Skiemelici se ve studované radé neobjevuje tak vyrazny narlst poctu dni s alespon
jednoletym prltokem. V profilu Hoheneich se povodriové pritoky vyskytuji rovnomérnéji rozlozené
v celém obdobi a roky, které se vyrazné odchyluji, jsou pouze dva - 2002 a 2006, oba vSak s mensim
poctem dni s povodiiovym pratokem neZ na LuZnici. Také na Skfemelici koresponduje zvysena

vodnost rok( s ¢etnosti vyskytu povodnovych pritokd a naopak.
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Graf &. 32: Cetnost povodfiovych pratok( a jejich sezonalita, 1971 - 2014, Skiemelice - Hoheneich
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI

Sezénni rozloZzeni poctu dni s povodriovymi pritoky se od LuZnice lisi. Nejvétsi pocet dni
s povodriovym pratokem se vyskytuje v jarnich mésicich a Iéto je s po¢tem povodnovych pritokd az
na druhém misté (graf ¢. 33). Rozdil mezi obéma obdobimi vSak neni tak vyrazny jako na Luznici a
jaro poctem povodnovych dni prekondva letni mésice jen pfiblizné o tfetinu. Za celé obdobi se
béhem podzimu nevyskytl zZadny denni pritok rovny ¢i vétsi Q1 a pocet zimnich povodni je
minimalni. Z grafu tak vyplyva, Ze pro Skfemelici ve sledovaném obdobi je mirné prevazujici vyskyt

jarnich povodni z tani snéhu.

Graf ¢. 33: Cetnost povodriovych pratokd v roénich obdobich
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI
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Denni pratoky s alespori dvouletou periodou opakovani Q2 = 27 m>.s™ se vyskytly celkem 23x
a to z vétsSiny v letech 2002 a 2006. Tyto jsou zobrazeny na nasledujicim grafu ¢. 34. Na Skfemelici u
téchto vétsich pritokl neni tak vyrazna koncentrace do poslednich 15 let, tak jako je tomu u LuZnice.
Roky s vyskytem alesponi Q2 jsou v celém obdobi oproti LuZnici rozloZzeny rovnomérnéji a je jich o
vice nez polovinu méné. Pocet dni s pritokem Q2 a vétsim je vyrazné navysen pouze v letech 2006 a
2002, které byly velmi zatizeny povodnémi. Jednoleté pritoky se vyskytuji v celém obdobi rozlozeny
relativné rovnomérné a neni u nich zfetelny narUst koncentrace v poslednich letech. Od roku 2002 se
na Skfemelici vyskytlo jen 16 % jednoletych pritokd z celého sledovaného obdobi oproti 68 % na

LuZnici. Samotnou cetnosti Q1 v prabéhu roku je odchylen pouze rok 2006 s 13 dny s jednoletym

pritokem.

Graf €. 34: Vyskyt povodiiovych rovnych a vétsich nez Q2, 1971 - 2014, Skiemelice - Hoheneich

13
12
11
10
9
8 .
2 jaro
e 7
S léto
@ 6
bS] .
5 M podzim
4 zima
3
2
1
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
= N 1" N OO I N NN OO AN N N o n NN o
N IS IS IS SN 00 00 00 00 00 O O O O OO ©O © © O O «
A OO O O O O O O O OO OO 0O 0O OO OO O O O O O O o
— — i i i i - - — — i i i - i (gl (gl (o] (] N N N

Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI

Denni pratoky na urovni alespon Q5 se na Skiemelici vyskytly mezi lety 1971 a 2014 celkem
13x, zC¢ehoZz 7 vroce 2002 a 6 vroce 2006. Extrémni prdtoky na Skfemelici nejsou tolik
koncentrované do jedné casti roku jako na LuZnici, ale do dvou obdobi, pficemz kromé letnich mésict
se s vétsi pravdépodobnosti mohou nejvétsi pratoky objevit i v dobé jarniho tani (viz graf 35). Na
zakladé téchto zjisténi lze pro sledované obdobi dojit k zavéru, Ze na Skifemelici nestoupa pocet dni
s povodniovym pritokem tak vyrazné jako na LuZnici, ale Castéji se v posledni tretiné sledovaného

obdobi vyskytuji extrémné;jsi priitoky s delsi dobou opakovani.
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Graf €. 35: Sezonalita pétiletych a vétsich povodni
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Zdroj dat: e-HYD, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie

und Geoinformation, PVI

Pratoky jednoleté vody nebyly na Skfemelici mezi lety 1971 a 2014 nikdy zaznamenany
v dobé od zati do prosince vcetné. Obcasny vyskyt v ostatnich mésicich je zfejmy z grafu €. 36 a velmi
vyrazné prevlada vyskyt jednoletych vod v bfeznu se 16 dny s Q1. Dny s vyskytem dvouletych pratokd
jsou vyneseny na grafu ¢. 37, ze kterého je zfejmy nejcastéjsi vyskyt v dobé tani snéhu. Jednou byl
zaznamenan Q2 v prosinci a 3x béhem srpna. Dvouleté vody se tedy vyskytuji nejvice pfi jarnim tani,
ale tyto vétsi prltoky mlGzeme zaznamenat i béhem Iéta a jarni vyskyt neni tolik prevazujici jako u

jednoletych priatokd.

Graf €. 36: Sezonalita jednoletych povodni Graf €. 37: Sezonalita dvouletych povodni
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Zdroj dat: oba grafy e-HYD, PVI, Amt der NO Landesregierung
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8. Povoden 2013

Na prfelomu kvétna a Cervna 2013 zasahly Stfedni Evropu intenzivni srazky, které nasledné
zpUsobily rozsahlé povodné. Cely kvéten ve stfedoevropském prostoru patfil k srazkové nadprimérné
bohatym mésicim, ¢imZ doslo k nasyceni povodi a tim tak k idedInim podminkdm pro vznik povodni.
Extrémni srazky na konci kvétna a na pocatku €ervna 2013 zpUsobily rozvodnéni toké v Cesku,
Né&mecku, Rakousku, Slovensku, Polsku a Svycarsku. Nasledné byly ¢asteéné zasazeny zemé, do kterych
dorazily povodriové pratoky zplsobené srazkami ve Stfedni Evropé. Jednalo se zejména o zemé leZici
na Dunaji - Madarsko, Chorvatsko a Srbsko (Wikipedia 2015). Na Uzemi Ceska bylo povodnémi
zasazeno zejména povodi Labe a to hlavné po srdzkové epizodé 1. - 2.6.2013. Doslo k rozvodnéni jak
mensich tokd, tak fek a na fadé profilG byly zaznamenany hodnoty pritoku presahujici Q100 (CHMU

2013).

8.1 Meteorologicka situace

Povodnim v ¢ervnu 2013 predchazel srazkové velmi bohaty kvéten. BEhem tohoto mésice se
nasytila povodi a nasledné extrémni Uhrny srazek na konci mésice vedly k rychlému rozvodnéni tokd.
Vydatné srazky se vyskytly celkem ve tfech vinach. Prvni srdzkova epizoda nastala mezi 30.5.2013 a
3.6.2013, druh4 10.6.2013 a tfeti mezi 22.6.2013 a 25.6.2013%. Jednotlivé srézkové epizody jsou spolu
se srazkovymi Uhrny popsany v nasledujicich podkapitolach. Grafy 38 a 39 zobrazujici denni Uhrny

srazek spolu s hydrologickou odpovédi na pficinné srazky v jednotlivych profilech jsou v kapitole 8.2.

Kvéten i ¢erven 2013 ve sledovanych povodich byly srazkové velmi nadprimérné. Na povodi
LuZnice po profil Enrendorf dosahl v kvétnu Ghrn srazek 135 mm, co? &ini 167 % normalu®. Pfiblizné 26
% z celkového kvétnového Uhrnu srazek vypadlo pouze béhem poslednich dvou kvétnovych dnd. | bez
téchto dvou srazkové vyznamnych dn( zdstavd kvéten 2013 srazkové nadprdmérny. Cerven, ktery je
z dlouhodobého hlediska po Cervenci srazkové nejbohatSim mésicem, byl Uhrnem srazek jesté bohatsi.
Celkové nad povodim po zavérovy profil vypadlo 208 mm srazek, coz je vice nez 200 % normalu.
Vétsina srazek vypadla mezi 1. - 4. ¢ervnem 2013 a jednalo se tak o jednu vyraznou srazkovou epizodu,

ktera zacala 30.5.2013.

Velmi podobna situace byla i na povodi Skfemelice se zavérovym profilem Hoheneich, kde vsak
srazky dosahovaly jesté vetsi relativni extremity. V ¢ervnu vypadalo na povodi Skiemelice sice méné
srazek neZ nad povodim LuZnice, ale vyraznéji se odchylovaly od normalu. V kvétnu vypadlo srazek

dokonce jesté vice nez nad povodim LuZnice, které je z dlouhodobého pohledu srazkové bohatsi.

*® Uvedena data plati pro povodi horni LuZnice, na jinych povodich na tzemi Ceska se mohou rozmezi dat

s vyskytem vydatnych srazek lisit o jednotky dn(.

** Normal byl stanoven u obou povodi z dat srazkomérnych stanic z let 1981 - 2012. Toto rozmezi bylo zvoleno,
protoZe v tomto obdobi jsou dostupna data ze vSech srazkomérnych stanic nachazejicich se v povodi.
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Kvétnové srazky mély thrn 143 mm a cervnové 180. V obou mésicich tak tvofil uhrn srazek vice nez

200 % normalu.

8.1.1 Prvni srazkova epizoda 30.5.2013 - 3.6.2013
Nejvyraznéjsi plosnym rozsahem i extremitou byla prvni srazkova epizoda zplsobena

cyklondlni ¢innosti nad Stfedni Evropou a ze vSech tfi srazkovych epizod zpUsobila nejvyraznéjsi
odtokovou odezvu. Tyto regionalni srazky zasahly najednou celé povodi LuZinice, pfiCemzZz nejvétsi
Uhrny zasahly dolni ¢ast povodi, kde byly zesileny konvektivnimi srazkami. Srazky pfinesla nad oblast
Stfedni Evropy tlakova nize, ktera se utvofila nad zapadnim a centralnim Stfedomoftim. Nize poté
postupovala ve sméru vySkového proudéni do vnitrozemi. Nize béhem postupu nabirala mnozstvi
vlhkého stfedomorského vzduchu. Nad pevninou zdroven neustale regenerovala diky pfilivu studeného
vzduchu od severu a severozapadu do tylu nize (CHMU 2013). Déni v atmosféfe zapficinilo velmi
chladny zavér kvétna s bohatou oblacnosti a ¢etnymi srazkami. Na konci kvétna se nad Evropou drzela
rozsahla oblast nizkého tlaku vzduchu, jejiz stfed se nachazel nad Svycarskem, JV Francii a nad It4lii
(CHMU 2013). Postup nize byl vcentralni Evropé blokovan tlakovymi vy$emi nad severni a
severovychodni Evropou, které zplsobily retrogradni postup nize kzdpadu aZ severozdpadu.
Z jihozapadu na nizi jesté plsobil vybéZzek Azorské vyse a nize tak setrvavala nad centralni Evropou po

nékolik dni. Tato situace je typickym pfipadem mechanismu vzniku letnich povodni z cyklondlnich

srazek ve Stfedni Evropé.

Vyraznéjsi srazky nad uzemim Ceska vyskytly jiz 29. kvétna a nejvy$si Ghrny dosahovaly
hodnoty 30 mm. Nad zajmovou oblasti se v3ak silnéjsi srazky objevily az 30. kvétna. Nad povodim
Luznice po profil Ehrendorf spadlo béhem tohoto dne primérné 19 mm srazek a nad povodim
Skfemelice 20 mm. Posledni kvétnovy den doslo oproti 30. kvétnu k mirnému poklesu Uhrnu srazek na
Luznici na 15 mm na povodi Skiemelice z20 mm na 10 mm. Dle dil¢i zpravy CHMU objastiujici
meteorologické priciny povodni v &éervnu 2013 byl na tzemi Cech 30. kvéten nejdestivéj$im kvétnovym
dnem. Tento den vsak byl v zajmové oblasti az druhym nejdestivéjSim kvétnovym dnem. Na povodi
LuZznice i Skifemelice byl destivéjsi 2. kvéten 2013. Srazky byly extrémni zejména v povodi Skiemelice,
kde za tento den naprselo pres 50 mm. Prostorové rozloZeni intenzity srazek bylo velmi nerovnomérné
(nad povodim LuZnice dosahly srazky jen poloviny nebo i méné nez tretiny hodnoty uUhrnu nad
Skiremelici). Velké srazky se objevily pouze béhem jednoho dne. BEhem predchazejicich i nasledujicich
dni se vyskytovaly jen minimalni Uhrny sraZzek. Tento stav napovida tomu, Ze silné Uhrny ze dne

2.5.2013 byly pravdépodobné zplisobené privalovymi desti z bourkové Cinnosti.

Cirkulace z konce kvétna pokracovala i zacatkem cervna - stfed mohutné niZe postupoval z JZ

Evropy na severovychod, ale vyraznéjsi postup byl blokovan vysemi na severovychodé. Pficinou
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intenzivnich srazek na pocatku ¢ervna bylo vytvoreni nize na frontalni viné vychodné od naseho Uzemi,
kterd postupovala k zapadu (CHMU 2013). Tato byla nad Stiedni Evropou zablokovana okolnimi vy$emi
a setrvavala na misté. Srazky nad povodim horni Luznice dosahly dne 1.6.2013 primérné hodnoty 46
mm a jednalo se o nejvétsi denni Uhrn za cely kvéten i ¢erven. Tyto srazky byly rozhodujici pro velikost
povodnovych pritokd na LuZnici. Ve dvou predchozich a dvou nasledujicich dni srazky nad Luznici
dosahovaly denniho dhrnu 15 - 20,6 mm. Srazky z 1. ¢ervna tak vyrazné vycnivaly nad srazkami

z ostatnich destivych dni.

Nad povodim Skfemelice srazky ze situace na prelomu kvétna cervna dosahovaly také
znacnych ahrn(, ale byly mezi jednotlivymi dny rozloZzeny rovnomérnéji bez vyrazného extrému, jako
tomu bylo nad LuZnici. Maximum dennich srazek vypadlo také 1.6.2013, ale bylo to pouze 27 mm a
béhem ostatnich dni srdzkové epizody vypadlo nejméné 9,6 mm a nejvice 20 mm. Prvni srazkova
epizoda byla na obou povodich vyznamna nejen svou extremitou, jez vedla k tvorbé povodnovych
pratokd, ale také tim, Ze se béhem ni presytila povodi, coZ mélo vliv na tvorbu odtoku pfi nasledujicich

srazkach. Uhrn pficinnych srazek nad povodimi jsou zachyceny na mapé €. 6.
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Mapa €. 6: Uhrn sraZek nad zdjmovou oblasti mezi 1. a7 3.6.2013

UHRN SRAZEK V POVODIi HORNi LUZNICE
v obdobi 1.6. - 3.6.2013

Haugschlag
Legenda ,
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49-57
72

Pyhrabriick

Zdroj dat: databdze DIBAVOD, OpenStreetMap, e-HYD, Amt der Niederéesterreichischen

Landesregierung - Abteilung Hydrologie und Geoinformation

8.1.2 Druha srazkova epizoda 10.6.2013
Dale v pribéhu cervna nasledovaly bezesrazkové dny, které byly vyraznéji naruseny az

10.6.2013, kdy nastala druha sradzkova epizoda. Oproti prvni epizodé byly srazky zplsobeny
konvektivnimi boufemi a nezasahly obé povodi stejnou intenzitou. Jednalo se pouze o kratkou
srazkovou epizodu v porovnani s nékolikadennimi srazkami z pfelomu kvétna a ¢ervna 2013. Béhem
tohoto dne vypadlo nad LuZnici po profil Ehrendorf 20 mm srazek. Oproti povodi LuZnice byla
vyraznéjsi jednodenni konvektivni srazkova epizoda nad Skiemelici, kde vypadlo primérné 34 mm

srazek.
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8.1.3 Treti srazkova epizoda 22.6.2013 - 25.6.2013
Treti epizoda po 20.6.2013 byla stejné jako prvni regionalniho charakteru, ale nedosahovala

takové intenzity srazek. Nejvétsi intenzity srazek byly naméfeny v lizerskych horach, na
Ceskomoravské vrchoviné a zejména v Krkono$ach, kde se objevily srazkové bohaté konvektivni boure
(CHMU 2013). Obdobi s vyraznéj$imi srazkami nastalo v zajmové oblasti na viech stanicich 22.6.2013 a
trvalo az do 25.6.2013. Tyto dny byly zaznamenany jako srazkové bohatSi na obou povodich
s maximem srazek ve dni 24.6.2013. Béhem tohoto obdobi vypadalo nad povodim LuZnice 76 mm
srazek, coz je priblizné o 25 mm méné neZ za stejné dlouhy ¢asovy Usek na zacatku cervna. Na povodi
Skiemelice, kde celkem béhem ¢tyr dnl vypadlo 72 mm, se Uhrn srazek ze tieti epizody mezi 22.6.2013
a 25.6.2013 pfilis nelisil od Uhrnu nad Luznici. Zasadni rozdil vSak nastal v rozloZeni intenzity srazek do
jednotlivych dni. Na LuZnici bylo rozloZeni srdZzek béhem ¢tyf dnl rozloZzeno rovnomérnéji - viz

nasledujici tabulka.

Tab. €. 7: Denni srazkové uhrny na povodi Luznice a Skiemelice

Srazky
[mm](22.6.2013 | 23.6.2013 | 24.6.2013 | 25.6.2013 Suma
LuZnice 5,8 15,5 36,3 18,8 76,4
Skifemelice 1 8 55 8 72
Zdroj dat: Amt der Niederdesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und
Geoinformation

8.2 Hydrologicka situace

Vysledkem prvni intenzivni srazkové cinnosti z pfelomu kvétna a ¢ervna 2013 bylo rozvodnéni
tokd zejména v povodi Labe. Povodné nezanedbatelné zasdhly i toky v povodi Luznice a LuZnici
samotnou. LuZnice byla nejdfive a také nejintenzivnéji zasazena na svém dolnim toku, protoZe ji
nejvice zasahl extrémni pfitok z mezipovodi. K této situaci vedly vysoké uhrny sraZzek v povodi LuZznice
na Uzemi Taborské pahorkatiny. Denni uhrn (1.6.2013 08 SELC - 2.6.2013 08 SELC) na stanicich
v Taborské pahorkatiné dosahoval hodnot 83,5 mm (Bechyné) az 99,8 mm (Hlasivo) (CHMU 2013).
Z vétsich pritok(l odvodriujici toto Uzemi byly rozvodnény Chotovinsky (Kozsky) potok a KoSinsky
(Tismenicky) potok. Oba toky dosahly drovné 50-leté vody. Jesté silnéji do vyvoje situace na dolnim
toku LuZnice zasahla feka Smutna a jeji pravostranny pfitok Milevsky potok. Na obou tocich bylo
2.6.2013 dosaZeno stoletého prlitoku. Pfed 15. hodinou téhoz dne kulminovala také LuZznice v Bechyni
(f. km 10,55) pfi protoku 611 m’.s™ (Q100 = 577 m’.s™), ktery je na stanici druhym nejvy3$im
zaznamenanym pritokem po 16.8.2002 (CHMU 2015, PVL 2015).

Povodi dolni LuZznice bylo zasazeno regiondlnimi srazkami, které zejména v povodi Smutné byly
zesileny jesté intenzivnimi konvektivnimi srazkami. Povoden na dolnim toku Luznice, méla velmi rychly

nastup nejen kvali predchozimu nasyceni povodi, ale také proto, Ze se povodnova vina neméla kde
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transformovat. Dolni ¢ast povodi LuZznice ma jen minimalni plochy, kde se povodriové pritoky mohou
rozlit, protoze tok i ph’toky31 jsou seviené v hlubokém udoli se strmymi svahy. Ve srovndni napfr.
s povodni 2002 (Bechyné Qmax = 694 m>.s™), kterd zasahla celé povodi od jeho horni &asti, nebyla vina
transformovana trebonskou rybni¢ni soustavou ani moznosti Sirokého rozlivu na stfednim toku (PVL
205, CHMU 2013). Druha povodriova utvofena na horni &asti povodi, kterd prisla na dolni tok a?
4.6.2013, byla ve srovnani s vinou zplisobenou pfitokem z mezipovodi zanedbatelna. Na dolnim toku
se tato projevila pouze jako nepatrné zvyseni pritoku na sestupné vétvi prvni povodriové viny. Presto
Ize konstatovat, Ze na dolni LuZnici se nasledkem srazek z 30.5.2013 - 3.6.2013 vyskytly v podstaté dvé
povodné ze stejné srazkové uddlosti. Prvni z pfitoku z mezipovodi a druha, kterd pfisla z horni ¢asti
povodi, a kterd v rlzné mife zasdhla horni a stfedni tok. Kulminacni pratoky byly ve srovnani se

srpnovou povodni 2002 méné extrémni, ale na fadé profilQi byl ndstup povodné rychlejsi (CHMU 2013).

8.2.1 Povoden 2013 v povodi horni LuZnice

Kapitola se zabyvd vyhodnocenim cervnové povodné zroku 2013 na LuZnici a Skiemelici.
Vyhodnoceny byly postupové doby na obou tocich, extremita povodné, kulminaéni pritoky atp.
Hodnocena byla pouze povoden z pfelomu kvétna cervna 2013 vyvolana prvni srazkovou epizodou,
zejména srazkami z 1.6.2013. Prvni povoden byla na obou zdvérovych profilech nejvétsi ze vSech
vysokych pritokd, které se vyskytly pozdéji v pribéhu cervna a Cervence. Prlibéh pritokd a dennich
Uhrn( srazek nad povodimi béhem vsech tfi srazkovych epizod na profilech Oberlainsitz - Ehrendorf a

Altmanns - Hoheneich je zobrazen na grafech ¢. 38 a 39.

* Plati pouze pro dolni &sti pritokd.
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Graf €. 38: Denni uUhrny srazek nad povodim LuZnice po profil Ehrendorf a pritoky na stanici

Oberlainsitz a Ehrendorf, 30.5.2013 - 17.7.2013
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Zdroj dat: Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation

Graf €. 39: Denni Uhrny srazek nad povodim SKfemelice po profil Hoheneich a pritoky na stanici

Altmanns a Hoheneich, 30.5.2013 - 17.7.2013
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8.2.1.1 Luznice
Za pocatek povodné na profilu Ehrendorf autor zvolil 1.6.2013 21:00 hod. Od tohoto okamziku

prudce narlsta hodnota pritok( a za 8 hodin poté jiZz je prltok na trojndsobku pocatecni Urovné.
Pramérné pratoky od poc¢atku povodné po jeji kulminaci nar@istaly o 2 m® za hodinu. Po&ateéni
hodnota pritoku byla ve 21:00 hod. 5,48 m®.s™, co? u? je vice ne dvojnisobek Qa. Povoderi
kulminovala o 25 hodin pozdé&ji dne 2. 6. 2013 ve 22:00 hod. pfi pritoku 57,35 m>.s™, &mz povoder
v dobé kulminace presahla troven desetileté vody Q10 = 50 m>.s™. Po kulminaci préitoky zacaly prudce
klesat, a to primérné o 1,3 m>.s™ za hodinu. Rychly pokles trval a7 do 3. 6. 14:00 hod., kdy se rychlost
poklesu znacné snizila vlivem dalSich srazek z 2. a 3. 6., jejichZ intenzita nebyla tak velkd, aby zpUsobily
dalsi vyrazny narlst pratokl, ale byla dostate¢nd na to, aby pokles byl téméF zastaven. Prltok na
LuZnici se tak az do 4. 6. 17:00 hod, tj. 27 hodin, v podstaté ustdlil na Urovni pétileté vody. Mira
poklesu v téchto 27 hodinach byla v priméru o 0,14 m? za hodinu. Od této doby na LuZnici pfetrvaval
postupny pokles pratoks primérné o 0,26 m® za hodinu. Na Uroveri Q2 = 22 m>.s™ se dostala LuZnice
6. 6. ve 2:00 hod a na troveri Q1 = 17 m>.s™ o dal$ich 33 hodin pozd&ji. Poklesova tendence setrvavala
a7 do odpolednich hodin dne 9. 6. 2013 na troven pritoku 11,74 m>.s™ v 15:00 hod. Poté opét pritoky

prudce rostly kvali srazkam z druhé srazkové epizody.

Na profilu Oberlainistz, jenz je situovan u obce Oberlainsitz v misté, kde LuZnice opousti oblast
Novohradskych hor, LuZnice kulminovala 2. 6. 2013 pfi pratoku 14,7 m>.s™ v 8:00 hodin. Kulminaéni
pratok na profilu presahuje Q2, ale nedosahuje hodnoty pétiletého priitoku. Tvar povodriové viny
odpovida povodnové viné na profilu Ehrendorf. Zasadné se lisi pouze tvar sestupné vétve. Srazky ze dni
2. a 3. 6., které se na profilu Ehrendorf projevily pouze zpomalenim ¢i témér setrvanim hodnot
pratokd, vyvolaly na profilu Oberlainsitz narUst pratokd, jez se projevily jako podruzny vrchol povodné.
Tento vrchol nastal 43 hodin po hlavni kulminaci. Poté nasleduje setrvaly pokles pratokd. Postupova
doba povodné mezi obéma profily byla 14 hodin pfi rychlosti 1,64 km.hod™. Profily maji vy$kovy rozdil

139,7 m a spad mezi nimi je 6 %o. Prlbéh povodné na obou profilech je zobrazen v grafu ¢. 40.
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Graf €. 40: Hydrogram povodné na profilech Oberlainsitz a Ehrendorf
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Zdroj dat:PVI, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation

8.2.1.2 Skiremelice

Na Sk¥emelici byl za po¢atek povodné stanoven okamzik s pritokem 6,67 m*.s™ dne 1. 6. 2013
ve 23:00 hodin. Od tohoto okamziku priitoky na profilu stoupaji rychlosti primérné o 1,2 m* za hodinu
a? po prvni vrchol povodné, jenz nastal 2. 6. v 14:00 hod s priitokem 25,9 m®s™. Nasledoval pokles
pratokd v praiméru o 0,35 m? za hodinu nejspise kvali prerudeni vypadavani srazek®. Pokles trval ale
pouze 9:00 hod. dne 3. 6., kdy priitoky opét narCstaly rychlosti 0,4 m® za hodinu a7 do druhé
kulminace, kterd byla hlavnim vrcholem povodné pii pratoku 26,42 m*.s™ dne 4.6. v 8:00 hod., tedy 57
hodin po zacatku povodné a 41 hodin po prvnim vrcholu. Tento pritok tésné nedostoupil hodnotu

Q2=27m3s™

Pomalejsi nastup druhého, resp. hlavniho vrcholu povodné s nejvétsi pravdépodobnosti svédci
o tom, Ze srazky z 2. a 3. 6. byly v ¢ase rovhomérnéji rozloZeny. K potvrzeni této hypotézy by vsak byla
tfeba data o srazkach s mensim casovym krokem. PrestoZe Uhrn srdzek ve dnech 2. a 3.6. byl pfiblizné
polovi¢ni oproti srazkam z 1.6., dosahla kulminace z 4.6. mirné vétsiho pritoku nez pfi prvni kulminaci
z 2.6.2013. Vétsi pratok nez pri kulminaci z 2.6. byl tedy nejspiSe zplUsoben vypadavanim srazek na jiz
zcela nasycené povodi, coz vyvolalo intenzivnéjsi hydrologickou odezvu. Po kulminaci pritoky

s ob¢asnymi drobnymi vykyvy klesaly az do 19. hod. 10.6.2013, kdy byl pokles prerusen srazkovou

32 Autor pfi praci vyuzil denni srazkové Ghrny, nelze tak piesné vyhodnotit kdy a na jak dlouho dolo k pFerueni
desté.
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udalosti ze stejného dne. Rychlost poklesu byla v priiméru o 0,23 m® za hodinu, tedy témé¥ stejna jako

na Luznici. Na Groveri Q1 = 20 m®.s™ pritoky poklesly dne 5.6.2013 v rannich hodinéch.

Profil Altmanns se nachdzi ve stfedni ¢asti toku Skiemelice a povoden se na ném také projevila.
Dva vrcholy povodné byly zaznamenany i na tomto profilu. Rozdil mezi nimi byl vétsi nez na profilu
Hoheneich a prvni vrchol povodné byl na prvni pohled podruznym. Podruzny vrchol vrcholill 2.6.2013
ve 22:00 na hodnoté 5,02 m*.s™* a hlavni kulminace povodné nastala 4.6. v 1:00 hod. pti hodnoté 6,30
m>.s™. Povodefi na profilu Altmanns dosahla Grovné Q2 = 6,0 m>.s™. Prvni vrchol povodné na profilu
Altmanns se vyskytl o 8 hodin pozdéji nez prvni kulminace na profilu Hoheneich. Z toho zfetelné
vyplyva, Ze hlavni ¢ast povodriovych pratokd na zdvérovém profilu Hoheneich nepfisla po toku
samotné Skremelice, ale aZ z pritokll v dolni ¢asti povodi. V dolni ¢asti pritoky Schwarzabach,
Teichbach a Elechsenbach tvofi véjifovité povodi. Tvar této ¢asti povodi mél zfejmé zasadni vliv na
formovani povodnovych pratokll na profilu Hoheneich. Autor tak usuzuje zejména kvuli
neodpovidajicim si kulminacim na toku, ale také proto ze nad povodim samotné Skiemelice byl Uhrn

srazek z 2. a 3.6 vétsi nez nad dolni ¢asti celého povodi.

Hlavni vrchol povodné na profilu Altmanns kulminoval 27 hodin po kulminaci podruzného
vrcholu pfi hodnoté 6,3 m®s™. | tento &asovy interval se znaéné li$i od doby mezi vrcholy na profilu
Hoheneich a potvrzuje fakt, Ze povoden dosazena na profilu Altmanns neodpovidd zaznamenané
povodni na profilu Hoheneich. Hlavni kulminace na profilu Altmanns nastala na rozdil od prvni
kulminace dfive neZ na profilu Hoheneich. V tomto pfipadé by postupovd doba mezi profily byla 8
hodin pfi rychlosti 1,88 km.h™. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e povodfiova vina na Skiemelici byla mensi
nez na LuZnici a Ze spad mezi stanicemi je mensi (4 %o), je velmi nepravdépodobné, Ze by postupova
rychlost povodné byla vyssi. Tento Udaj o postupové dobé nelze povaZovat za relevantni. Postupova
doba mezi obéma profily byla stanovena kontrolnim vypoétem pfi dvouletém pratoku na profilu
Altmanns, vyvolaném srdzkou ze 6.7.2013. Tato kratkd povodriovd udalost prokazatelné ptisla pfimo
po toku samotné Skiemelice. Postupova doba mezi profily byla 15 hodin pfi rychlosti 1 km.h™. Pokud
tuto postupovou rychlost pfijmeme jako relevantni, pak by hlavni vrchol povodné z profilu Altmanns
dosahl profilu Hoheneich 4.6. v 16:00 hod., v dobé, kdy zde jiz povoden byla ve fazi poklesu. Pritok ze
Skfemelice tak byl v porovnani s pfitokem s mezipovodi zanedbatelny a na vysledném prltoku se nijak

neprojevil. Pribéh povodné na profilech Altmanns a Hoheneich je zobrazen v grafu ¢. 41.
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Graf €. 41: Hydrogram povodné na profilech Altmanns a Hoheneich
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Zdroj dat:PVI, Amt der Niederoesterreichischen Landesregierung - Abteilung Hydrologie und

Geoinformation

Rychlost nartistu pratokd pfi vzestupu hladin byla vét$i na LuZnici, a to 0 0,7 m® za hodinu. Na
rychlejsi narlst pratok( méla nejpravdépodobnéji vliv vétsi intenzita srazek nad povodim LuZnice a
také vétsi sklonitost povodi a nejspiSe i zanedbatelny pocet vodnich dél v povodi Luznice oproti
Skiemelici. Na LuZnici nastal okamZik narGstu pritokdl o dvé hodiny dfive nei na Skiemelici. Cas
kulminace povodni na obou tocich se diametrdlné lisily, a to o 34 hodin, pfiémz pozdéjsi kulminace
nastala na Skfemelici. Pokud bychom brali jako kulminaci povodné na profilu Hoheneich jeji prvni
vrchol, ktery se svym pratokem jen minimalné lisil od hlavniho vrcholu, pak by rozdil mezi kulminacemi
na LuZnici a Skiemelici byl 8 hodin, ale tentokrat by nastala kulminace dfive na Skfemelici. V tomto
pfipadé se tedy nejspiSe projevil vliv véjifovitého tvaru Ficni sité v dolni ¢asti povodi Skiemelice. Toto
vSe svédci, bud o rlzném casovém rozloZeni srazek nad povodimi, nebo o vlivu vySe zminénych

faktor(. K potvrzeni jedné ¢i druhé moznosti by byla potieba podrobné;jsi data srazkovych Uhrng.

8.2.1.3 LuZnice - Novd ves

Na vysledném profilu Novd Ves méla povodnova vina tvar téméf shodny s vinou na profilu
Ehrendorf, jak je zfejmé z hydrogramu na grafu ¢. 42. Pratoky v Nové Vsi zacaly prudce nar(stat 2.6. od
15. hodiny a aZ po kulminaci, kterd nastala 3.6. ve 12:00 rostly primérné o 3,8 m® za hodinu.
Kulminaéni pratok doséhl hodnoty 98,97 m*.s™ a na profilu presahl desetilety pratok Q10=92 m3s™
(PVI 2015), tedy stejné N-letosti jako na profilu Ehrendorf. Vétsina objemu povodné pochazela z povodi
LuZnice samotné a pfitok ze Skiemelice pouze navysil maximalni pratok. Vzhledem k rozdilnym c¢asiim

kulminace na profilech Ehrendorf a Hoheneich nedoslo k jejich setkani a tim k vyraznému zvyseni

extremity pritoku v Nové Vsi. Postupova doba mezi profily Ehrendorf a Nova Ves byla 14 hodin pfi
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rychlosti 1,04 km.h™, co? je pomaleji nez mezi ostatnimi profily vyée na povodi. Pomalej$i postupova
doba je zplUsobena vyrazné mensim spadem toku mezi profily (pouze 1,2 %o) a vliv jisté mél i
meandrujici prabéh toku s pfirozenou nivou, ktera se na LuZnici objevuje pod Gmiindem. V obdobi
béhem, kterého byly toky zasazeny povodni, vétSina vody na profil Nova Ves pfritekla z Luznice. Celkem
na LuZnici samotnou ptipadlo mezi 30.5.2013 7:00 a 9.6.2013 15:00 53 % objemu odtoku, ktery protekl
profilem Nova Ves. Na Skfemelici pfipadd pouze 33,5 % a zbylych necelych 14 % pfipada na pritok
z mezipovodi. BéZzny pomér vychazejici z dlouhodobych pratokll na jednotlivych profilech je 45 %
LuZnice, 43 % Skrfemelice a na mezipovodi pfipadd 12 %. Znacnd nevyvaZenost béhem povodné

dokazuje vyrazné vétsi povodriové pratoky na LuZnici.

Graf €. 42: Hydrogram povodné na profilech Hoheneich, Ehrendorf a Nova Ves
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8.2.2 Extremita povodné

Extremita povodné byla fe$ena dle metody pouzité Curdou, Janskym a Kocumem (2011), kterd
stanovuje tzv. index extremity odtoku. Postup metody je popsan v ¢lanku Vliv fyzickogeografickych
faktor(i na extremitu povodni v povodi Vydry, kap. 4.2.2 Postup hodnoceni extremity odtoku. Vysledky

jsou uvedeny v tabulce ¢. 8.
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Tab. €. 8: Indexy extremity pritoku na jednotlivych profilech

DD Cv1 D-8 az D-2 Cv2D-1azDD |PPD-8aziD-2 |KP le=KP/PP
Ehrendorf 2.6.2013 0,72 1,34 3,66 57,35 15,7
Hoheneich 4.6.2013 1,15 0,82 5,42 26,42 4,9
Oberlainsitz 2.6.2013 0,27 1,79 1,44 14,7 10,2
Altmanns 4.6.2013 0,42 2,06 1,18 6,3 5,3
Nova Ves 3.6.2013 0,59 1,27 9,92 98,97 10,0

DD - den vyskytu kulminacniho pratoku
D-8, D-2 - pocet dni pred kulminaci

Cv - variacni koeficient

KP - kulminacni pratok

lex - index extremity

Z hodnot indexu extremity vyplyva, Ze extremita povodné na LuZnici byla vétsi na Luznici. Index
extremity na profilu Oberlainsitz dosahl hodnoty 10,2 a na zavérovém profilu Ehrendorf dokonce 15,7.
Tento narlst nasvédcuje zvySeni extremity povodné pfitokem z mezipovodi. Extremita povodné na
Skfemelici byla mensi a na obou profilech se hodnota indexu extremity pohybuje okolo 5. Na
vysledném profilu Nova Ves mél index extremity hodnotu 10. Mensi hodnota indexu extremity na
tomto profilu oproti pfedchozimu profilu Ehrendorf nasvéd¢uje mozné transformaci povodnové viny

mezi profily.

9. Diskuze

Povodi horni LuZznice patfi mezi pomérné dobfe zpracované a vyhodnocené oblasti z hlediska
hydrografie a odtokového rezimu, ktery byl jinymi autory hodnocen z dostatecné dlouhych fad
pratok(. Stejné tak byl jiz podrobné popsan povodiovy rezim Luznice a mechanismus vzniku povodni.
Méné podrobné jsou zatim vodbornych publikacich hodnoceny obdobi s nedostatkem vody.
Podrobnéjsi vyhodnoceni dil¢ich povodi, jez jsou hlavnimi zdrojovymi oblastmi vysledné vodnosti
LuZnice, nebylo zatim zpracovdno. Pouze odtokovému reZzimu samotné Skiemelice se vénovala ve své
bakalaiské praci Safarikova (2009), ale nebyly podrobnéji hodnoceny obdobi s vyraznymi odchylkami
odtoku. Samotna LuZnice pred soutokem s vyraznymi zdrojnicemi Skfemelici a Dracici nebyla podrobné

hodnocena.

Dlouhodobé denni pritoky na obou tocich vykazuji zfetelné jarni maximum, pricemz oba toky

dosahuji nejvyssich hodnot v poslednich breznovych dnech. Jarni maximum dennich pratok( dosahuje
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na Skfemelici vyssi Urovné neZ na Luznici. Dale je zfejmé, Ze obdobi zvySenych pritok( na pocatku jara
ma kratsi trvani na Skiemelici kvali strmému poklesu pratok(l oproti postupnému poklesu na LuZnici.
Rychlost narlstu jarnich pratokd je u obou tokl srovnatelnd. Ze zminénych poznatk( vyplyva, Ze na
obou tocich dochazi k rychlému tani zasob snéhu v pahorkatinnych oblastech. Na LuZnici je na rozdil od
povodi Skifemelice jesté znat vliv horské ¢asti povodi s vyssi nadmofskou vyskou, kterd se u Skifemelice
nevyskytuje. V Novohradskych horach tak jesté postupné odtava snih a prodluzuje obdobi jarniho

zvyseni pratokd i v dobé, kdy jiz v nizSich polohach zasoby snéhu odtaly a voda z nich odtekla.

Na profilu PilaF tvar jarniho maxima pratokd vice odpovida tvaru z profilu Ehrendorf. Je ziejmé,
Ze na dobu trvani jarniho maxima na Pilafi tak ma vliv hlavné pfitok z Luznice samotné. Ddle je z rezimu
dennich pratokd patrné, Ze Groven maxima je zvySovana pritokem z povodi Skifemelice, kterd ma vétsi
jarni maximum. D3 se predpoklddat, ze vzhledem k velmi podobnému charakteru povodi bude jarni
maximum na Pilafi jesté zvySovano pritokem z Dracice. ZvySeni Urovné jarniho maxima pritoky z oblasti
Javorické vrchoviny napovida také uroven srpnového maxima, které vsak zpusobila jedna extrémni

povodriovad udalost z roku 2002. Na profilu Ehrendorf srpnové maximum prevysuje Uroven jarniho

maxima, zatimco na Pilafi maxima vice odpovidaji prlibéhu na Skremelici.

Chod mésicnich pritokd na LuZnici a Skiemelici se mirné lisi. Nejvétsi ¢ast odtoku pfipada na
profilu Ehrendorf na duben, zatimco na Skfemelici jiz na bfezen. Tento rozdil Ize pfisoudit vlivu
nadmorské vySky na tani v povodich. Na LuZnici tak odtdvaji vétsi zasoby snéhu v Novohradskych
horach az v dubnu. Podle vysledk( Svobody v jeho diplomové préci je na Pilafi nejvodnéjsSim mésicem
duben, coz odpovida pribéhu mési¢nich pritokd na profilu Ehrendorf. Vyse uvedené tvrzeni, Ze na vysi
jarniho maxima u dennich pritok( na Pilafi ma hlavni vliv pfitok ze Skfemelice, ptipadné Dracice, které
by se mélo projevit i na maximech mési¢nich se nyni zda jako chybné, kdyz mési¢ni maximum na
Skfemelici je v prlibéhu bfezna. Hypotéza vsak je spravna, protoZze maximum na Skfemelici nastdva

v samotném zdvéru brezna a postupové doby mezi profilem Hoheneich a Pilaf posunuji odpovidajici si

pratoky az do dubna.

7 o) v v

Svoboda si dale ve své praci vS§ima pribéhu mésicnich pratokd béhem letnich mésica, kdy jsou
na Pilafi pratoky mirné nadprimérné az prdmérné. Stejny chod pratokd je patrny i na profilu
Ehrendorf. Naopak na Skrfemelici jsou pritoky jiz od kvétna pod Urovni dlouhodobého priméru.
Z uvedeného vyplyva, Ze na vysledny chod mésicnich pritok( v letnich mésicich ma zasadni vliv
samotna LuZnice, kterd dokaze vyrovnat i deficit Skiemelice. Svoboda vyssi letni mésiéni pratoky na
Pilafi pfisuzuje dobéhu jarniho maxima s moZznym vlivem nivy horni LuZnice. Autor této prdace se

domniva, Ze rozhodujici vliv na vysledny pritok ma vétsi uhrn srazek nad povodim LuZnice nez

Skfemelice, spiSe nez dobéh jarniho maxima. Vyrazné vétsi srazkové uhrny jsou zejména v nejvyssi
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Casti povodi v Novohradskych horach. Vliv nivy z predloZenych vysledkd se nezda byt prikaznym,
protoZze nad profilem Ehrendorf se niva v pfirozené podobé, jakou ma dale po toku nevyskytuje a
presto je mési¢ni chod prltok( na Pilafi i Ehrendorf v podstaté stejny. Povodi Skiemelice je kvali své
mensi sklonitosti, nizsi nadmofské vysce a vétSimu podilu vodnich ploch nachylnéjsi k vyparu, ¢imz je
zesilovan vypar zjiz takto méné srazkami zasobeného povodi. Tomuto autor pfisuzuje vyskyt

podprimérnych pritokd béhem léta objevujicich se na toku na rozdil od LuZnice.

Na celkovou nevyrovnanost odtoku v pribéhu roku na profilu Pilaf ma podle zjisténych hodnot
koeficientu Kr hlavni vliv pfitok z povodi Skfemelice a nejspiSe Dracice. Podle Svobody je hodnota
koeficientu Kr na Pilafi 3,55, coZ se témér rovna hodnoté Kr na Skifemelici (3,53). Luznice na profilu

Ehrendorf ma hodnou 2,67 a jeji odtok tak je vyrovnanéjsi.

Odtokovy reZim z pohledu rocnich pratokd si na obou zavérovych profilech velmi vérné
odpovidaji, pokud se podivdme na tvar prabéhu krivky klouzavych prdmérd. Tato se u obou tokd lisi
pouze v detailech a mirou odchylky od priiméru, kterd je zplsobena vyskytem nékterého z extrému.
Z ktivky klouzavych prdmér( obou tokl vyplyva, Ze vice ¢i méné vodné periody maji na obou tocich
stejny prabéh. Velmi vérné odpovida vodnym resp. malo vodnym i kfivka klouzavych primérd rocnich
srazkovych Uhrnl na obou tocich. Mimoradné malo vodné roky jsou na sledovanych tocich shodné.
Suché roky se shoduji i s obdobimi vyskytu velmi malo vodnych rok{ na Pilafi. Ve vysledcich Svobody je
navic jesté jeden suchy rok 1999. Ten byl na profilu Ehrendorf a Hoheneich zaznamendan pouze jako
malo vodny. Na profilu Pilaf byl nejspiSe maly ro¢ni pritok, ktery na profilu Ehrendorf byl jen tésné nad
urovni mimoradné malo vodného roku, umocnén odbérem Zlaté stoky. Shodné vyskyty suchych roku
na vSech tocich vypovidaji o tom, Ze pokud je celkové nizky ro¢ni Uhrn srazek, tak je zasazeno celé

povodi horni LuZnice.

U mimoradné vodnych rokl se takovato presna shoda ve sledovaném obdobi neobjevuje. Na
vSech tfech profilech panuje shoda pouze u velmi vodnych rokd 2002 a 2006, které byly postizeny
velkymi povodnémi. Mezi profily Ehrendorf a Pilaf se mimoradné vodné roky shoduji ve tfech
pfipadech, krom zminovanych jesté v roce 1977. Zajimavé je, Ze na profilu Pilaf dle vysledkd Svobody
nefiguruje mezi mimoradné vodnymi roky rok 1996, ktery této Urovné pritoku dosahl na profilu
Ehrendorf i Hoheneich. Nejvice vodnych rokl se vyskytlo na Skfemelici (celkem 5), ale Zadny z rokd,
ktery nebyl zaznamenan i na LuZnici jako mimoradné vodny, nezpUsobil takové zvyseni rocnich
pratokd, aby se projevil i na Pilafi jako rok mimoft. vodny. Bylo zjisténo, Ze zvySeny ro¢ni odtok z povodi
Skiemelice nezplsobi vyrazné vétsi vodnost na vysledném profilu PilaF, nevyskytne-li se mimoradné

vodny rok na obou tocich.
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Povodniovy rezim Skiemelice a horni Luznice vykazuje mirné rozdily. Celkovy pocet vSech
udalosti s povodriovym pritokem je na obou tocich v podstaté stejny, ale lisi se obdobi, ve kterém se
povodnové pratoky vyskytuji. U LuZnice jednoznacné prevazuje vyskyt povodnovych pratok( v letnich
mésicich, zatimco u Skfemelice se vétSina povodnovych pritokl objevila na jare. Jednoleté pritoky na
LuZnici jsou orientovany dominantné do letnich mésicl a o néco méné do jarnich mésict. U Q2 je
rozloZeni velmi podobné, ale jesté se zvySuje dominance letnich mésicl. Pritoky Q5 a vétsi se vyskytu;ji
vyhradné v lété. Stejné rozloZeni povodriovych pritokl na Pilafi udavd i Svoboda a Vlasak. Na
Skfemelici jsou jednoleté i dvouleté pritoky orientovany vyhradné do bfezna aZz dubna. Q5 a vétsi se
objevuji v 1été a na jare. Na vysledném profilu Pilaf se tedy vice projevuji povodriové pritoky, které
prichazeji po Luznici nebo ty, které se vyskytnou soudasné na Skiemelici i LuZnici. Jarni pratoky na
Skfemelici, které jsou vétsi nez Q5, nevyvolaji stejnou Uroven povodriového pratoku na Pilafi. K tomuto
by doslo nejspise, kdyby se setkaly vysoké jarni pritoky ze Skfemelice i LuZnice, coz se kvUli pozdéjsimu

tani na Luznici nestava.

10. Zavér
Diplomova prace hodnoti a porovnavd odtokové rezimy LuZnice a Skfemelice v zavérovych profilech

pred jejich vzajemnym soutokem. Hodnoti tedy feku LuZnici jesté pred jejim vstupem na uzemi Ceska,
kde se jeji podrobnou charakteristikou zabyvala jiz fada praci. Podrobnéji byly vyhodnoceny odtokové
udalosti, které se vyraznéji odchylovaly od normalniho pribéhu, a to v rdznych casovych méfritkach.
Vysledky byly zaroven konfrontovany s poznatky Svobody a Vlasdka, ktefi hodnotili rezim LuZznice nize
na profilu Pilaf. Vyhodnocen byl povodnovy rezim obou tokd a opét porovnan se zavéry zminénych

autor(. Prlibéh povodné z ¢ervna 2013 byl podrobnéji zkouman v celém povodi.

K vyhodnoceni byla pouZita data dennich pratokl z let 1971 - 2014. Pro povodeni v ¢ervnu 2013
byla hodnocena hodinova data z celkem 5 profill. Pracovano bylo také s daty z 8 srazkomérnych stanic.
Ke stanoveni zavér(l z téchto a dalSich dat byly pouZity bézné vypocty hydrografickych charakteristik a

hodnot popisujicich odtokové rezimy.

Za nejzajimaveéjsi vysledky autor povazuje zjisténi, ze v reZimu dennich pratokd ma na vysledny
odtok z povodi pritok ze Skifemelice hlavni vliv na vysku jarniho maxima, zatimco pfitok z Luznice
prodluZuje jeho trvani. Timto se potvrzuje rychlé tani v povodi Skiemelice a pomalé v povodi LuZnice.
Dale na zakladé vyzkumu bylo zjisténo, Ze velké letni povodné na LuZznici maji plvod pfevazné v povodi

LuZnice samotné a pritokem ze Skiemelice jsou tyto pouze zesilovany.

Z vysledk hodnoticich letni povoden zroku 2013 vyplynulo, Ze rozhodujici ¢ast objemu

povodné pfisla z povodi Luznice samotné, kde také povoden dosahla vétsi extremity. Jen mensina
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prisla z povodi Skifemelice. Na vysledném profilu Nova Ves n. LuZ. tvofil pfitok z Luznice v obdobi od
30.5.2013 7:00 hod. do 9.6.2013 15:00 hod. 53 % objemu. Na Skfemelici za stejné obdobi, ve kterém
probéhla povoden, pfipada podil pouze 33,5 %. Zbylymi necelymi 14 % se na vysledném odtoku podilel
pritok z mezipovodi. BéZny podil stanoveny z dlouhodobych priimérnych pratokd pripada v Nové vsi
z 43 % na Skiemelici, ze 45 % na LuZnici a zbylymi 12 % se na odtoku podili pfitok z mezipovodi. Mezi
dalsi zajimavé zjisténi patfi fakt, Ze na Skfemelici mél hlavni povodnovy pritok plvod v dolni ¢asti
povodi s véjifovitym usporadanim tokd. V této ¢asti se vyskytly vétsi uhrny srazek, jejichz dopad na
vysledny pratok mohl byt zesilen pravé tvarem fi¢ni sité. Na LuZnici probéhla povodriova vina celym
povodim, ale jeji extremita byla zvySena aZ v mezipovodi, které bylo zasaZeno vétSim mnoZstvim
srazek. Neobvykle tak nejvétsi srazkové uUhrny nepfipadly na nejvyssi ¢ast povodi v Novohradskych
horach. Také proto povoden tésné pod Novohradskymi horami dosahla pouze dvouletého pritoku,

zatimco na zavérovém profilu Ehrendorf méla Uroven desetileté vody.

Hodnoceni sucha bylo provedeno z hlediska ¢etnosti vyskytu dennich pratok( mensich nez Qzss
a roc¢nich pratokd. Bylo zjisténo, Ze suché roky se vyskytuji sou¢asné na obou povodich a stejné tak byl
vidy i mimofadné malo vodny rok zaznamenan na vysledném profilu Pilaf. Mimoradné malo vodné
roky jsou spjaty s nizsSimi ro¢nimi Uhrny srdzek a s malymi zasobami snéhu v povodi. Suchem zasazeno
tak byva celé povodi horni Luznice. U dennich pritok( mensich neZ nez Qss5 bylo zjisténo, Ze LuZnice
byva zasaZzena vétsim poctem dni s nizkymi pratoky, ale s nizZsi relativni extremitou. K nizsimu poctu dni

s nizkymi pratoky na Skfemelici pravdépodobné prispiva vétsi pocet vodnich ploch v povodi, kterymi

evvs

evvs

srazek nad povodim.

Diplomova prace splnila stanovené cile a jako autor se domnivam, Ze alespon ¢astecné prispéla
k podrobnéjSimu poznani tvorby odtoku feky Luznice a k objasnéni, ktera ze zdrojovych oblasti ma

rozhoduijici vliv na vysledny odtok celého povodi v urcitém obdobi.
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