Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Bc. Zuzana Hrochova

Nazev prace: Voltametrické stanoveni léCiva simvastatin na uhlikové pastové elektrodé a
stfibrné pevné amalgamové elektrodé.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni
A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

X B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

B - velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

x C -uspokojiva, s cetngj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

x  C-svazngjsimi zdvadami, napi. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

x B -velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
X A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentat k bodlim 1. az 5. :

Préce je odpovidajicim zplisobem rozvrzena a ¢lenéna, pii blizSim Cteni se vyskytuje nekompaktni
tok textu, ktery ztézuje pochopeni sdélovanych myslenek (pomérné Casté zabihani
k nepodstatnym detailim, logicky navazujici témata jsou roztfisténa na riznych mistech textu a
pod). Préace je doprovazena bohatymi odkazy na informacni zdroje, nicméné citace nejsou
¢islovany postupné, ale v ndhodném potadi, a format citaci neni jednotny v uzivani zkratek.
S vyjimkou anglického abstraktu je grafické a jazykové zpracovani dobré, obcasné pieklepy
nebo chyby v interpunkci jsou poznamenany nize. Autorka nepouziva kurzivni zéapis veli¢in.

Kvalitu experimentalnich vysledk ponékud snizuje fakt, Ze v jejich zpracovani se autorka dopousti
zakladnich vypocetnich chyb (postup piipravy vzorku neodpovida deklarované ziskané
koncentraci).

Str. 4 — zfedéna — ma byt zfedéné;

Str. 10 — Cil Prace — mé byt Cil prace;

Str. 14 — nesmyslIné rozd¢leni vét pted slovem coz;

Str. 15 — vétny utvar zacinajici slovem Dale neobsahuje ptisudek; ptebyva ¢arka za slovem substrat,
chybi ¢arka ptred slovem jehoz;

Str 16 — kvantifikaci — ma byt kvantifikace;

Str. 19 — chybi ¢arka pied zejména;

Str 21 — katolické — ma byt katodické;

Str. 22 — chybi tecka na predposlednim fadku;

Str. 26 — nafadim — ma byt nafedénim; piebyte¢na carka za slovem homogenizace;

Str 27 - ptebytecna Carka za slovem série a za slovem sérii;

Str. 30 — chybi ¢arka za slovy obr. 3.1;

Str. 31 — piebyva ¢arka za slovem piipadé a chybi ¢arka za slovy obr 3.1;

Str. 32 — chybi ¢arka za slovem vidét; spektrofotometrii — mé byt spektrofotometrii; 8 — ma byt 8.
(osmého);

Str. 35 — zavislost — ma byt zavislosti; chybi Carka za slovy obrazku 3.4;

Str. 43 — nesmysIné rozd¢leni vét na prvnim fadku;

Str. 46 — tyto — ma byt tato;

Str. 50 — chybi ¢arka za slovem naroc¢né a za slovem finan¢né, ptebyva ¢arka za slovem snaha;

Str. 55 — chybi tecka za slovem opusténa; chovani — ma byt chovani; chybi ¢arka za slovem
vyplyva;

Str. 56 — a— ma byt na;

Str. 62 — zfedéna — ma byt ziedéné (chyba se vyskytuje dvakrat),

Str. 66 — piebyva ¢arka za slovem skenu a procesti; tyto — ma byt tato.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Na voltamogramech ziskanych pfi stanoveni komplexu kadmia a simvastatinu neni patrny pik
kadmia ani v ptipadé, ze v roztoku jesté volné kademnaté ionty ziistavaji. Mate pro to néjakeé
vysvétleni?

V textu mi chybél komentaf k pon¢kud nestandardnimu priibéhu nékterych koncentra¢nich
zavislosti, kdy se od sebe vyrazné lis§i smérnice v jednotlivych koncentra¢nich fadech. Miizete
pribéh téchto kiivek okomentovat nyni?

Jaké vyhody ma stanoveni pomoci standardniho piidavku? Jaké ptedpoklady musi byt splnény,
aby bylo mozné je pouzit, a jak se to odrazilo ve vasi praci?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NEN (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO / NE-
Navrhovana celkova klasifikace dobre

Datum vypracovani posudku: 27.8.2015
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