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Néazev préace:
Studium interakce houby Pleurotus ostreatus a bakterialnich kultur na abiotickém nosic¢i -
morfologicka, biochemicka a proteomické analyza.

Cile prace

Cilem préce bylo studium vzajemnych interakci houby P.ostreatus a bakterie R. erythropolis
v bioreaktoru pii dekolorizaci barviva. V riznych kultiva¢nich systémech bylo sledovano
vzajemné pusobeni na rast pii kokultivaci a ddle vztah partneri pii degradaci barviva RBBR
Vv bioreaktoru.

Implicitnim vzdalenéjsim cilem bylo vlastné vyvinout systém houby a bakterie, ktery by byl
ucinnéjsi v dekolorizaci zkoumaného barviva.

Konkrétni cil 2, identifikace pfedpokladaného inhibi¢niho agens rustu bakterie se objevil az v
prabéhu prace a uplné se jej splnit nepodatilo.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 109 stran vCetné piehledu literatury

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

V kli¢ovych slovech se piipadné mohla objevit degradovana sloucenina
Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tematu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Uvod je odpovidajici tématu, v &asti o mezidruhovych interakcich v biofilmech bych piivital
vic interakci na molekularni drovni, které souviseji s biodegradacemi - ¢ast je pfili§ obecna,
coz nepomiiZze u tak komplikovaného a mnohotvarného tématu, jakymi jsou biofilmy.

Uvod je napsan dobie s vyhradou, kterou fesi otdzka 1 oponenta a ktera se tyka obecnych
uvah o tom, jak by mély vypadat idealni vlastnosti bakterialniho a houbového partnera pro
biodegradaci. Nahled na problém také komplikuje to, Ze bakterialni kultury vystupuji pii
houbovych biodegradacich jako bud’ jako nechténé ale nutné kontaminanty nebo jako
zamérn¢ vnaseni “pomocnici pii biodegradaci”. Nerealnym idealem by bylo, kdyby v
provoznich podminkach byla kazda stabilni kontaminace také pomocnikem biodegradace. Je
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Ze cesta k feseni je hodné komplikovana.
Poznamky (¢islo oznacuje stranu v DP):

26: Ne tuplné pochopitelné tvrzeni: “....cylindrické intravakuolarni struktury, které jsou
povazovany za jednotku objemu biofilmu. *

27: “....V zavislosti na pfitomnosti urcitych substrat v kultivacnim médiu bakterie méni
slozeni lipid bunécné stény a tim upravuje fluiditu bunécného obalu.

Komentai: Jde o fluiditu membrany nebo bunééné stény? Jinak se slovem
»substrat” v kultivaénim médiu obvykle mysli komponenta média nebo piimo zdroj uhliku.

28: Otazka: jaka je chemicka podstata surfaktanti produkovanych R. erythropolis?
33: Poznamka: sloucenina chlorpyrifos neni pesticid, ale insekticid, je to organofosfat.

Seznam literarnich odkazii zahrnuje 0 néco méné nez 200 citaci, coZ je pro dané téma urcité
piimétene, 11 citaci je z roku 2014, citace jsou vétSinou recentni, z poslednich 5-10 let.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? =~ ANO NE

Kolik metod bylo pouzito?
Prace zahrnovala fadu kultiva¢nich metod, analytické metody stanoveni enzymatické
aktivity, mikroskopické metody, 1 a 2D elektroforézu.

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

V kapitole je uveden pivod chemikalii a pfistroji, kapitola je psdna velmi podrobné véetné
podrobné pfipravy roztokl a srozumitelng.
Obr. 6: Trochu nicnefikajici komentat: Snimek z digitalniho fotoaparatu ......

V praci se objevuje opakovana chyba, kdy se tvrdi, Ze rozdil absorbanci udava pocet bakterii.
To je pravda aZ po piepoctu rozdilu absorbanci na poc¢et bunék.

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimentti? ANO NE

Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO  NE - Vv ¢em jsou nedostatky?

Postacuje mnozstvi experimentt k ziskédni odpovédi na zadané otazky?

ANO NE - co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Pokud nebyly nékteré cile splnény, tak na to autorka sama poukazuje. Jde predevsim o
vysledky z 1D a 2D elektroforéz, kde se uz ziejmé z ¢asovych dtivodi nepodatilo
rozpracovat to, co by na téchto analyzach bylo nejzajimavéjsi.

Obr. 7 - rustova kiivka - dal bych pfednost spojeni experimentalnich boda ¢arou, v urcitém
intervalu jde pfece o linearni zavislost.

Obr. 10: jak by vypadal obrazek idealniho smésného biofilmu?

Obr. 11: ve vyfezech mikroskopickych obrazkti by mélo byt métitko, pojem

,»,houbové* v popisu je nicnetikajici

Str. 67: Vyraz ,,...pf1 smésné kultivaci se nepodafilo zkoordinovat rast

mikroorganizmi....* davd mozZnost vysvétleni, Ze se experimentator malo snazil, coz tak asi
neni mysleno - vysledek byl plné v kompetenci bakterie a houby.




Obr. 12: vyraz ,,normalizovana OD* neni dobie vysvétlen. Neni vysvétleno, jak byly
konstruovany body na grafu a jaky maji vztah k Tab. 4. Pro ukazku ¢asového pribéhu je tu
malo bodl vzhledem k ose X.

Tab. 5: pokud je n€kde kolonii ,,nepocitatelné*, znamena to, ze se mélo vice fedit. Na
kvantitativni udaj je to malo presvéd¢ivy komentar.

Str. 71: mohla by obsahovat Udaj, zda je v roztoku stabilni samotné barvivo, piestoze se to
asi rozumi samo sebou. Nicméné, dekolorizace bez degrada¢niho enzymu tuto otazku
vyvolava.

Str. 72: vzhledem k tomu, Ze jde o diplomovou préci, data o peroxidazach klidn¢ mohla byt
uvedena formou tabulky, i kdyZ mozna nejsou piili§ piesvéd¢iva.

Kap. 5.4: logictéjsi by bylo, aby se uz v této kapitole uvazovat vliv chybéjici glukozy na
vysledek kultivace R. erythropolis, ktery byl péstovan v ¢aste¢né vycerpaném médiu.

V podstaté by bylo mozno chybéjici glukézu doplnit a sledovat pouze inhibici houbovymi
metabolity, aby start rustu probihal v piiblizné stejnych podminkach jako v ¢erstvém médiu,
ale s predpokladanymi inhibujicimi latkami P. ostreatus.

Obr. 15: nejde o zobrazeni normalizovaného poctu bakterii, ale o ,,normalizovanou* OD
Obr. 16: vyraz ,,lakaza plus“ v legendé je trochu zavadgjici (nejde o mutanty), 1épe by bylo
»plus lakaza®

Poznamka: cil pokust s efektem pH a lakazy na riist bakterie by bylo lepsi uvést ve
vysledcich a ne az v diskuzi.

Str. 79 nahote: 65% vychoziho mnozstvi gluk6zy urcité bude ovliviiovat celkovy narist —
tato hodnota by méla byt Iépe diskutovana.

Cile proteomickych experimentii by mély byt deklarovany. Celkové by mély byt pokusy

v experimentalni ¢asti uvadény cilem, ktery se sleduje.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Jak uz bylo fe¢eno, bylo by mozna byvalo lep$i n¢které tivahy z diskuze ptredradit jako cile
pokust, nékdy na zavér pokust diskutovat 0 vysledcich. Teprve v diskuzi jsou totiZ cile
experimentt deklarovany. Slo by pak snadngji sledovat konzistentni postup pii
experimentovani.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

V praci nejsou témét preklepy, prace je psana srozumitelné. Jazykova uroveil se mi velmi
libi. Prace obsahuje malo jazykovych neobratnosti, jsou tam naptiklad obvyklé anglizmy:
21: ...versatilni peroxidaza (polyfunkéni, s Sirokym spektrem tcinku)

23: ....Jina farmaceutika (=farmaka)

55:.... do zkumavek Falcon® a ty byly stoceny ....(centrifugovany, laboratorni hantyrka)

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Celkove¢ praci hodnotim jako zdafilou a libi se mi i pfesto, Ze vedla k vyzkumu mikrobialnich
partnert, ktefi nebyli vhodni jako partnefi pro biodegradaci. To nelze autorce vycitat.
Nicméné¢ inhibi¢ni efekt houbovych metabolitl na rist bakterie a ptipadny stimula¢ni efekt
bakterialniho metabolizmu na degradaci stoji za dovedeni experimenti v tomto systemu,

Vv praci dobie prozkoumaném, do konce. Préci v kazdém piipad¢ doporucuji k obhajeni jako




diplomovou praci.

Otazky a pripominky oponenta:

1) V Gvodu se piSe, Ze ,,Tato bakterie byla zvolena také z dtivodu, ze disponuje
obdobnymi biodegrada¢nimi schopnostmi jako P. ostreatus, coZz dava moznost
spoluprace mezi obéma mikroorganismy pii biodegradacnich procesech (str.15). To
mi piipada jako vychodisko pokusti malo. Prvni vztah, o kterém se obvykle premysli,
je totiz konkurence. V tvodu mi trochu chybi rozvedena Gvaha o tom, jaké vlastnosti
by vlastn¢ méli mit bakterialni a houbovy partner pro interakei, ktera zesiluje
biodegradacni schopnosti smésné populace. V tvodu autorka cituje metodu
optimalizace bakterialniho konsorcia (str. 32) algoritmem, ale neni vysvétlen princip
metody. Bylo by pfitom Zzadouci védét, které charakteristiky kokultivacnich partnera
jsou klicové pro to, aby dalsi experimenty mély perspektivu.

Jsou to nasledujici vlastnosti: Vhodny podil riistovych rychlosti? Tvorba smésného biofilmu?
Absence antagonistickych vztahl jinych nez potravni konkurence? Musi byt oba partnefi
schopni biodegradace dané latky? Myslim, Ze v ivodu se t¢émto zékladnim Givaham vénuje
pomérne malo prostoru, respektive neni dikladné vysvétlena volba partnert pro
biodegradaci, kterymi se dana prace zabyva. Komentujte prosim tyto Uvahy.

2) Pro¢ myslite, Ze to byl hydrofobni povrch houbovych vlaken, ktery znemoznil adhezi
bakterie? Rhodococcus ma prece také hydrofobni bunéénou sténu. Jaké by mély byt
vlastnosti bunééné stény bakterie, ktera dobte kolonizuje mycelium P. ostreatus?

3) Je flokulace R. erythropolis jako odpovéd’ na stres aktivnim nebo pasivnim jevem? Pokud
aktivnim, tak jaky je mechanismus?

4) Prestoze barvivo RBBR ziejm¢ neindukuje syntézu lakazy, stimuluje syntézu lakéazy
piitomnost R. erythropolis. Jak by bylo nejlepsi postupovat ve vysvétleni tohoto zajimavého
vysledku?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
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Podpis oponenta:




