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 Autorka se ve své práci zabývala růstem mikroskopických zelených řas v podmínkách 

s limitujícím nedostatkem železa a mědi. Tento problém je významný už proto, že nízké 

koncentrace přechodných kovů představují hlavní faktor, který omezuje růst fototrofních 

organismů na obrovských plochách světových oceánů. V předložené práci autorka srovnala 

růst různých kmenů a druhů rodu Ostreococcus při různé nabídce Fe a Cu, denní chod obsahu 

hemu a chlorofylu v těchto podmínkách a identifikovala protein důležitý pro příjem železa z 

média. Při tom využívala metody od kultivačních technik, přes různé elektroforetické, 

extrakční a chromatografické postupy až po průtokovou cytometrii a hmotnostní 

spektrometrii. Je vidět, že hnacím motorem při této práci bylo řešení biologické otázky, 

kterému se podřizovala volba metod. Na příkladu proteinu FEA1 vidíme, že zvládla i 

poměrně komplexní separační postup. Takovýto přístup k odborným otázkám jednoznačně 

hodnotím jako správný. Výsledky jsou diskutovány logicky a v širším biologickém kontextu. 

Práce dodržuje klasické členění na literární přehled, metody, výsledky a diskuzi, její délka je 

přimeřená, je napsaná pestrou češtinou a čtivě. Celkově je citováno 178 prací, což je 

úctyhodné množství. 

 Velký počet řešených otázek a použitých metod ovšem vedl také k určitým 

nedostatkům při plánování a interpretaci některých pokusů. Experimenty s cirkadiánní 

rytmicitou probíhaly při střídavém osvětlení, nedovolují tedy odlišit vnitřní rytmus řas od 

reakce na světlo. Z postupu navíc plyne, že mohly být srovnávány buňky v exponenciální 

(100nM Fe) a stacionární (1nM Fe) fázi růstu. Při interpretaci výsledků je uvažováno o 

poklesu množství hemu a chlorofylu vlivem dělení buněk, ačkoliv hodnoty nejsou vztaženy 

na počet buněk, ale na množství proteinů. Při porovnání biologického poločasu proteinu 

FEA1 a ferritinu není uvažován různý obrat Fe na proteinech s různou funkcí. 

Práce má určité rezervy také po formální stránce. V sekci Výsledky je řada pasáží, 

který by patřily spíš do diskuse. Autorka se sice drží pravidla, že srovnání vlastní práce s 

literaturou je diskuse, avšak do výsledků nepatří ani zdůvodnění pokusů a úvahy nad 

možnými interpretacemi. Ani do sekce Metody nepatří diskuse nad zvolenými postupy. 

Například velká část kapitoly 4.7.2 zdůvodňuje volbu metody extrakce hemu a srovnává 

použitý postup s jinými. Orientaci v metodách ztěžuje, že tu není souborný přehled použitých 

přístrojů a chemikálií a že složitější postupy nejsou psané stručně a v bodech. V jinak úplném 

popisu médií s nanomolárními koncentracemi Fe a Cu chybí klíčová informace o čistotě 

použitých solí. Snaha o čtivost a jazykovou vynalézavost je místy příliš urputná. Některé 

pasáže výsledků i diskuse se žánrově poněkud blíží populárně naučnému textu. Text občas 

přechází do příliš hovorového vyjadřování („nitrátreduktasa je poplatná vyšším koncentracím 

železa“) a nepřesného užívání pojmů („Ostreococcus a jemu příbuzné … tvoří velkou část 

diverzity oceánů“ - patrně míněna biomasa oceánů; opakované zahrnování sinic mezi řasy). 

Místy je patrný příliš velký spěch při psaní. Lze najít neúplné věty, občas i gramatické chyby 

(„pokusy ukázali“) a anglicismy („Jako železo limitující oblasti jsou označovány…“); vzácné 

nejsou ani překlepy (např. databáze ORCEA místo ORCAE). Kapitola 6.2.4 nebo poslední 

odstavec kapitoly 6.3 není jasně pochopitelný ani po několikanásobném přečtení. Zdá se, jako 

by příčinou byla nerozhodnost při volbě mezi více hypotézami, která vedla k jejich smísení 

(typicky str. 73 uprostřed). 

 Veškeré uvedené výhrady, i když jim věnuji poměrně hodně místa, nejsou vážné ani 

zásadní. Nalezené nedostatky jsou víceméně technického charakteru a tím pádem dobře 

řešitelné. Naopak považuju za důležité vyzdvihnout pozitivní rysy této práce. Autorka 



ukázala, že je schopná si klást relevantní otázky a využívat řadu různých metod i komplexních 

postupů při jejich řešení. Ještě důležitější je její schopnost uvažovat o zkoumaných 

fenoménech v kontextu s využitím širokých přírodovědných znalostí. Takový přístup je 

přinejmenším stejně cenný jako přesné provádění experimentálních metod. Práci proto 

jednoznačně doporučuji k obhájení. 

 

Otázky: 

1. Hlubinní zástupci rodu Ostrococcus žijí v hlubkách až 173 m, kde by měla být voda bohatší 

živinami díky difuzi ze dna. Je skutečně možné, aby oceánské dno v průměrné hloubce přes 3 

km ovlivňovalo difuzí vody v hloubce kolem 170 m, ale nemělo vliv blíž u hladiny? Jaký jev 

za to zodpovídá? 

 

2. Ilustrační obrázek 4-3 ukazuje, že při počítání buněk na MACSQuant analyzeru bylo 

zaznemanáno mnoho událostí s velmi nízkým FSC. Je to debris? Pokud ano, bylo při následné 

analýze použito gatování, které ji eliminuje? 

 

3. Pro výzkum cirkadiánních rytmů řas je klíčové je odlišit od prosté synchronizace střídáním 

světla a tmy. Podle literárního úvodu cykličnost přetrvává i při kultivaci v konstantním 

osvětlení. Jak dlouhou dobu přetrvá? Je známo, jestli zelené řasy pěstované při atypicky 

dlouhém umělém cyklu (např. 12 nebo 36 hod.) po přechodu ke konstantnímu osvětlení budou 

udržovat uměle navozený rytmus anebo se vrátí k přirozenému cyklu trvajícímu přibližně 24 

hod.? 
 

4. Proteinová doména Fea1 byla podle databáze Pfam nalezena u 13 organismů z různých 

eukaryotických říší. Znamená to, že jde o doménu společnou všem eukaryontům nebo se gen 

pro protein s touto doménou rozšířil do navzájem nepříbuzných linií jinou cestou, např. 

pomocí sekundárních endosymbióz? Je možné najít další organismy mající homology 

proteinu FEA1 v jiných databázích, např. NCBI? 

 

5. Jak si vysvětlujete, že protein FEA1 není resp. je podstatně hůř detekovatelný 

autoradiografií u linie NR-KO? Je možné nějak vysvětlit, že linie NR-KO opakovaně rostla 

do násobně větších denzit než WT při růstových experimentech? 


