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Autorka se ve své praci zabyvala rustem mikroskopickych zelenych fas v podminkach
s limitujicim nedostatkem Zeleza a médi. Tento problém je vyznamny uz proto, ze nizké
koncentrace piechodnych kovt predstavuji hlavni faktor, ktery omezuje rust fototrofnich
organismil na obrovskych plochach svétovych oceani. V predlozené praci autorka srovnala
rast raznych kment a druhti rodu Ostreococcus pti rizné nabidce Fe a Cu, denni chod obsahu
hemu a chlorofylu v téchto podminkach a identifikovala protein dulezity pro ptijem zeleza z
média. Pfi tom vyuZzivala metody od kultivacnich technik, pies rizné elektroforetickeé,
extrak¢ni a chromatografické postupy az po pritokovou cytometrii a hmotnostni
spektrometrii. Je vidét, ze hnacim motorem pfi této praci bylo feSeni biologické otazky,
kterému se podtizovala volba metod. Na piikladu proteinu FEA1 vidime, ze zvladla i
pomérné komplexni separacni postup. Takovyto piistup k odbornym otazkam jednoznacné
hodnotim jako spravny. Vysledky jsou diskutovany logicky a v SirSim biologickém kontextu.
Prace dodrzuje klasické ¢lenéni na literarni piehled, metody, vysledky a diskuzi, jeji délka je
pfimefena, je napsana pestrou cestinou a ¢tive. Celkove je citovano 178 praci, coz je
uctyhodné mnozstvi.

Velky pocet fesenych otazek a pouzitych metod ovsem vedl také k urcitym
nedostatktim pii planovani a interpretaci n€kterych pokust. Experimenty s cirkadianni
rytmicitou probihaly pfi stfidavém osvétleni, nedovoluji tedy odlisit vnitini rytmus fas od
reakce na svétlo. Z postupu navic plyne, Ze mohly byt srovnavany buiiky v exponencidlni
(100nM Fe) a stacionarni (1nM Fe) fazi ristu. Pfi interpretaci vysledki je uvazovano o
poklesu mnozstvi hemu a chlorofylu vlivem déleni bunék, ackoliv hodnoty nejsou vztazeny
na pocet bunék, ale na mnozstvi proteind. Pfi porovnani biologického polocasu proteinu
FEALT a ferritinu neni uvazovan riizny obrat Fe na proteinech s riznou funkei.

Prace ma urcité rezervy také po formalni strance. V sekci Vysledky je fada pasazi,
ktery by pattily spi§ do diskuse. Autorka se sice drzi pravidla, Ze srovnani vlastni prace S
literaturou je diskuse, avSak do vysledki nepatii ani zdivodnéni pokusi a uvahy nad
moznymi interpretacemi. Ani do sekce Metody nepatii diskuse nad zvolenymi postupy.
Naptiklad velka ¢ast kapitoly 4.7.2 zdtvodnuje volbu metody extrakce hemu a srovnava
pouzity postup s jinymi. Orientaci v metodach ztéZuje, Ze tu neni souborny ptehled pouzitych
popisu médii s nanomolarnimi koncentracemi Fe a Cu chybi kli¢ova informace o ¢istoté
pouzitych soli. Snaha o ¢tivost a jazykovou vynalézavost je misty pfili§ urputna. Nékteré
pasaze vysledku i diskuse se zanrové ponékud blizi popularné nau¢nému textu. Text obcas
prechazi do piilis hovorového vyjadiovani (,,nitratreduktasa je poplatna vys$sim koncentracim
zeleza®) a neptesného uzivani pojmu (,,Ostreococcus a jemu piibuzné ... tvoii velkou ¢ast
diverzity oceani* - patrné minéna biomasa oceanti; opakované zahrnovani sinic mezi fasy).
Misty je patrny pfili§ velky spéch pii psani. Lze najit neuplné véty, obcas i gramatické chyby
(,,pokusy ukazali*) a anglicismy (,,Jako Zelezo limitujici oblasti jsou oznaCovany...*); vzacné
nejsou ani preklepy (napft. databaze ORCEA misto ORCAE). Kapitola 6.2.4 nebo posledni
odstavec kapitoly 6.3 neni jasn¢€ pochopitelny ani po né€kolikandsobném piecteni. Zda se, jako
by pfic¢inou byla nerozhodnost pii volbé mezi vice hypotézami, ktera vedla k jejich smiseni
(typicky str. 73 uprostied).

Veskeré uvedené vyhrady, i kdyZ jim vénuji pomérné hodn¢ mista, nejsou vazné ani
zasadni. Nalezené nedostatky jsou viceméné technického charakteru a tim padem dobie
fesitelné. Naopak povazuju za dulezité vyzdvihnout pozitivni rysy této prace. Autorka



ukazala, ze je schopna si klast relevantni otazky a vyuzivat fadu riznych metod i komplexnich
postupt pii jejich feSeni. Jesté dulezitéjsi je jeji schopnost uvazovat o zkoumanych
fenoménech v kontextu s vyuzitim Sirokych pfirodovédnych znalosti. Takovy ptistup je
piinejmensim stejné cenny jako piesné provadéni experimentalnich metod. Praci proto
jednoznacné doporucuji k obhéjeni.

Otazky:

1. Hlubinni zastupci rodu Ostrococcus ziji v hlubkach az 173 m, kde by méla byt voda bohatsi
zivinami diky difuzi ze dna. Je skutecné mozné, aby oceanské dno v primérné hloubce pies 3

km ovliviiovalo difuzi vody v hloubce kolem 170 m, ale nemélo vliv bliz u hladiny? Jaky jev

za to zodpovida?

2. llustra¢ni obrazek 4-3 ukazuje, ze pti pocitani bunék na MACSQuant analyzeru bylo
zaznemanano mnoho udalosti s velmi nizkym FSC. Je to debris? Pokud ano, bylo pii nasledné
analyze pouzito gatovani, které ji eliminuje?

3. Pro vyzkum cirkadiannich rytmu fas je kli¢ové je odlisit od prosté synchronizace stiidanim
svétla a tmy. Podle literarniho ivodu cykli¢nost pretrvava i pii kultivaci v konstantnim
osvétleni. Jak dlouhou dobu pretrva? Je znamo, jestli zelené fasy péstované pii atypicky
dlouhém umélém cyklu (napi. 12 nebo 36 hod.) po piechodu ke konstantnimu osvétleni budou
udrzovat uméle navozeny rytmus anebo se vrati k pfirozenému cyklu trvajicimu piiblizné 24

hod.?

4. Proteinova doména Feal byla podle databaze Pfam nalezena u 13 organismi z rtiznych
eukaryotickych 1i8i. Znamena to, ze jde o0 doménu spolecnou v§em eukaryontiim nebo se gen
pro protein s touto doménou rozsifil do navzajem neptibuznych linii jinou cestou, napf.
pomoci sekundarnich endosymbi6z? Je mozné najit dalsi organismy majici homology
proteinu FEA1 v jinych databazich, napt. NCBI?

5. Jak si vysvétlujete, Ze protein FEA1 neni resp. je podstatné hii detekovatelny
autoradiografii u linie NR-KO? Je mozZné né&jak vysvétlit, Ze linie NR-KO opakované rostla
do nasobné vétsich denzit nez WT pii rustovych experimentech?



