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Diplomova prace: Café Central Eurdpa. Stredoeurépska debata 80. rokov jako symbolické
centrum Ceskych dejin.
Autorka: Zuzana Majbova

Oponentsky posudek (Michal Koran)
Diplomantka se ve své praci pokusila uchopit problematiku formovani stiedoevropské
identity v osmdesatych letech 20. stoleti. Ve svém textu odliSila pojem ,,staré stfedni Evropy*,
ktery se zhruba kryje s obdobim poslednich desetileti habsburské monarchie, a pojem ,,nové
stiedni Evropy“, ktery se dle autorky za¢inal konstituovat pravé v osmdesatych letech.
Kli¢ovou otdzkou, kterou autorka z t€chto diskusi abstrahovala, je otdzka po tom, ,.kam
patfime?*. V tomto ohledu se nabizi otdzka — jak se potom vyrovnat se situaci, ze (jak autorka
spravné poukazuje) po padu ,,zelezné opony* vymizel piivodni obsah , sttedoevropské
diskuse® z osmdesatych let? Je skute€n€ nezbytné odliSovat mezi jednotlivymi pojmy,
vzhledem k tomu, Ze kaZdy z nich je nositelem prévé takového vyznamu, jaky mu kdo
poskytne? Nebo se jednalo o pouhé ,analytické* odlideni? (otazka €. 1)
Pro zachyceni nejvyznamnéjsich proudi v této diskusi ve vybrané epose si autorka
zapramennou zakladnu zvolila novinéiské zaznamy, beletrii, ale i v&tsi synteticka dila
(Wandycz, Havelka, Kiss). Uhelnym kimen prace vcelku pFirozend pfedstavuje esej Milana
Kundery ,,Unos zdpadu*“.
Mapovani a syntetizace relevantnich vkladti do debaty predchézi struény historicky exkurz
SE, un&¢hoZz neni zcela jasné, zda-li slouzi jako predstaveni platformy, z niZ pozdé&jsi chapani
pojmu stiedni Evropa vychazelo, i se jedna o autor€in pfispévek do debaty samotné (otdzka
¢. 2).
P¥i pfechodu k analyze samotné autorka pracuje se dvémi vzajemné interagujicimi pojmy —
identita a ethos. Jejich interakce by si mozna zaslouzZila hlubsi propracovéni, jinak vSak lze
toto odliseni povazovat za velmi zdafilé.
Autorka (nikoli v§ak explicitn€) poukazuje na neur€itou potfebu identitarni kontinuity, kdyz
upozorfiuje na to, Ze v debatach 80. let nebyla SE formulovéana jako novy pojem, ale jako
nova koncepce starého pojmu, diky niZ se stfedoevropsti intelektualové snazili presentovat
alternativu k blokové mentalit€. V tomto aspektu se do celé analyzy dostava odlesk
geopolitického uvazovani své doby, &imz je obratn€ naznacena diskurzivni odlinost od
,.starého* pojmu SE. Poné€kud rusivé oviem plsobi zahrnuti oddilu 5.1 ,,topograficé vymezeni
SE* (diivod tohoto oddilu — otazka €. 3)
Za pFinosnou lze povaZovat analyzu ,,nendvistnych heterostereotypii“, zabyvajici se
vzajemym vnimanim jednotlivych stfedoevropskych spole¢nosti. Na tuto analyzu navazuje
&ast, vénujici se predstaveni Kunderova konceptu ,,inosu zdpadu®. Protoze Kundertv
prispévek do celé debaty je veelku obecné zndm, ptinos tohoto oddilu spatfuji predeviim
v poukazu na vymezeni se vii¢i Kunderovy, v dile M. Simegky. Jinak nepatrné postradam
patfi¢n&jsi oddvodnéni natolik ditkladné a rozmérné €4sti, vénované ,,unosu zapadu®, ktery je,
domnivam se, velmi dobfe znam (otazka €. 4).
Za dil¢i nedostatek povaZuji hodnoceni Visegradské spoluprace, které je spiSe v poloze
prevladajiciho kligé, ,,obvifiujici“ V4 z nedostatku realné spoluprace. Pokud zminka o
Visegradu méla slouzit jako pfemost&ni mezi analyzou 80. let a souCasnosti, pak m¢la o
poznani dikladnéjsi.
V zavéru préace se autorka zamysli nad smyslem pojmu stfedni Evropa. Tyto avahy svym
zpiisobem do textu logicky patfi, oviem &aste¢né zatemfiuji smysl a poslani prace — zatimco




celd prace vyvolava dojem jakési textudlni quazi-analyzy, takto koncipovany zavér oviem
svadi k domnénce, Ze diplomantka sviij text pfeci jen pojala jako vlastni vklad do diskuze.
Diplomantka v kazdém piipad€ dokézala, Ze po vech strankach — stylistické, obsahové,
formélni — bezpe¢né dostdla naroktim kladenym na préaci podobného typu. Nelze v3ak
pfehlédnout nedostatky, z nichz na nékteré bylo jiz upozornéno. Ten zékladni oviem spatiuji
v chybé&jicim spojovacim €lanku celého textu, v jasné konstrukci, kterd by &tenafi nejen
napomohla k orientaci, ale zejména by lépe objasnila kli€ové otdzky diplomové prace, zptisob
hledani odpové&di, i jeji principidlni poslani.

S ohledem na vySe uvedené vyhrady doporu¢uji praci hodnotit (s ohledem na prib&h
obhajoby) stupném vyborné az velmi dobre.

Michal Kofan \J/ ‘ V Brng, 16. 9. 2006
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