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Stfednd Eurodpa: ,,17. stoleti: nesmirnd sila baroka vtiskuje této Céasti Evropy,
mnohonarodnostni a tudiZ polycentrické, s pohyblivymi a nedefinovatelnymi hranicemi,
urcitou kulturnijednotu. Zpozdivsi se stin barokniho katolicismu saha az do 18. stoleti: Zadny
Voltaire, Zadny Fielding. V hierarchii uméni zaujimé prvni misto hudba. Poc¢inajic Haydnem
basnikl, ale Zzadny Flaubert; duch biedermeieru: idylicky zavoj hozeny na skuteénost. Ve 20.
stoleti revolta. NejvétSi duchové (Freud, romanopisci) u€ini hodnotou to, co po staleti bylo
zneuznano a neznamo: demystifikujici jasnozFivost rozumu; smysl pro skute¢nost; roman.
Jejich revolta je pfesné opacCna neZ ta, kterd charakterizovala francouzsky modernismus,
antiracionalni, antirealisticky, lyricky; (poplynou ztoho mnoh& nedorozuméni). Plejada
velkych stfedoevropskych romanopisct: Kafka, Hasek, Musil, Broch, Gombrowitz: jejich
averse k romantismu, laska kpredbalzacovskému romanu a libertinismu (Broch interpretuje
ky¢ jako konspiraci monogamniho puritanismu proti osvicenskému 18. stoleti); jejich
nedivéra kdéjinam a kzboZnéni budoucnosti; jejich modernismus situovany mimo
avantgardistické iluze. Destrukce habsburské F¥iSe, pak, po roce 1945, kulturni
zbezvyznamnéni Rakouska a politickd neexistence ostatnich zemi ucinily ze stfedni Evropy

zrcadlo pfedpovidajici mozny osud celé Evropy, laboratof sumraku. “
M .Kundera

heslo zo sedemdesiatich troch slov, Siestej Casti knihy L‘Art du roman
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Uvod 1

1 Uvod

,» Je stfedna Eurodpa skutocnejednoliatym vyblednutym plySovym fotelom, na ktorom svorné vedla

seba pachnu naftalinom Cesi, Slovaci, MadafFi, Poliaci- a samozrejme Rakdsania, Slovinci, Zidia,

Rusini... (vSetci sa sem nikdy poriadne nepomestili, raz kohosi vytisli az sa ocitol sediet na zemi, inokedy dakoho
nenapadne zasunuli podfotel, iného nie, objimanie aj sdcanie)...je teda stfedna Eurdpa takymfotelom, ¢itoje
iba mytus umfevsich generacii? “

J. Alner

To miesto leZzi medzi Skalkou a Kremnickymi Bafami. Obycajny kamen, zhrdzavena
znaCka, odkaz slovenskych narodovcov z konca minulého storocia: ,,Stfed Eurépy“. Viac nic.
Viac nikto. Tento stfed je pravy minimalné tak, ako si pravé vSetky ostatné podobné stfedy
vokolitych stredoeurépskych krajinach. Stfed proste bavi. Historicky neuchopitelny,
topograficky nejasny, eurépsky. Ak by sme prekryli vSetky existujice tvary imaginarnej
rysovacej pomocky ,Sablona Stfedna Eur6pa‘“, nazhromazdené pocas vyskytu tohto pojmu,
nezahrnovala by vytvofena sustava pravdépodobné len tie najkrajnejSie uskupenia starého
kontinentu. Stfedna Eurdpa je silny geopoliticky ansambl, majlci v kazdej epoche iny rozsah,
vyznam a vymeér (J. Le Rider), premenlivy imaginarny subkontinent, dovolavajici sa hlasné
genealogického kmena Europy (D. Ki$). Tento pojem je nejasny vo svojom zemepisnom
i historickom zmysle, vyrazné zavisly na kontexte celoeurdpskej politiky. Po geopolitickej
dichotomii nastolenej Jaltskou konferenciou vypadla Stfedna Eurdpa z aktualné pouzivaného
politického slovnika a pfezivala len v strategickych, konfliktnych a napokon i bezpe€nostnych
Studiach, kde vSak ako termin neoznacCovala stfed: nachadzala sa politicky bud na Vychode,
alebo na Zapade.1

Nasledujlca préaca sa pokdusi vstupit do obdobia formovania pociatkov ,,novej Strednej
Eurdpy*, odohravajucej sa 40 rokov po konci ,starej Strednej Eurépy*. Zaciatkom 80. rokov
minulého storoCia Stfedn& Eurdpa nikoho moc nezaujimala. Komponenty jej staroCnej
osobitosti (nemecky a zidovsky element) z prevaznej vacSiny jej priestoru de facto vymizli a
cely regidn sa ponofil do Sera komunistickej hegemonie Sovietskeho Zvazu.

AvsSak v polovici tejto dekady sa na oboch stranach Zeleznej opony odohral hlasny
,VYkFik stredoeurépskych intelektudlov*, ktori sa citili cudzo, nepochopene a zradene. NaSim

ciel’'om bude tato ,renesancnl debatu® pfiblizit’ ako symbolické centrum ¢eskoslovenskych
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dejin, hl'adajucich odpovéd na otdzku Kam patfime} Je nesporné, Ze praveé literatdra zohrala
v komunistickom rezime (v eskom islovenskom prostredi) vyznamn( Glohu ako nastroj
artikulacie politickych postojov. Pri vybere relevantnych prameriov, s ktorych praca cerp4,
sme sa preto zamerali predovSetkym na beletristické a novinarské prispévky uverejnené v
samizdatovych Casopisoch, zbornikoch a periodikdch z 80. a 90. rokov minulého storoCia.
Vynimkou je azda len kapitola uréena pre nehistorikov, poskytujica nahFad na rdznorodé
historické koncepty nami fokusovaného pojmu. Popfi pfiblizeni komplexnej debaty 80. rokov
a popisu habsburského mytu, ktory ju formoval sa blizSie vénujeme situacii v krajinach
heartlands (T.G. Ash)- Stredn( Eurépu tak vymedzujeme byvalym Ceskoslovenskom,
Pol’skom a Madarskom. Ich novodoby ,,schauerovsky boj* spojime s pasdZzami vénovanymi
mentalnemu mapovaniu, stredoeurdpskym heterostereotypom a identite tohto regionu. Ku
tomuto vymedzeniu nas vedie jednak osobnd blizkost’ a spriaznenost’ stymito krajinami
ajednak obdobné vymedzenie v prelomovej eseji stredoeur6pskej debaty z pera M. Kundery,
Unos Zapadu, ktora v naSej praci zastava dominantné postavenie.

Stfedna Eurdpa je pre nas pojem dlhy, Casto sa opakujlci a nejasny.Uchylime sa preto
ku urcitej ,,kafkovskej paralele” ajeho nejasnost’ pfekryjeme symbolovostou vyrazu ,,SE“.
Nebude prFedstavovat’ len vlastné zaCiatocné pismend, ale predovSetkym nemoznost’
odkryvania, pfedstavujiceho SE ako znak ve€nej ambivalencie, podobné ako zahalujci
a sugerujuci ,,K.“ Stredoeurdpana Kafku.

Je Stfednd Eurdpa popisatdné entita, alebo iba pojem uzurpovany v réznorodych
historickych situaciach? Existuje stredoeurdpska identita? Pfedstavovala jej renesancia v 80.
rokoch nostalgiu, alebo nové obzory? M4 vlastné dnes cenu zaoberat’ sa tymto terminom, ak
diskusie, ktorych aktuéalnost’ ozivoval, pominuli rovnako ako politicko- spolocenské realie

studenej vojny? Predkladany text sa pokiSa pravé na tieto otazky odpovedat.

1 Jahn, E.: Zur Debatte Uber Mitteleuropa in westlichen Staaten. Mitteleuropa? DIALOG- Beitrége zur
Friedensforschung. VWGO, Wien, 1989, str. 42

2 Havelka, M.: Dé&jiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny ,,éeské otazky* 1895- 1989. Lidové noviny, Praha,
2001, str. 18
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2 Historické pozadie: tri regiony medzi Atlantikom a Uralom

Ku skumaniu identity a kultrnej orientécie Strednej Eurdpy sa nedéa pristupovat’ inak
ako v kontexte SirSieho historického pozadia, hl’adania pévodu pouZivanych frdz a vyrazov,
ktoré nam normalné znejl tak staro a samozrejme. DneSnad Eurdpa zdédila priestor vskutku
specifického kontinentu. Geografia, ktordju definuje, nie je zemepisnd, ale kultima, a Cini tak
z eurdpskej kultury nie€o, ¢o vzdy bolo viac chcené nez stanovené. Obsah takto stanovenej
kultury definuje i obyvatel’ov starého kontinentu, predikat pdsobi modifikujicim sp6sobom
na subjekt, na kazdého Eurdpana citiaceho sa eurdpsky. NajcastejSie sa nam vsuvislosti
s pévodom Eurépy vybavia Skolné memorované komponenty, do ktorych bola naSa identita
vsadena: anticky, krestansky, germansky alebo osvietensky. Latinské pomenovanie
.europeenses* po prvykrat objavujeme v dochovanych historickych odkazoch ako oznacenie
kfestanskych bojovnikov, bojujicich vo 8. storoci proti muslimom pri rozSifovani fiSe Karola
Velkého.3 Za vlady dynastie Karolovcov sa isama spolocnost Zijuca na tomto Gzemi
oznaCuje ako krestanskd atento né&znak kolektivneho vedomia pfedstavuje rovnako tak
vymedzenie sa voc¢i pohanskym barbarom a neveriacim muslimom. Po smrti tohto ,,eurépsky
neprehliadnutelného panovnika“ (814) si krestansko-feudalna spolo¢nost’ ,,zdpadnej Eurdpy*“
zaCala osobovat’jednoduché oznacenie ,,Eurépa“, i ked topografiajej pfipisovala ibajeden z
vynarajucich sa geografickych pdlov tohto kontinentu. Nech uZ sa v3ak Uzemie karolinskej
fiSe nazyvalo zapadom, ¢i Eurdpou, nevymedzovalo sa povodné nijak ostro voci ostatnym
Castiam kontinentu, ako ho pozname dnes. Okcident sa vztahoval skor na stary, stredozemny
svet aako priestor sa vlastné definoval sdm, stojac proti spominanému svétu ortodoxie
a islamu.

Pre naSu préacu relevantné oznacenia ,,vychodnd“ a ,stfednd“ Eurdpa“ tak v obdobi
prvého milénia eurdpskych dejin nemalo nijaky uchopitel’ny vyznam. | ked sa o umiestnenie
vychodnych hranic viedli spory odjakZiva (Herodot ich videi na Done, de Gaulle na Urale
anedavnd eurdpska historia ich pfipisovala toku Labie), vychadzala antika primarné
z protikladu civilizovaného juhu a barbarského severu. Kategoria vychodu a zapadu sa neujala
dokonca ani v stredoveku, poznacenom rozkolom kfestanstva. Ak v naSej Uvahe na chvil’u
predbehneme dé&jiny, uvidime, Ze na konci 17. storoCia doSlo ku politickej a zakonité i

kulturnej prevahe Severu, nie Zapadu, a ,sevemé tazisko eurépskych map“ figurovalo

3 Malia, M.: Nova Evropa? Stfedni Evropa 79 /1998, str. 8
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v déjinach kontinentu aZ do polovice 19. storocia (eSte na Viedenskom kongrese sa dokonca o
Rusku hovofilo ako 0 mocnosti Severu).4

Stretndt’ sa mézeme i s menej maticimi pojmami prvej a druhej Eurépy, ktoré nam
v spleti dichotomii sever-juh avychod-zdpad dopoméhaji ku orientacii a prinaSaju laikovi
jasnéjsi obraz.5

\% 5. a 6. storoCi sa zapadny prvok, kfestanstvo, §ifilo medzi Germanmi a postupné sa
dostalo i do Skandinavie, ku zapadnym Slovanom, Madarom a nakoniec i ku Skandinavskym
Slovanom, Rusom.6 O prijatie ,metdéd zapadu“ sa v Cechach, rozl’ahlej poFsko-litovskej
republike a v Uhorskom krél'ovstve zasluZili predovSetkym nemecki rytieri, nemecka
kolonizécia a kriZziacke vypravy. V tomto obdobi sa d& hovorit o vzniku druhej Eurépy, za
tokom rieky Labe a Julskymi Alpami: ,, Vtéto, zatim dost divoké krajing, bylo vSe chudsi a
pomalejsi nez v monarchii Karlovcll nebo v Anglii. Trojpolni hospodafstvi zde bylo zavedeno
az o dvé sté let pozdéji, feudalni instituce, které zde existovaly, byly primitivni, mésta byla
mala a nebylo jich mnoho. “7 Druhd Eurdépasa oproti prvej, zapadnej, vyznacovala svojou
»Civilizanou mladostou®. | ked tu prvé Statne Utvary zacali vznikat’ uz v 9. a 10. storoci,
neboli budované na podobnych antickych zakladoch, preZivajacich na zapade. Preberané
vzory sa tu nikdy napevno neusadili, avSak napriek tomu bolo schopné toto Uzemie drzat' so
zapadom ekonomicky krok. Od 10. do 15. storoCia patfila pre nas relevantna pol’ska, Ceska a
madarsk& oblast’ eSte stadle ku Europa occidens, a i ked bola jej vratkym a pokryvenym
modelom, v priebehu 14. aZ 16. storoCia sa mu dokonca citePne pfiblizila.

Stfetivdme sa i snazorom, Ze osudovd diferencidcia medzi charakterom
zdpadoeuropskych a stredoeurdpskych narodnych utvarov (Utvarov druhej Eurdpy) sa zalina
uz v dobe kostnického koncilu (1414): ,,zatimco francouzské, anglické a Spanélské kralovstvi
se stavaji ¢im dal hmotnéjsi a efektivnéji fungujici realitou, kralovstvi némecké a italské se
postupné méni v nehmotné, neviditelné a symbolické dtvary. u8

Debatu o jednozna€nych rozdieloch prinieslo rozhodne 16. (resp. taktiez uvadzané 17.
storoCie), ktoré na eurdpskom kontinente nastolilo dichotémiu centra a periféria, resp.

semiperiféria (nepopisované vSak ako centrum zapadné a periférium vychodné).

4 Havelka, M.: O stfedoevropskych konstrukcich stfedni Evropy aneb kde tedy lezi stfed? Déjiny- Teorie-
Kritika, 2/2005, str. 199

5 Od 16. storocia historici rozoznavali dokonca tri Eurdpy. Pévodna, nami popisovana zapadna, druha, tvorena
Gzemim Nemecka na vychod od Labe, Ciech, Uhier a PoFska, a tretia, tvoFena ruskym Gzemim.

6 Malia, M.: Nova Evropa? Stredni Evropa 79 /1998, str. 10

7 tamtiez, str. 13

8 Bibo, I.: Bida malych narodu vychodni Evropy: Vybrané spisy. Doplnék, Brno, 1997 str. 166
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Druha Eurdpa bola teda de facto az do pociatku 16. storoCia organickou sUcastou
zapadu, ale kvoli preZivaniu feudalnych reliktov na jej Uzemi vznikali zmieSané formy Zivota,
ktoré ju viazali vychodnym smerom.9 Zatial’ ¢o zéapad rieSil svoje hospodarské krizy
kolonidlnou expanziou, majitelia pody v tomto regiéne podobné moznosti nemali a snaZili sa
rieSit’ svoje problémy presivanim bfemena na sedliakov. Pravé toto ,,druhé nevolnictvo® 16.
storoCia podPa T. Bérenda zapficinilo definitivne odsunutie zdarne sa vyvijajuceho Gzemia k
atrobdm Vychodu. Udalosti nasledujice po Il. Svétovéj vojné sU pre nads eSte ZivSie a
nepotrebuji dlhy komentéar: podobné ako SE premeskala v 17. storo€i Sancu nastupit’ svoj

zdpadokapitalisticky vyvoj, prepésla vlak na perone i druhykrat.

2.1 Kauza SE

Explicitny stredoeurdpsky problém, naSa kauza SE, vznika az na za€iatku 19. storoCia,
avSak nacrtnuté historické pozadie ho predchadzalo a formovalo. Pre Bibovho Ziaka, J.
Szucsa, nepfedstavuje Stfednad Eurdpa Ziaden specificky model historického vyvoja. Vo svojej
prelomovej publikacii Tri historické regiény Eurépyl0 ju popisuje ako zapadny okraj
vychodnej Eurdpy v politickom a vychodnu perifériu zapadnej Eurdpy v kultirnom zmysle.11

Odmieta ,,stredoeurdpsku substanciu“ vytvarajacu Specifickd formu kultary a politiky
a oznaCuje nedostato€ny vyvoj demokracie a liberalizmu v stredoeurépskom priestore Casto
citovanym obratom ,,plytkd orba* Na druh( stranu poukazuje najeden pozoruhodny fakt,
uritou Specifickou formou predsa len zavanajuci. Akoby bol osud tohoto regionu silné
fatalisticky a jeho obrysy uz davno zaznaCené na zvitku Diderovho Jakuba Fatalistu ,,tam
hore*. Ostra hospodafska a spolofensko-Strukturalna demarkacna linia, ktord rozdélovala
Eurépu zhruba od 16. storoCia, bola totiZz ur€itou repordukciou hranice z roku 800, vedicej
popfi Labi a Lajte. A akoby to v3etko bolo mélo, o pol storoCia neskdr bola Eurépa rozdelena
do dvoch politickych taborov (s vynimkou nemeckého Durynska) rovnako vedicimi
imaginarnymi Ciarami. Akoby si, povedané slovami Szucsa, trojica panov Stalin, Churchill

a Roosevelt dopodrobna naStudovala status quo epochy Karla VeFkého.

9 Havelka, M.: O stfedoevropskych konstrukcich stfedni Evropy aneb kde tedy lezi stfed? Dé&jiny- Teorie-
Kritika, 2/ 2005, str. 202

10 Tato publikacia vyvolala pozomost’ predovsetkym v rodnom Madarsku (1983), avSak na zapade i na vychode
ostala v dobe svojho vzniku bez vacSej odozvy. Iked sa dnes Sziics radi ku poprednym historikom tohto
regionu, ¢esky preklad jeho najznamejSieho diela na seba stale nechava ¢akat’.

11 Sziics, J.: Die drei historischen Regionen Europas. Neue Kritik, Frankfurt, 1990, str. 48

12 tamtiez, str. 15
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Zvulgarizovane moézeme hovorit o dvoch podobach pojmu SE: jednej nemeckej
ajednej nenemeckej. Prva verzia ma menej otvorené hranice nez druha a nebude nas pfili$
zaujimat’. Jej strucny nacrt ale neradno vynechavat’. DopomdézZze nadm ku jednoznacnému
definovaniu sféry naSho primarného zaujmu avSetkym nehistorikom nanovo ukaze, ze
stredoeurdpska debata v nemeckom prostfedi nebola zrovna poetickou zaleZitostou.
Podporovala hlavné antisemitsky a protislovansky podfarbenu ideoldégiu nemeckého poslania
na vychodné situovanych krajinach a niesla vyrazné represivne a hegemonistické rysy, realne
sa uplatfiujace v priebehu I. a Il. svétovéj vojny.

Pojem Mitteleuropa sa po prvykrat spomina v roku 1808 vknihe J.A. Zeuna: Gea.
Versuch einer wissenschaftlichen Erdbeschreibimg.13 avSak za tvorcd prvého vedecko-
geografického diela o tomto priestore je povazovany J. Patsch so svojou publikaciou
Mitteleuropa. Die Lander und Volker von den Westalpen und dem Balkan bis an den Kanal
und das Kurische Haffz roku 1904. Po prvykrat bol tento pojem pouzity pravdépodobné na
Viedenskom kongrese (1815), oznacujuc priestor dneSného Nemecka a Beneluxu, ako Europe
intermédiaire.14 Ako urCity spusSta¢ diskusie o SE figuruje kriza spojena s méStanskou
revollGciou v polovici 19. storoCia. Argumenty tejto diskusie sa opierali predovsetkym
o0 ideologiu nemeckého poslania vo vychodnych zemiach, protislovansky a antisemitsky
podfarbené. Za jedného z prvych teoretikov Strednej Eurdpy je povaZzovany F. Naumann.
Jeho koncept pocital s pasom Statov nachadzajicich sa medzi severom ajuhom, pocinajuc
Holandskom na jednom konci a prechadzajic cez Nemecko, Cesko, Polsko, Rakusko,
Slovensko, Slovinsko, Madarsko, Rumunsko a Ukrajinu na konci druhom.15 Pre druhého
vyznamného historika, O. Haleckeho, sa Stfedna Eurdpa rozprestierala medzi severom
ajuhom, ale zaroven v jej ramcoch rozliSoval vychodn( a zapadnu Cast: West a East Central
Europe. Posunul tak jej podobu ku konglomerdtu malych narodov medzi Zapadom
a Vychodom, teda medzi Nemeckom a Ruskom. Haleckeho pasmo zacinalo najuhu severom
Talianska a Slovinskom, pokra¢ujuc Raktuskom, Madarskom, Ceskom, Slovenskom,
Pol’skom a Pobaltim, nevynimajac ioblasti byvalého Banatu a Sedmihradska, ktoré sa

nachadzali v 19. storo¢i na Gzemi monarchie.16

13 Miller, A.: Die Erfindung der Konzepte Mittel- und Osteuropa, in: Kaser, K.(ed.): Europa und die Grenzen im
Kopf. Wieser, Klagenfurt, 2003

14 Ken, J.: Dveé stoleti stfedni Evropy. Argo, Praha, 2005, str. 22

15 Havelka, M.: O stfedoevropskych konstrukcich stfedni Evropy aneb kde tedy lezi stfed? Dé&jiny- Teorie-
Kritika, 2/ 2005, str. 200

16 tamtiez, str. 201
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Centralnaja Evropa, Mitteleuropa, Central Europe, Europa Srodkowa- maly vycet
jazykovych mutacii jedného atoho istého pojmu, Siroka paleta konceptov, ktoré ich v praxi
nasleduju. Pre dneSnych Stredoeurépanov (ale kto sa za nich dnes vlastné povaZzuje?)
pfedstavuje sama Stfedna Eurdépa Uplné iné Uzemie, nez aké predstavuje pre zapadnejSie
poloZzené narody. Im sa tento problematicky vytyCeny region javi predovsetkym ako
Stredovychodna Eurépal7, pojem prezivajuci v nemeckej historiografii pre oznaCenie tohto
Gzemia dodnes. Na naSom Gzemi si vSak nikdy oblubu nenaSiel. Akoby bola Stfedna Euro6pa
dobré fungujuca predajna znacka, otvarajuca dvefe spoloCenskych apolitickych salénov,
majlcich moc nieCo zmenit. Pre€o ju teda kazit Vychodom, ktory nikdy neSiel dobré na
odbyt.

Vratme sa vSak opat’ po malej odbocke ku naSej, nenemeckej stredoeurépskej debate.
V 80. rokoch minulého storoCia sa politicky nekorektnd a formalné neexistujica SE opat
objavila, zahladen& do bajnej minulosti ¢. a k. monarchie, v ktorej sa jej dafilo o poznanie

lepsie.

2.2 SE ako symbolické centrum

Niektoré udalosti v dejinotvornom procese sa zdaju byt svojou povahou natoPko
délezité, Ze ndm umoziuja lepSie porozumiet pédvodu a povahe hodnot charakterizujucich
naSu dobu. D& sa povedat, Ze historické udalosti a individua na nas po6sobia tym
intenzivnejSie, ¢im viac suU zobrazované ako symbolické centrd. Tento pojem (ktory
preberdme od M. Havelky) nadvézuje svojou koncepciou na analyzy historickych centier H.
Rickerta a koncept tzv. symbolického formovania E. Cassirera.18 Konkrétné oznacené
historické centrda spoluuruji témy vefejného Zivota a podielaju sa na vytvéarani suhrnnych
hodnot, predsudkov, védomosti i auto- a heterostereotypov toho-ktorého naroda. Symbolické
centrum sa moZe stat’ vyraznou kultimou charakteristikou doby, avsak historicky jej nemusi
odpovedat. Havelka na ne vjeho vlastnom, doméacom prostredi poukazuje ako na zvlastné
zotrvacniky Ceskych pohFadov, sebeiltzii a autoStylizacii.19

Ak teda vymedzime SE ako symbolické centrum ceskych dejin, dafame, Ze ndm takéto
vymedzenie dopomo6ze ku zodpovedaniu naSej otdzky Kam Patfime. Sme Zapadom, z ktorého

sme boli vytrhnuti a do ktorého sa musime vratit (alebo sme sa donho uz vratili)? Sme

17 Historicko-vedecky konstrukt, pouzity po prvykrat poFskym historikom O.Haleckim v r. 1952

18 Havelka,M. : Dé&jiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny ,,eské otazky* 1895- 1989. Lidové noviny, Praha,
2001, str. 14-15

19 tamtiez, str. 18
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mostom, tretou Cetou? A kto su naSi stredoeurdpski suputnici? V savislosti s utvaranim a
definovanim obsahu SE méZeme podPa Havelky hovorit i o mentdlnom mapovani. Tento
proces aplikovany na stredoeurépsky priestor zachytdva SE ako mapu, ktord odporuje
realnemu procesu vymeravania a zakreslovania.2 Tvoria ju individudlné obrazy, spomienky a
vone (u Kroutvora je to napr. Stredoeurdpsky pach kapusty a piva) , nezmazatetné konStanty
odolavajuce poésobeniu ¢asu. Ni€¢ nie je priznacnejSie pre Gtvar existujici len v hlavach
jednotlivcov. Ako sme uZ spomenuli, nemo6Zeme ignorovat’ pfisluSnost’ tohto priestoru ku
zapadnému civilizacnému okruhu, ale rovnako tak nejde ignorovat’ fakt a spésob, akym bolo
stredoeurdpske hodnotové paradigma modifikované.

SE nepfedstavuje most, ale trajekt medzi dvoma (na rozdiel od seba samej)
stabilnéjSimi brehmi. Tradicnd SE bola likvidovana a stala sa pdhym puhym pohraniénym
uzemim mocenskych blokov bipolarneho svéta a ako pojem tak figurovala maximélné
v predpovedi pocasia.

Jej marginalita bola zosobnéné v spoloCenskom provincionalizme prostredia a v menej
vyvinutej politickej kultlre, ktora spajala snad' vSetky Statne jednotky, narokujlce si v obdobi
komunistického reZimu svoj odobrany Statat streodeurdpskosti. AvSak existovala medzi nimi
néjaka prirodzena identita, alebo bol koncept SE vytvofeny ako jednota nutnd na odvratenie
spolo¢ného nebezpecenstva?

Skor, nez sa pokusime zodpovedat nastolené otazky, vratme sa na chvil’u do Casov
monarchie, doby akceptovanej Strednej Eurdpy, ktorej duch sa silné ozyval i davno po jej

zaniku.

20 Havelka, M.: O stfedoevropskych konstrukcich stfedni Evropy aneb kde tedy leZi stfed? Déjiny- Teorie-
Kritika, 2/ 2005, str. 199
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3 Habsbursky mytus a kultara fin de siécle

Keby sme si pfedstavili zemepisni mapu celej Eurdpy, na ktorl by sme postupné
nanasali priehladné folie, vyznaCujlc tak vplyvy Rima a Byzacie, latinCiny a staroslovenciny,
katolicizmu ipravoslavia, obtahovali by sme obrysy Gzemi zaniklych kraFovstviev
a byvalych impérii, polohy jednotlivych néarodnostnych skupin andboZenské centra
(o p6ésobeni komunizmu ani nehovoriac), zacali by sa Ciary v urCitej chvili prekryvat
azaplietat. Bolo by to nepochybne pravé tu. V mieste, kde sa pred nami vynofuje najvacSia
splet’ azahustenie Ciar, sa nachddza SE.2l Mnohofasetovost takéhoto Gtvaru nam nedovol’uje
jeho pevné uchopenie, avSak ak sa z pozicie pozorovatel’a rozhodneme pre pojatie poetického
textu, v ktorom literatlra a socialna rovina Zivota jednotlivca vytvéraju jednotu, nadoblda
naSa snaha nové rozméry. Literatlru totiZ m6Zzeme len vel’'mi taZzko izolovat’ ako idealisticku
konstantu, ktord by nekorespondovala so socidlnou a geopolitickou podobou prostredia,
z ktorého sama povstala. Konkrétna ¢asopriestorova a historicka podstata je v beletrii naopak
ukryta, zaSifrovand, podavana v naznakoch, metaforach a symboloch. Stredoeurdpsky priestor
sa ztohoto pohladu javi ako dokonaly muster, miesto s jedineCnym postavenim. Jeho
literame Specificka sila pfevazuje nad realne vymedzenymi hranicami regidnu a koketuje so
silné utopickymi mysSlienkami. K. Kosik popisuje v tejto suavislosti SE vystiZzné ako sporny

priestor a priestor sporu: spor sa podl’a neho vedie pravé o to, ¢im tento priestor vlastné je.2

31 LepSi Franc Josef nez Jozef

Na rozdiel od inych €asti Eur6py, vnimajacich rovnako tak urCitd regionalnu blizkost’
(ako napriklad Skandinavia, Ciemomorsky region alebo Pobaltie), zdédila SE silné $pecificku
a habsburskym mytom podfarbent literarnu tradiciu. Ak spomenieme habsbursky mytus,
automaticky sa musi dostavit’ i meno neprekonatel’ného majstra jeho deSifrovania, C.
Magrisa. Tento taliansky esejista sa vo svojich nespoCetnych pracach nepokusal o
jednoznacni demystifikaciu tohoto mytu, zastaval vSak nazor, Ze vdaka negativnej
perspektive, s ktorou sa ku skimaniu ktoréhokol'vek mytu pFistupuje, sme ako pozorovatelia
schopni neupadnit do ponudkajlicej sa sentimentalnej apologie, ale naopak nam tento postoj

poméha dobrat’ sa autentického rozméru skimaného objektu.23 Mytus je ambivalentny

21 Fiut, A.: V Evropé, Cili- (eseje nejen o polské literatufe). Votobia, Olomouc, 2001. str. 9

22 Kosik, K.: Stoleti Markéty Samsové. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1993, str. 68

23 Magris, C.: Habsbursky mytus v moderni rakouské literatufe. Barrister & Principal, Brno aTridda, Praha,
2001, str. 11
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termin, podl’a Magrisa oznacuje ¢osi viac, avsak i ¢osi menej nez holl skutocnost: ,,..mUze
znamenat jak esenci, hodnotu stojici nad oscilaci €asu, tak opravdovou a pozitivni nosnou
ideu, ale stejné tak i ideologickou konstrukci Cifalzifikaci. “ 4 Habsbursky mytus ale nie je iba
obyCajnym procesom beznej poetickej transfiguracie reality, podl’a Magrisa stelesfiuje totalné
zamenenie jednej varianty (historicko-spolocenskej) za druhl (fiktivu-iluzérnu), ¢o vo
vysledku pfedstavuje subliméciu konkrétnej Zivej spolo€nosti do pitoreskného, bezpecného a
usporiadaného svéta rozpravky.% Nekritické zahl’adenie sa do habsburskej minulosti spojené
s témami a motivami, ktorymi rakdska literdma moderna evokovala pocit cisarstva, vSak
nebolo zalezitostou spadajicou €asovo za rok 1918, teda do doby zaniku c. a k. monarchie.
Boli sucastou konkrétnej kultarnej tradicie prelinajucej celé 19. storoCie, ktord predstavovala
dlhoro¢né Usilie idealizacie vlastnej, ,,rakiskej“ existencie zo strany monarchie (oznacovanej
i ako proces etatizmu). Habsbursky mytus tak v obdobi medzi prvou adruhou svétovou
vojnou de facto nadobudol len vyraznéjSich dimenzii. Spisovatelia ako Zweig, Roth a Musil
sa vo svojej tvorbé obracali ku subjektivne vztahovanému ,v€erajSku“, pocitovanému ako
rozhodujuci faktor pésobiaci pri vzniku a formovani ich umeleckych i Tudskych osobnosti.2%
Zanikom monarchie sa intelektualom celého stredoeurépskeho regionu takmer zjedného dna
na druhy zratil svet a zdroven snim i spoloCenské predpoklady vlastnej existencie,
podmienujice fungovanie jedinca v zazitom a osvojenom kultimom prostfedi. Svet, ktorému
perom vdychovali Zivot plny clivoty i ironie, pfedstavuje podla Magrisa skér ,,hudobnd
naladu“ nez suavislé zobrazenie reality. Staré habsburské Rakusko pFedstavovalo pre
spomenuty okruh autorov Stastny a harmonicky vek, idylicky vykreslend Strednd Eur6pu
s pomaly ubiehajiacim €asom, obraz, ktory sa z ich Zivotov vytratil. Tento proces poetickej
transfiguracie urcité najvyraznejSie zosobnuje Musilov pojem Kakania.

Najznamejsi literarny kronikaF habsburskej monarchie predstavil Kakaniu ako
mnohoznacné pomenovanie vo svojom najznamejSom romane Muz bez vlastnosti a znamenala
prefiho to isté, o pre ostatnych spojenie rakdsko-uhorska minulost’. S poetickou jemnostou
ale i iréniou jemu vlastnou prenika Musil do Gtrob krajiny vlastného detstva, rozFahlej ,,k. und
k. Monarchie“: ,, Tam, v Kakanii, vtomto jiz zaniklém, nepochopitelném staté, ktery v tak
mnohém- aniZ to do$lo uznéni- byl vzorny, existovalo taky taky tempo, ale ne pFilisné. Kdykoli
se na tuto cizi zemi vciziné vzpominalo, tanula pfed oCima vzpominka na bilé, Siroké,

blahobytné silnice z ¢asl pésich pochodl a zvlastnich jizd, kteréji vsemi sméry protkavaly

24 tamtiez, str. 10
25 tamtiez, str. 17
26 tamtiez, str. 16
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jako toky pofradku, jako stuhy ze svétlého vojenského sukna a ovinovaly krajiny ramenem
vefejné spravy, bilym jako papir. A jaké to krajiny! Byly zde ledovce a more, kras a Ceska
obilnd pole, noci na Adrii, s neklidnym cvrkotem cikad, a slovenské vesnice, kde koufr
vystupoval z komindjako z ohrnutych nosl a viska se krcila mezi dvéma malymi pahorky, jako
by zemé malinko pootevfela rty, aby mezi nimi zah¥ala své dité“27. PodPa Musila nepanovala
v monarchii Ziadna ctiziadostivost' po svetovlade, pod peclivo roz€esanou bradou starého
FrantiSka Jozefa boli city pravé tak doleZité ako Statne pravo a predpisy nikdy nenaplfiovali
podstatu skuto¢ného Zivota. Presne taka bola Kakéania: ,, ..podle své Ustavy byla liberalni, ale
vliadlo se klerikdIné. VIadlo se klerikalné, ale Zilo se svobodomysingé. “28 VSetky neduhy
monarchie boli odpuSténé a zabudnuté, historia bola pfetavena a rozplynula sa vo svete
rozpravky: ,,Es ist passiert- stalo se, Fikavali tam lidé, zatimco lidéjinde nevérili, Ze se stal
zazrak; to bylo svérazné, nikde jinde vnémcingé €ijiném jazyce se vyskytujici slovo, vjehoz
nadechu se skute€nosti a rany osudu staly tak lehounkéjako prachové pefi ¢i mySlenky. Ano.
Navzdory mnohému, co proti tomu svéd¢i, byla Kakanie snad predce jenom zemépro génie; a
pravdépodobné také proto zanikla. “2

Stredoeurdpsky expresionizmus, ktory sa zrodil na konci prvej dekady 20. storodia,
mal svojich zastupcov i v ¢eskych literdmych kruhoch v podani F. Kafky a J. HaSka, dvoch
priFahlych prikladov priese¢niku melancholie a grotesky. Kultura fin de siécle pfedstavovala
kozmopolitnt avantardu, vdaka ktorej kultirny i spoloensky Zivot stredoeurdpskeho regionu
kulminoval a dosahoval vrcholu estetickych hodnot. Na pfelome storo€i bolo mozné stravit’
cely zivot v jednom mieste bez cestovania a napriek tomu byt obyvateFom troch, ¢i Styroch
zemi. Az do zaCiatku l.svétovéj vojny bola komunikéacia medzi mestami v mnohonarodnostnej
monarchii Gplné bézna: ,,Predvalecni Stfedni Evropa je maly Babylon, kde se misijazyky,
lidé, mySlenky...vedle erarni némciny sa mluvi ¢esky, madarsky, polsky ajidis. “30 Spolocny
moment spajajuci vSetky stredoeurépske narody predstavovalo predovSetkym Zzidovské
etnikum. Zidia dodavali SE nielen nezameniteFny kolorit ,,tonov a farieb®, ale stelesiovali i
jej dynamicka silu. Je teda pochopiteFné, ze ich likvidacia znamenala i koniec mestianskej
spolo€nosti vnimanej ako spolo¢nosti vzdelancov a podFa madarského historika I. Biba bola
tato udalost’ nasledovana dezintegraciou tohoto priestoru a vznikom ,,biedy malych narodnych

Statov“. K. Schlégel ku tomuto tvrdeniu nasledne dodava, Ze stara SE zanikla defmitivne

27 Kakanie- Kapitola z romanu R. Musila ,,Muz bez vlastnosti*, Promény 10/ 80, str. 124
28 tamtiez, str. 125

29 tamtiez, str. 126

30 Kroutvor, J.: Potize s déjinami. Prostor, Praha, 1990, str. 57
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nielen po vyvrazdéni stredoeurdpskych Zidov, ktori sa stali obetami holokaustu, ale i odsune

Nemcov, ktory sa odohral tesne po ukonceni Il. Svétovéj vojny.
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4 ldentita Strednej Eurépy

\% stredoeurépskych kon¢inach smerom od vychodného Nemecka aZz po Balkéan si
dodnes nemézeme nevSimnuat jednotlivych podobnosti krajiny, formovanych spolo¢nou
kultdrou kazdodennosti. V takmer vSetkych vacSich mestach vystupujeme z vlaku na
rovnakych Zelezni¢nych staniciach, mifame podobné secesné stavby v centre apanelové
sidliska na periférii. Umelecky a kultirne pozornéjsi vidia i utajenejSie savislosti. Obdivuja
existenciu krasného slohu doby Karla IV. v gotickom uméni: krasné madony z opuky,
napadné sa podobajice drzanim tela a drapériou tvoria stopy 14. storoCia, zanechané
v chramoch na Gzemi Ciech, Nemecka, Raklska i PoFska. Nemecké expresivne rezbarstvo
15. storoCia zas spdja dielo V. Stossa v poFskom Krakove a nemeckom Norimbergu s dielom
Majstra Pavla z Levoce, posobiaceho v dnes oSumtelom meste na vychode Slovenska.

Hodnoty a sklony, vyznacujuce sa napriek narodnostnej pluralité ur€itou podobnost'ou
prejavovanou v zZivotnom Style, chovani, ale i kolorite krajiny, si objavované predovSetkym
umelcami. V stredoeurdépskom priestore existovala duchovna pfibuznost’ s dlhou tradiciou
predovSetkym v literdrnych kruhoch. C. Magris vidi zaCiatok procesu transformécie
konkrétnej historickej reality v mytus u spisovateFov uz na zaCiatku 19. storo€ia.3l
Predovsetkym beletristi poukazovali radi na spolo¢nd atmosféru a zvlastné citové pozadie
zazitkov, na pozadi ktorych vystavovali fabulu svojich pribehov. V priebehu takmer dvoch
storoCi sa stredoeurdpski autofi citili sucastou jedine€ného fenoménu, biotopu rdézdnych
mentalit meniaceho na mape Eur6py svoj tvar. V bipolame rozdelenom svete hFadali literati
priradeni ku politickému vychodu potvrdenie svojich ,,diagn6z stredoeurdpskej mentality” v
dielach predovSetkym preto, Ze pravé na tomto poli nebolo tak silné citit’ neutichajice etnické
tfenice a tlak doliehajlci zo Sovietskeho Zvéazu. Podstata tejto mentality vSak v tomto obdobi
nebola z ich strany Casto Specifikovana a vacSinou sa sami autofi dovoléavali len veFkych mien
rakusko-uhorskej epochy. Stredoeurdpska kultura 80-tych rokov vSak uZz davno
neodzrkadlovala lesk monarchie 19. storoCia a preto je zaujimavé polozZit’ si otdzku, ¢o sa

vlastné za pojmami stredoeurdpska kultura ¢i stredoeurdpska identita skryva.

31 Magris, C.: Habsbursky mytus v moderni rakouské literature. Barrister & Principal, Brno aTriada, Praha,
2001, s. 27
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41 Ethos

Abstraktné ideové jadro stredoeur6pskej kultary je vystiznejSie vyjadriteFné
starogréckym pojmom ethos. Tento vyraz, nesdci celd Sk&lu vyznamov, médzZeme chépat
zjednoduSene ako oznacenie ducha kultlry, popisujuce prejavy konkrétného charakteru.
Ethos pFedstavuje urcity vyrazovy prostriedok kultdry, vyznagujici sa svojou jedine¢nostou
urcitej spolo€nosti, alebo ako ramec kultdrnej interpretacie. Zaroven sa tak stava Castou
implicitnej reci pri vytvarani aposudzovani umenia. “3 Vytvara tak imaginarné obsahy
kultury, ktoré sa nam sprostredkovévaju. Ich nazeranim sme schopni reélnej sumarizacie
jednotlivych  kultdrnych elementov, ktor0 mébzeme dalej prerabat a spracovavat
v sekundarnych popisoch. ExaktnejSie (a pre nas i blizie) vystihuji podstatu ethosu nemecké
pojmy ,,Weltanschauung“ a ,,Zeitgeist*. PodFa tychto pojmov nemeckej filozofickej tradicie
vyjadruju umelecké produkty vo svojej podstaté ducha doby, v ktorej boli vytvorené.
RozSifuju tak jeho pbsobenie a umoZfuju predovSetkym proces spatnej vazby u recipientov,
oznacovaného dnes obFUbenym slovnym spojenimfeedback efekt.

Jednoznacne mdzeme urcit pribliznd psychologickd Struktaru SE, pozostavajucu
z charakteristik, s ktorymi sa stotziovali intelektudlne kruhy Ceskoslovenska, PoFska i
Madarska. Jedna sa predovSetkym o pocit menejcennosti vyplyvajlci z oneskoreného vyvoja
v porovnani so Zapadom a prevladajuceho vedomia existencionalneho provizéria,
vyplyvajlaceho z permanetného politického ohrozenia a syndromu malych nérodov (v ur€itom
zmysle moZeme hovorit' o komplexe ,,Popolusky Eurdpy* (A. Krzeminski).

Na konci 60-tych rokov sa pfislusnost’ ku SE prejavovala ako ur¢ité kompenzacné
téma krajin, v ktorych zlyhal pokus o nastolenie nového politického dialogu. Bola to doba,
kedy sa pojem Stfednd Eurdpa opat’ dostdva do kurzu, i ked jeho vzkriesenie prebieha zo
zaCiatku v oblastiach byvalej rakUsko-uhorskej monarchie spadajdacich mimo vychodny
komunisticky blok. Bezprostfednych susedov- z naSeho pohl’adu Poliakov a Madarov- sme
coraz silnejSie vnimali ako vlastnych druhov v spoloénom neStasti, pricom SE sa naskytla pre
vSetkych troch spolutcastnenych ako skvélé kompenzacné téma: ,, Oproti starSimu pojeti
politicky a ekonomicky vnitfné nejednotné a zaroven vnéjsim tlakdm neustale vystavované

stfedni Evropy se zaCala odhalovat jeji hodnota kulturni jako néco organicky vzniklého,

32 Cowen, T.: Weltmarkt der Kulturen. Gewinn und Verlust durch Globalisierung. Murmann Verlag, Hamburg,
2004, str. 61-62, vlastny preklad
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nezavisle existujiciho, nepominutelného a predevSim produktivniho. “33 Spolo¢né kultime
ohnisko pfipominalo fyzik&lné scitanie vektorov. Na vektorovom poli kultury sa vytvorila
snaha o spolo€ny, silny vychodoeurdpsky vektor, znamenajici silnejSiu veli€inu hlasiacu sa
prenikavejSie o slovo. Tato situdcia demonstrovala i inG charakteristiku stredoeurépskeho
priestoru, a sice nepoddajnu volu vSetkych troch krajin ku preZitiu.

Je pochopitetné, Ze atmosféra starej monarchie pdsobila vtomto momente vo svojej
stransformovanej podobé ako stabilny zachytny bod minulosti, spéjajaci v3etky spominané
narody. Otazkou pre nas vSak ostava, Ci bola tato subjektivne vnimanéa spolo€enska a kultdrna
atmosféra pahym miestnym koloritom (znakom sekundéarného vyznamu), alebo ¢i skutoCne
existovala ako Specifickd spoloCenska Struktura, spojujica etnika tohoto priestoru vcelok
majuci iné vedomie identity odliSujice sa od zvySku Eurdpy.3 Dostdvdme sa tak na kfehky
Tad pojmu identita, krehkejSieho o to viac, ak sa identitu pokdSame spajat sde facto
neexistujacim regiénom, diskutujic o SE, ktord tu mozno ani nikdy nebola. D. Ki$ konStatuje,
Ze je tazké hovorit' o stredoeurdpskej kultire ako nadnéarodnej entite alebo celku. V tomto
regione su rozdiely medzi narodnymi kultirami va€Sie nez podrobnosti aantagonizmy
pfitomné viac neZz homogénnost’, dodava.3® Podobny postoj zastava i P. Hanak, prezentujici
postoj stredoeurdpskej obce historikov. Nepopiera ,unifikovani* podobu tohto priestoru,
formovanu spolo€nou historickou danostou, avSak tento fakt nepodporuje mysSlienku
pfitomnosti kultirnej identity. Na jej margo poznamenéva: ,,..jestliZe se stotoZfiuje
s objektivni existenci, zni odpovéd: ano. Existovala stfedoevropska statnost, spole¢né nebo
obdobné ekonomické formy; existovala a dodnes existuje také podobna tvarnost mést,
zvykovékultura a Zivotni zplsob. Mini- li se vSak pojmem identita také povédomi, nelze o
Zadném prozitém a zvnitfeném spole¢ném regionalnim povédomi hovofit. “36

Je nepochybné, Ze ,kultirna identita“ je spata predovsetkym s hranicami jednotlivych
narodov a toto nacionalistické zafarbenie je o to silnejSie a pritomnejSie v stredoeurdpskych
kultdrach. Pretrvava tu predovsetkym ako pozostatok romantizmu, vytvarajici zdroj napétia a
averzii, braniacich vytvoreniu spolo¢ného kultirneho vedomia. Z tohto pohFadu tak musime

dat’ za pravdu obom spominanym autorom, Ze existencia stredoeuropskej identity v zmysle

33 Havelka, M.: Konotace pojmu ,stfedni Evropa“ v ¢eském prostfedi. In: Havelka, M., Cabada L.: Zapadni,
vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Zapadoceska univerzita, Plzen, 2000, str. 101

34 Hruby, K.: Zapas o identitu. Promény 10/ 80, str. 66

35 Ki§, D.: Variace na stfedoevropska témata. Zapadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické
pojmy. In: Havelka, M., Cabada L.: Zapadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy.
ZapadocCeska univerzita, Plzef, 2000, str. 138

36 Handk, P.: Gab es eine mitteleuropaische Identitat in der Geschichte? in: Européaische Rundschau, 14/ 1, str.
123 In: K¥en, J.: Historické promény cesstvi. Karolinum, Praha, 1992, str. 108
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kolektivne zdielaného ,,my*“ sa musi javit' skuto¢ne sporné. Ak by sme sa tohoto konceptu
predsa len nechceli vzdat a snaZili by sme sa urCitu vSeobecne platnd a prijimand kultdrnu
hodnotu v tomto regiéne nacrtnat’ ¢o i len v hrubych obrysoch, boli by sme postaveni pred
rozhodujlcu otdzku. NaSa odpovéd by sa musela vysporiadat s problémom, i by charakter
takto stanovenej identity bol vSeobecny a mal trvalt platnost’, resp. ¢i by sme boli nateni

hovorit o konkrétnych stredoeurdpskych identitdch platiacich pre konkrétné historické etapy.

5 Dialog vyhnancov 80. rokov

,.Stredoeurépanje ten, koho zranuje, koho sa dotyka, komu brani, koho znekludfiuje a obmedzuje

rozdelenie naSeho kontinentu.

G. Konrad

Déjiny si podl’a C. Magrisa €asto hoveju v Zartoch. To, ¢o sa vpriebehu plyniceho
Casu javi ako davno prekonané, zaSlé a neaktudlne, sa nahle vynofuje odeté vo
svojej obnovenej aktuélnosti. Podobny osud stihol i kauzu SE. Po udalostiach Il. Svétovéj
vojny sa SE ocitla vpozicii puheho pohrani¢ného Gzemia oboch mocenskych blokov. Po
spusteni Zeleznej opony bola jej populdma koncepcia mostu naru$ena a povazovana za zasly
a neaktudlny relikt, ostal po nej len meteorologicky pojem zaznievajuci z radii pri predpovedi
poCasia. Zdalo sa, Ze sa vo vychodno-zapadnej blokovej mentalite navzdy stratila svoje
miesto, ako nezaujimava aneaktudlna kategéria. Ale dg&jiny si predsa len rady hovejd
v Zartoch.

Jej navrat sa zaCal ohlaSovat’ postupné na konci 70. rokov.37 Eurépska intelektualna
scéna privitala SE na zacCiatku predovSetkym v neutrdlnom Rakusku, ale viditeFnejSie bolo az
reagovanie stredoeurépskeho disidentu a emigracie na pocCiatku nasledujucej dekady.3

Stredoeurdpsky problém pozostaval v 20. storoCi z dvoch zakladnych faz. Ako sme uz
v predchadzajucich kapitolach nacrtli, v prvej faze sa diskutovalo o samotnom pojme, za
ktorym sa skryval tzv. nemecky problém. Druha faza, prebiehajluca najsilnejSie v 80. tych
rokoch, mala dva navzajom pFepojené aspekty. Hodnotovy aspekt (jeho pomenovanie je

pFipisované predovsetkym Kunderovi) sa objavoval vpracach oznacujucich stredoeurdopsky

37 Urcity predvoj stredoeurdpskeho diskurzu sa vynara uz v 60-tych rokoch minulého storocia. Z tejto €asto
opominanej fazy mézeme spomenut’ napriklad diela talianskeho literdmeho historika C. Magrisa, alebo nam
blizSieho K. Kosika. Obidvaja vyzdvihovali prirodzenud a realne popisatel’nd kultdrnu jednotu tohto regionu. Vo
svojich pocCiatkoch nebola debata zalezitost'ou emigrantov. Vo Viedni sa prva diskusia odohrala uz v spojitosti
s udalost'ami praZskej jari, inak sa zacala paralelne v Cechach a v Madarsku.

38 Kiren, J.: Historické promény ceSstvi. Karolinum, Praha, 1992, str. 95
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priestor eSte i na sklonku minulého storoCia ako priestor hodnotovo spolocny. Druhy,
geopoliticky, sa snazil vyfiat SE zo sféry pdsobenia Sovietského zvazu, zaoberajuc sa pfitom
otdzkou, kam Rusko z pozicie Eurdpy patfi. ZaCiatkom 80. rokov sa SE zrazu ocitla na
poprednom mieste kultimych rubrik vplyvnych zapadnych periodik. Vasnivo sa
nediskutovalo len v samizdatovom disente a zdalo sa, Ze terra abscondita zacina prekracovat’
regionalne okruhy nostalgickych intelektualov.

Vv debatach 80. rokov nebola SE formulovana ako novy pojem, ale ako nové koncepcia
starého pojmu- nejednalo sa teda o Ziadne vzkriesenie nemeckej ,,Mitteleuropy“, pfitomnost’
Nemecka bola autormi participujicimi na spominanej debate naopak takmer stfikne
vyluGovana. SE sa stala predovSetkym Sirokym avagnym Gzemim medzi Nemeckom
aRuskom, pfedstavujlc tak emancipaéni mysSlienku, ur€itd metaforu protestu ,,vyhnancov
avydedencov zapadu“. Stredoeurdpski intelektudli sa svojou koncepciou snazili prezentovat’
alternativu k vychodo-zapadnej blokovej mentalite spdsobenej nemilosrdnou povojnovou
konstelaciou. V porovnani s geopolitickou realitou vychodnej azapadnej Eur6py
pfedstavovala SE iba kultdrnopolitick( antihypotézu.3 Nejednalo sa teda o néavrat konceptu
podunajskej konfederacie, SE nemala ambicie byt Stdtom, bola popisované skér ako kultura
aosud a na kultimej roviné sa prispévky i vacSinou pohybovali (s vynimkou P. Hanaka,
vydavajlceho sa po stopach J. Szucsa). Odhliadnuc od privatnych rozhovorov a osobnej
koreSpondencie ostavala literatira de facto ako jediné médium, ktoré bolo schopné
sprostredkovat’ politické mysSlienky a pocity neoficialnej (a teda Statom neriadenej),
sukromnej povahy. NepFekvapi nas teda, Ze jednou z najnapadnéjSich vlastnosti SE je to, Ze
tento novy koncept sa zrodil vo fantazii a srdci spisovateFov-vyhnancov a usidlil sa prevazne
na papieri.0 Stredoeurdpsky dialog vyhnancov zo Strednej Eurépy bol silné Ziveny
monarchistickou nostalgiou, snivanim ale ispolocnym zdielanim skryvanych komplexov.
Maly ,.historicky Zart“ bol mozno napokon zdafilejSi, neZ mozno sam oCakaval a SE sa stala
maodnou zaleZitost'ou, vyvolajucou za hranicami zdpadu Zivy ohlas.4l

Klasicky pfiklad stredoeurdospkeho spisovateFa preZivajuceho a tvoriaceho v 80.
rokoch vypadal nasledovne: bud’ doty€ny vydaval svoje knihy v samizdate, sedel vo vazeni,
alebo zil vexile. Ako sme uz naznacili, byt Stredoeurépanom pri realnej politickej

neexistencii  Strednej Eurdpy predstavovalo pre jednotlivych autorov skér urCity

39 Konrad, G.: Den westlichen Hoéhlenforschern zur Aufmerksamkeit empfohlen. In: Burmeister, H.-P., Boldt,
F., Mészaros, Gy. (ed.): Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Temmen, Bremen, 1988, str. 18

40 Fiut, A.: V Evropg, Cili- (eseje nejen o polské literatufe).Votobia, Olomouc, 2001, str. 22

41 tamtiez, str. 14
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»Weltanschauung®, nie §tatnu prisluSnost’. A. Fiut rozliSuje minimalné tri témy, Specifické pre
stredoeuropsku literaturu celého 20. storoCia, vymedzujuce ju oproti zvySku eurdpskej tvorby.
Su to neprijatePna periférnost,, citePny pohyb hranic a problémy sidentitou.£2 | dévno po
odzneni monarchie vyzadovala tvorba toho regiénu taktnost’ v zachadzani s kontroveznostou,
estetickl  senzibilitu pre komplikovanost’, mnohofasetové pohl'ady. D. Ki§ popisuje
stredoeuropsku poetiku tym, Ze je ,,charakteristicka svou imanentni pFitomnosti kultury ve
formé naznakl, reminiscenci a citatl ze spolecného evropského dédictvi. “4 G. Konrad
nazyval ideu SE ako spolupachatelstvo proti totalitimemu panstvu vychodného
ideologického systému na vychode i zapade.4 Stredoeurdpan-autor vnimal svoje déjiny ako
sumu trpkych skdsenosti, ako neustaly rozpad -celistvosti, delenia Struktdry. Vlastnu
existenciu videi zasadenu v regiéne, v ktorom neexistovala kontinuita, jeho déjiny sa neustale
rozpadali. Kazdodenny Zivot sa oddel’oval od historickej osnovy a ako maly sukromnik sa
zariadoval sam pre seba.46 Spisovatelia sa popfi spolo¢nej nidzovej ideologickej obrané
svojej identity a odpore voci jaltskému usporiadaniu prinaSajucemu im nechcent zavislost’ na
Moskvé chceli prezentovat’ ako jednotné kultirne spoloCenstvo, ako zastupcovia literarneho
rytierskeho radu vyhlasujiuceho politickému vychodu novodobé kriZziacke tazenie. AvSak SE

sajednotnym kultdrnym arealom nestala ani v priebehu 80. rokov.

5.1 Topografické vymedzenie SE

PodPa Szucsa moZeme vjej pfipade hovofit’ minim&lné o dvoch subareédloch:
zapadostrednej a vychodostrednej Europe- v prvej pfevazuju prvky atlanticko-mediterannej
kultary, v druhej elementy juhovychodnej avychodnej proveniencie. Kujednotlivym
subarealom sa viaZe i rozdielne topografické vymedzenie SE.

Siroké spektrum siahajice od Nemecka po Rusko mé viacero variant, zahffajucich
koncept heartlands, teda SE redukovan( na jej jadro (Pol’sko, Madarsko, Ceské a Slovenska
republika), habsburskd SE podunajského priestoru (Rakudsko, juzné Nemecko, Ceska
a Slovenska republika, Madarsko, Slovinsko, Chorvatsko, oblasti Vojvodiny a Banatu) ale

i Siroky kontinentalny pés siahajuci od Severného a Baltského mora aZz ku Jadranu (popfi

42 tamtiez, str. 24

43 Bodrozi¢, M.: Stfedni Evropa, virtualni touha. KAFKA, 2/2001, str. 57

44 Brix, E: Vom dber Nation und Staat Hinausdenken. Mitteleuropa? DIALOG- Beitrage zur
Friedensforschung. VWGO, Wien, 1989, str. 54

45 Kroutvor, J.: PotiZe s déjinami. Prostor, Praha, 1990, str. 63
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uvedenom vycte naviac zahffia pobaltské staty, severné a zdpadné Nemecko, Uzemie byvalej
Juhoslavia a €ast’ sevemého Talianska).

Prva varianta, oznaCovana iako zapadoslovansko-madarska, zasluhuje rozhodne
opravnéné a nezaujato najvacSiu pozornost’. Vedomie stredoeurdpskej identity bolo v jej
krajinach formulované najzfete Inejsie a predovietkym byvalé Ceskoslovensko s Madarskom
su povazované za avantgardu celého regionu. V polovici 80. rokov sa SE dostava na vyslnie
hlavné vdaka madarskym, €eskym, ale i poFskym autorom (o ich Specifickom postaveni sa
zmienime v osobitnej podkapitole). Tito autofi, publikujuci prevazne v zapadnych
periodikach, sa spocCiatku snaZili zavadzat pojem Centralna Eurdpa, vymedzujuc sa tak voci
spominanému nemeckému konceptu objavujucemu sa na prelome 19. a 20. storoCia a
odoznievajuceho s defmitivnou poraZzkou Nemecka na konci Il. svétovéj vojny. Ich snaha
smérovala predovsetkym ku permanentnému prizvukovaniu blizkosti krajin heartlands ku
zapadnej Eurdpe. | ked sa autofi explicitne vymedzovali predovSetkym voci Sovietskemu
Zvazu (vid kapitolu venovani Kunderovmu Unosu Zapadu), pokusali sa i o urgity distanc
medzi vlastnymi narodmi a zvySkom vychodoslovanskej Eurépy, ktord by mohla byt
zapadom ,,nespravne” chapana a vnimana rovnako stredoeurdpsky ako oni sami.

Treba vSak poznamenat’, Ze na domécej pode nemala ich snaha silnG rezonanciu a bola
vidéna ako Cisto okrajova zaleZitost intelektualnej elity. V Ceskoslovensku, PoFsku i
Madarsku sa za Stredoeurdpana povazoval len malokto z miestnych obyvateFov.46

Koncept podunajskej SE  rezonoval spoCiatku naopak prevazne v Raklsku a
v sevemom Taliansku, teda v krajinach zaclenenych do politického zapadu. Vychadzal zo
Specifickej interpretacie habsburskej monarchie ako mierového spoloCenstva narodov,
diStancujuc sa rovnako tak od prusko-nemeckej predlohy. Tato koncepcia nezaclenovala do
SE PoFsko (pfevazné uzemie tohoto Stadtu sa nachaddzalo historicky mimo monarchie), ale
nahradzovala ho pritomnostou Rumunska, Bulharska a byvalej Juhoslavie, vynimocne sa v jej

suvisloti spomina i severovychodna oblast’ Talianska.47

5.2 Spisovatelia SE ako etnografické rarity

KedZe boli stredoeurdpski spisovatelia na doméacej pode politickym rezimom
automaticky umlcovani, zaCal sa narastajici fenomén prindlezania ku SE reflektovat’

predovSetkym v zahrani¢i. Debata sama prebiehala zo zaCiatku predovSetkym v Rakusku,

46 Jahn, E.: Zur Debatte Uber Mitteleuropa in westlichen Staaten. Mitteleuropa? DIALOG- Beitrége zur
Friedensforschung. VWGO, Wien, 1989, str. 45
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v Madarsku (uzivajucom si v porovnani s ostatnymi politickymi satelitmi Sovietskeho Zvézu
urCity ,,ndznak liberalneho ovzduSia“) a prostrednictvom samizdatu i v byvalom
Ceskoslovensku. Do Pol’ska pfi$la s uréitym oneskorenim a ako neskdr uvidime, jej intenzita
dosahovala inej kvantitativnej drovné. Za Startéra debaty je vSeobecne povazovany M
Kundera, ktory vSak rozhodne celej stredoeurépskej debate nedominuje. Statdt
Streodeurdpana na zaCatku 80. rokov méZzeme spatné nahliadnut’ z dvojitej perspektivy- na
jednej strané mohol pFedstavovat’ vlastné ,,doznanie“ autora, jeho zdmérné smerovanie ku
novému konceptu SE, na druhej strané predstavoval puhe pasivné ,priradenie“, dané
konkrétnymi spolo€ensko-historickymi podmienkami prostredia, v ktorom sa tvoriaci jedinec
sam vyskytoval a tvofil. Ku autorom prvej (a pre nés relevantnejSej skupiné) st v sekundamej
literatire v ramci vymedzenia heartlands najcastejSie priradovani V. Havel, D. Ki§, A.
Michnik, M. Kundera a G. Konrad, historicky tabor reprezentuje predovSetkym J. Szucs.
Usilie takmer vSetkych hlasov rozliehajucich sa na vychod i zapad od Zeleznej opony
bolo nasmérovaneé pravé ku politickému Zapadu, ktory v stredoeurdpskej interpretacii jaltskou
dohodou odpisal stovky milidnov Eurépanov a ako dodava vo svojej reflexii pol’sky beletrista
C. Milosz, z kusa latinského zapadu tak na geopolitickej mape vytvofil biele miesto:
. Literdrna mapa Eurdpy- tak, ako sa predstavuje na Zapade, obsahovala predneddavnom
pocetné biele plochy. Anglicko, Francuzsko, Nemecko a Taliansko mali ur€ené svoje
miesto..zatial’ Co biele plochy vychodné od Nemecka mohli niest oznacenie Ubi Leones-
a tieto domény divokych zvierat zahffali také mesta ako Praha (ktora sa Castokrat spomina
kvéli Kafkovi), VarSava, BudapeSt a Belehrad. Az potom dalej na Vychode sa na mape
objavuje Moskva“ 48 Tymto ¢inom sa vSetky najvacSie mesta stredoeurdpskeho regiénu ocitli
de facto na frontovej linii, v politickom tieni Moskvy. Pristipenie demokratického Z&padu na
relevanciu celej debaty a jeho snaha vyjadfovat’ sa ku pozndmkd&m a poZiadavkam
stredoeuropskych intelektualov (bliZzie rozvedenych v kapitole vénujlacej sa Kunderovej eseji
Unos Zapadu) teda jasné poukazoval na urlité priznanie, Ze akceptovanie zaZitej politickej
kategorie Vychodu, ktory sa takmer dotyka tokov Labe a Dunaja, nebolo z jeho strany uplné

.kosér zalezitostou: , Zivy zajem o tzv. StFedni Evropu neni pouze dlsledkem zjiténi, Ze

47 tamtiez, s. 46
48 Milosz, C.: The Witness, str. 5 In: Todorova, M.: Die Erfindung des Balkans: Europas bequemes Vorurteil.
Primus, Darmstadt, 1999, str. 206- 207
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jakasi celistva kultura z(stala ve stinu, ale pfedevsim zralého povédomi Zapadu, Ze se spolu
s manichejskym rozdélenim Vychod- Zapad urcity dil Evropy ztratil v mize. “49

PodPa Milosza mala podpora mySlienky SE prakticky vyznam za hranicami Zeleznej
opony na Uzemi vlastného, eurépskeho regionu, ale i mimo neho, predovsetkym v Spojenych
Statoch. Americania si vdaka hojnym diskusiam vénovanych novému konceptu SE mohli
uvédomit’, Ze medzi Nemeckom a Ruskom existujd aj néjaké iné krajiny- ¢o vmiestnych

pomeroch za Atlantikom rozhodne nebola (a ¢asto i dodnes nie je) vec samozfejma.

5.3 PoPsko ako Rusko Eurépy

Ako sme uZz spomenuli, stredoeur6pska debata dorazila do PoFska s ur€itym
oneskorenim a jej intenzita nedosahovala ¢eskoslovenskej, ani madarskej Grovné. Poliaci sa
totiZ na rozdiel od zmienenych susedov citili vdaka svojej Specifickej minulosti vZdy omnoho
silnejSie a bezprostrednejSie Europanmi a zaroven bol pre vacSinu tohto pocetného naroda
emocne, kultirne a dokonca i geopoliticky podmieneny pohFad na Vychod prinajmenSom
rovnako tak délezity, ako pohFad na Zapad ¢i ,,Stfed“. PredovSetkym z tohto ddvodu sa mohla
existencia PoFska v stredoeurdpskom kontexte javit podobné ako existencia Ruska v kontexte
europskom. Inak povedané, rozporuplnost’ uCasti PoFska na koncepte SE bola diskutovana
rovnako, ako ndrok Ruska pobyvat’ na eur6pskom kontinente.5 TaktieZ nemdZzeme zabldat
na fakt, Ze politizacia v PoFsku prebiehala omnoho silnejSie, neZ v ostatnych satelitnych
Statoch. V dobe stredoeurdpskych diskusii preto zaméstnavali poFskych intelektualov skoér
otazky vlastnej Statnej suverenity a néarodnej identity, z ¢oho vyplyva, Ze SE ako zvlastné
Zriedlo idei a ako rdmec polského sebepochopenia figurovala v tejto rozFahlej krajiné menej
intenzivne.

Stredoeurdpska aktualizacia v podobé, ktort uréoval predovietkym Kunderov Unos
Zapadu, sa nezdala byt pre Poliakov doleZitd a ich stredoeurdpanstvo bolo pFijimané skor
pasivné. PoFski intelektualovia sa vSak debatam stfikne nevyhybali, do nového konceptu SE
ale pfidruzovali i pobaltské krajiny, Bielorusko a Ukrajinu (ktorych zdpadné hrani¢né Gzemia,
tzv. kresy, s poFskymi autormi tradicné silné reflektované v domacej literatlre druhej

polovice 20. storo¢ia). C. Milosz vo svojich prispevkoch dokonca popfi zvySku neruskej

49 Kis§, D.: Variace na stfedoevropska témata. Zapadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické
pojmy. In: Havelka, M., Cabada L.: Zapadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy.
Zapadoceska univerzita, Plzen, 2000, str. 141

50 Todorova, M.: Die Erfmdung des Balkans : Europas bequemes Vorurteil. Primus, Darmstadt, 1999, str. 219-
220
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vychodnej Eurdépy neopomind ani Balkan.5l Tento emigrant, pohybujuci v 80. rokoch za
Atlantikom (oznaCovany popfi A. Michnikovi ako najuznavanéjsi poFsky komentator celej
debaty), sa vo svojich beletristicky ladénych pracach zameriava predovSetkym na popis
,»Svojho rodného kuta Eurépy“, ktory je prenho hrani¢nou liniou medzi Rimom a Byzanciou.
Maly roh litevskej periférie sa vjeho popisoch to¢i okolo troch osi: severo-juznej,
vytvérajlcej protiklad ale isyntézu medzi roméanskym apoFskym elementom, zépado-
vychodnej, nachddzajucej sa medzi poFskou vlastou a PariZzom ako hlavnhym mestom celého
zapadného svéta, aosou minula abudicna.®2 Povahu tejto svojskej, uzSie vymedzenej
Strednej Eurdpy, prirovnava vystizné ku palimpsestu, papirusovému, event. pergamenovému
zvitku, ktory sa v minulosti pouZival pre viacnasobné zé&pisy. Milosz sa podFa Todorovej
politicky ozyval omnoho viac, nez by sa podFa komentarov na jeho pracu zdalo. Jeho prejav
poukazoval na uznanie politickej délezitosti kultdrnych predstav a ndmietok stredoeurdpskych
autorov, pouzivajuc popfi tom Styl charakteristicky svojou Specifickou subtilnost'ou. | ked' si
ako beletrista vytycil dlohu definovat’ novodoba ideu stredoeur6pskeho postavenia, je to
podFa tejto bulharskej autorky kompliment na jeho skromnost’ a intelektualnu integritu, ze pri
akomkoFvek uchyleniu sa ku hrubému zovSeobecfiovaniu a nejasnostiam sa pohybuje

v ramcoch svéta, ktory mu bol najblizsi, svéta literatury.33

5.4 Na vychod od heartlands

Stredoeurdpsky koncept sa rozhodne explicitne vymedzoval vo€i Rusku, avSak
postavenie Balkdnu (Gzemia oznaCovaného i ako neruskd vychodna Eurdpa) bolo
nejednoznacnejSie. Byvala Juhoslavia, Rumunsko ale i Ukrajina, za€lenend do sovietskeho
Statneho kolosu, sa citili rovnako tak zradené a opusSténé Zapadom, pridavajuc sa ku debate
v podobnej nadeji na zménu politickych pomerov. AvSak ich komunikacia bola stazovana
jednak ich odFahlejSou polohou ajednak faktom, Ze predstavitelia miestnej intelektualnej elity
neboli na Zapade (azda s vynimkou Franclzska) dostatoCne znami (odhliadnuc od D. Kisa
a M. Dora, zZijuceho vo Viedni a piSiceho nemecky).5 D. Ki$ sa vSak jednoznacne vo svojich
prispevkoch vyjadroval, Ze to, o sa nanovo oznaCovalo ako stredoeurdpsky kultirny okruh,

musi zahrnovat’ aj spolo¢ny juhoslovansky literamy priestor.

51 tamtiez, str. 207
52 tamtiez, str. 205
53 tamtiez, str. 206
54 Konstantinovic, Z.: Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas. Studien, Minchen, 2003, str. 430
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Slovinski a chorvéatski spisovatelia sa tejto myslienke nebranili, ale stredoeurdpsku
identitu v zmysle urcitej meta- nacionalnej entity odmietali.% MoZno pravé preto, Ze sa citili
byt” kultdrne spéati rovnako tak s mediterdnnou, ako aj stredoeurépskou kultimou oblastou,
pfistupovali ku konceptu SE triezvejSie neZ ich kolegovia z heartlands. Srbsky autor S.
Selenic tento ,juhoslovansky postoj“ zovSeobecfioval v myslienke, Ze SE by sa nemala stavat’
na roven zaniklej rakdsko-uhorskej kultdry (autofi by mali prestat’ Zit' v mytologii zanechanej
elitov starej monarchie), ale mala by byt pochopena ako purgatérium, v zmysle urcitého
pfechodu na ceste do redlnej Eurdpy, smerujuci z vychodu na zapad.5% V koncepte SE tak
videi ur€itu tranzitnd stanicu vytvofenad Statmi politického vychodu pri hPadani vlastnej
legitimity v ramci eurépskeho kontinentu.

DalSi zrady vychodnejSie poloZenych ohlasov bol ohlas rumunsky. Pocit
prinaleZitosti ku zapado- a stredoeurdpskej tradicii nebol v tejto republike dany védomim
historického prinalezania ku c. a k. monarchii, ale predovSetkym povojnovym vytriezvenim
rumunskej inteligenie, ktora musela uznat, Ze jej krajina bola znevazena rovnako tak
Nemeckom ako Ruskom.5/ Najznamejsi predstavitel’ stredoeurdpskeho diskurzu hlasiaci sa ku
svojim rumunskym korefiom, E. lonesco, obhajoval mySlienku stredoeurdpskej konfederécie,
ktord by zahfiiala Raklsko, Madarsko, Rumunsko, Chorvatsko s Ceskoslovensko, krajiny
reprezentujice vijeho ociach ako jediné eur6psku ahumanitni obranu proti
»pseudoideologickému barbarstvu“ Ruska sjeho vybojne-dobyvaénym duchom.38 Je
zaujimaveé, Ze lonesco vo svojom koncepte nepripusta pfitomnost’ PoFska, s ¢im v néaslednych
reakciach polemizuje predovsetkym J. Rupnik. Tento franclzsky politolog sa povazuje za de
facto jediného autora spfed prelomového roku 1989, ktory artikuloval priepast medzi
katolickou Stfednou Eurdpou aortodoxnym Balkdnom. Na margo lonescovho priclenenia
ortodoxného Rumunska do stredoeurépskeho priestoru na Ukor ostrakizovaného katolického
PoFska vtipné poznamendva, Ze tento dramatik nads tymto krokom opat raz presvedcil

o svojich nespornych kvalitdich majstra absurdna.®

55 Havelka, M.: O stfedoevropskych konstrukcich stfedni Evropy aneb kde tedy lezi stfed? Dé&jiny- Teorie-
Kritika, 2/ 2005, str., 203

56 Konstantinovic, Z.: Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas. Studien, Minchen, 2003, str. 433

57 tamtiez , str. 448

58 Todorova, M.: Die Erfindung des Balkans: Europas bequemes Vorurteil. Primus, Darmstadt, 199, str. 213

59 Rupnik, J.: Hleda se stfedni Evropa. Promény, 26/2/1989, str. 12
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5.5 Novodoby stredoeuropeizmus

Ako sme uz nacrtli, cela diskusia (nesica sa v intelektualnom a kultimom duchu)
prezentovala so silnym doérazom odliSnost” stredoeurdpskej podstaty s podstatou Cisto
vychodnou a ostentativne sa pridrziavala (z naSeho pohl’adu sporného) vyluCovania Ruska
z Eurbpy. Popfi tom jeden z najznamejSich komentatorov tohto obdobia, T.G. Ash, dokazal
napriek sympatii voCi stredoeuropskym literatom dostato€ne triezvo poukazovat’ i na ich
myticko-poetické tendencie. Ich poCinanie (ako inklindciu zamienat’ to, ¢o by malo byt,
stym, €o bolo) popisuje ako pomérné typick( zalezitost’ pre novodoby stredoeuropeizmus.®
Nesulad panuje i v odpovédi na otdzku, kym vlastné Stredoeurdpania boli (a si). Ku nanovo
sa ohlaSujucemu konceptu SE pfistupovali jednotlivé narody s odliSnou motivaciou a tak
nepfrekvapi, Ze odpovede na tato otdzku sa v kazdej zemi rézdnia a poskytuju zaujimavy obraz
0 motivécii toho-ktorého obyvatePstva i o tom, ako sa stredoeurdpski susedia navzajom videéli.
Pre Poliakov pfedstavoval koncept SE sthmny priestor medzi Nemeckom a Ruskom, ktory
neobsahoval vylucené Nemecko, ale zaberajici pobaltské Staty a siahajuci az na Ukrajinu-
mesta Vilno a Lvov s povazované za dolezit( historick( sicast’ poPskej kultlry, pravé tam sa
pre Poliakov nachadza skutoné hranica medzi Zapadom a Vychodom.U Cechov a Slovakov
sa ich prihldsenie ku stredoeurdpskej debate moéZe javit ako odhaPovanie nespokojnosti
s nepodafenym partnersvom, pre Slovincov a Chorvatov ako moZnost’ diStancovania sa od
Belehradu i komunizmu. 1 (\flénky emigrantov publikované na Zapade, rovnako ako i
disidentov zvefejiiované v doméacom samizdate putujuce nasledne v rdmci moznosti taktiez
smerom na Zapad, zjednocovalo predovsetkym hPadanie spolo¢nych vlastnosti politickej obce
,bielych Gzemi*“ na mape bipolarne nadstaveného svéta. AvSak tento pokus o oZivenie (resp.
novovytvorenie) ,stredoeurdpskej identity* vrealite 80. rokov minulého storoCia sa v
prostiedi Statov formovanych silnym naciondlnym principom rozhodne nemohol zaobist’ bez
vyrazného opominania odliSnych vlastnosti. Tento postfeh sa pokdsi demonstrovat
nasledujuca kapitola, vénovana heterostereotypom preZivajucim dodnes na Gzemi Kkrajin

heartlands, teda v Cechach, na Slovensku, v PoPsku a Madarsku. Pravé tymto

60 Ash, T.G.: Ein Jahrhundert wird abgewé&hlt- Aus den Zentren Mitteleuropas 1980-1990. Carl Hanser Verlag,

Miuinchen, Wien, 1990, str. 194
61 Rupnik, J.: Hleda se stfedni Evropa. Promény, 26/2/1989, str. 14
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stredoeurdpskym krajinam sa vénuje i Kunderova esej Unose Z&padu, ktorej rozbor tvofi

zaroven poslednu, avSak najdolezitejSiu kapitolu tejto prace.

6 Zavilé nendvistne stredoeurdpske heterostereotypy

“Staré karikatury: husar Paprika z Uher, polsky Slechtic- veteSnik, némecky nadutec a viderisky elegan

bez Sarmu atd., se vSechny proménily v pFivétiva a roztomila rodinnafota pfipevnéna na sténé kolem Ustfedni
figurky neméné tastné se ,,chechtajici bestie “z Cech a kolem slovenského dratenika. V&domispolegnych
nevyhod hbité potlacilo pFedsudky. “ 35

J. Gru$a

Etnické heterostereotypy maju takmer vzdy silné vybudované historické kofene a
zriedkakedy podliehajd ¢asom vyraznym zménam. Je pravda, Ze niektoré povahové vlastnosti
formuju silné dé&jinné udalosti, ktoré po svojom odozneni zoslabuju i relevanciu zazitého
heterostereotypu, aSak urcité mozeme formulovat’ jednoduché pravidlo, Ze podobné, ako
vidéli a hodnotili svojich susedov nasi rodiCia, budeme ich vidiet' a hodnotit’ aj my- i ked’ uz
Zijeme v inej dobe a s inymi susedmi. Dobové heterostereotypy artikulujeme ako schematické
ajednostranné pfedstavy o predstaviteFoch iného naroda a ndzoroch na nich, vytvarané apriori
pred skuto€nym spoznanim ich charakteru s dlhodobou pésobnostou.&

Urcité nas nepfekvapi fakt, Ze pfitomnost’ a intenzita heterostereotypov je zavisla
predovSetkym od geografickej blizkosti jednotlivych narodov- a ak hovofime o hraniciach,
nevyhneme sa nikdy susedom. Etymoldgia slova nas zavedie do slovanskych jazykov, kde
tento vyraz vyjadfuje ,,spolu sedenie“. Naproti tomu nemecky Nachbar je ,sedliak, ktory je
blizko“, (akoby to nabadalo k Gsudku, Ze zatial’ ¢o Slovania popijali za jednym stolom,
Germani kazdy pri svojom).63

I ked’ sme podFa Konrada vsetci viac-menej odnoZe stredoeurépskych krvnych skupin
a mali by sme sa preto vnimat’ dost’ paralelne a s ur¢itou rodinnou podobnost'ou, neubranim
sa na zaklade zaZitych reakcii mojej generécie subjektivnému pocitu, Ze vnimanie okolitych
susednych narodov je procesom odstupiovanym. Medzi Poliakmi a Cechmi som tak
napfiklad svedkom vacSich ,,tfecich ploch” nez medzi Poliakmi a Madarmi (Uplné Specificka

je potom dvojica donedavna pohromadé figurujdcich narodov Cechov a Slovéakov).

62 Nekula, M.: Etnické stereotypy ajejich artikulace v €estiné (a némcing). In: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Brno, 1999
63 Alner, J.: Janosik a Kafka. KAFKA, 1/2001, str. 50
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Ak by sme sa mali na chviPu uchylit’ ku matematickym uloham kombinatoriky,

vytvofili by sme znaSich Styroch fokusovanych narodov Sest’ relevantnych dvojic,
prichadzajucich so sebou na poli hetereostereotypov do styku. Je vSak zaujimavé, Ze o ich
pocCetnejSom vyskyte sa da hovofit’ len u troch paroch: €esko-slovenskom, ¢esko-poPskom a
poFsko-madarskom. Cesky néarod svojich madarskych kolegov v stG&asnosti nijak silné
nereflektuje a rovnako tak vypada i situacia panujuca medzi Poliakmi a Slovdkmi (zdanlivo
akoby mali Slovéaci svojou polohou a povahou blizko k PoPsku, ale odhliadnuc od
romantizmus a katolicizmus, nespajaju tieto dva narody ziadne tésné historické vazby a
Poliaci sa spomedzi Gzemia byvalého Ceskoslovenska vymedzuji silnejsie vo&i Cechom,
resp. Slovensko stéle Casto nereflektuju ako samostatné stojacu republiku).
Specifick( kapitolu naopak tvofi problematicky vidéné slovensko-madarské ,menginové
manzelstvo®“. Vdaka silné zastipenej madarskej mensine na juhu Slovenska de facto ale nie
su Madafi vidéni ako ,klasicki cezhrani¢ni susedia“ a pole heterostereotypov tu nadobuda
UplIné int dimenziu. PodPa slov madarského historika G. Jezsenszkeho de facto nemdzeme
pred nastupom modemého nacionalizmu hovorit o narodnostnej neznaSanlivosti medzi
madarskym a slovenskym narodom. Tieto narody spolu nikdy neviedli Ziadne vojny, spaja
ich skor spolo¢né kuchyna, hudba a gény, dodava. Ich dnesdné napétie nevyvolavaji vzajomne
zazité stereotypy, ale predovSetkym vecne pfitomné pfedsudky a nezodpovédné Slova o
madarskom revizionizme na slovenskej strané. Ako vSak na zavér podotykd, Madarsko
podpisalo vr. 1975 Helsinsky zavereCny akt (ktory de facto vyluCuje zmény hranic)
a dodatoCne eSte so Slovenskom uzavielo 020 rokov neskor zmluvu, v ktorej oba Staty
vzajomne odmietaju akékoPvek Uzemné néaroky, takze akadkoPvek tymto smerom vedena
debata je neopodstatnénad.64 Napriek tomu sO staré heterostereotypy dodnes Zivé, na
madarskej strané spojené so silnejSou ignoranciou, na slovenskej s negativizmom.

Pri vzajomnej percepcii narodov hra ddélezitu ulohu predovsetkym ich ekonomicka
Gspésnost’, kolektivna pamat a kultdrna pfibuznost’. Popfi kultdrnej pfibuznosti
stredoeurdpskeho regidnu je to pravé spolocny udel ,,narodov zradenych na Jalte*, ktory
mnoZstvo pozitivné i negativne ladénych heterostreotypov rozsiril a upevnil v povédomi
obyvatePov onoho €asu troch komunistickych republik. Narodné sympatie i antipatie mozu
byt Casto zaloZené i na prvy pohPad nepochopitePnej iracionalité, tak ako v pfipade Poliakov
a Madarov. V dnes uZz neexistujucej prilohe Lidovych novin zo zacCiatku 90-tych rokov

minulého storoCia nazvanej ,,Stredoeurdpske noviny“ sme sa mohli docitat’, Ze kofene tohoto

64 Jeszenszky, G.: Slovaci a Madafi: valka slov nebo skute¢né smireni? LN, 4.8. 2006
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priatePstva ,,bratov pri Sabli i pohariku* siahaji az do stfedovekych a renesancnych dob,
opantanych tradiciami o slobodumilovnych a trpiacich narodoch, pomahajucich si navzajom
predovSetkym ,vo zbrani“65. Sarmatska povaha Poliakov, nesuca Crty aristokratickosti a
iskrivej impulzivnosti, dala vzniknat' aj madarskému vyrazu ,,lengyelkendi* (chovat’ sa ako
Poliak), popisujuceho v madarcine podobné charakteroveé Crty jedinca.6

\Y priebehu 60-tych rokov, kedy nastalo vo vychodnom bloku vSeobecné uvoFnenie
politickych pomerov, chodila mladd madarsk&a generdcia ku svojim cezpol’nym susedom
nasavat’ vonu slobody, ktori na doméacej pode sama nezaZivala. Nielen v Madarsku sa v tej
dobe postupné budoval obraz Poliaka-rebela, bojujuceho s najvacSimi uspechmi proti
ideologii vychodného bloku. Podobné ako Madafi vidéli i Cesi a Slovaci vo svojich
severnych susedoch nezdolnych odporcov totalitného rezimu, urcité najnezdolnejSich
z pomedzi vsetkych svojich ,, jaltskych spolutrpiteldv*.

Na sklonku 60-tych rokov sa vSak Kadarov rezim pustil do produkcie umélého obrazu
PoFska na domécej pdéde,vysledkom ¢oho bolo napokon spojenie Poliak-rebel nahradené inou,
menej lichotivou vyznamovou dvojicou Poliak-povalac.6/ Nech uZz sa pravda nachadzala
z vacsej Casti v argumentacii obhajujucej tvrdenie o umelej snahe vladnej garnitiry zabranit’
tymto sposobom vytvoreniu madarského spojenectva s Poliakmi, alebo v holom fakte rozvoja
poFského Cierneho obchodu a Smelinarstva, ,,aristokraticky Smrnc* Poliakov bol u susedov raz
a navzdy naruSeny. Podobny obraz bez pozitivneho, sarmatsky ladéného naboja sa zafixoval i
v byvalom Ceskoslovensku. Je to obraz, ktorého podobu preberala i moja generécia- ako malé
deti sme v 80. rokoch €asto od rodi¢ov pocuvali o poFskych ,cinkciarzoch*, Smelinaroch a
veksldkoch. Pozitivny obraz poFského naroda sa ku ndm naopak dostaval len mlhavo a
sprostredkovane. Utvarala ho predovSetkym literatdra a historia, vidiac a popisujic Poliakov
ako opusténych romantikov, bojujdcich ,rytierov v mene Boha“, zatial’ co za podobu toho
negativneho nesie zodpovédnost’ realita kazdodennosti. NajCastejSie sme sa totiZ so svojimi
susedmi stfetavali na povéstnych poFskych trhoch v prihrani¢nych oblastiach, zatial’ ¢o poFski
spisovatelia, maliari a umélci pre nas ostavali prevazne neobjaveni. Salda popisuje Cesko-
poFské poméry uZz v 30. rokoch minulého storoCia ako do krajnosti napaté, bolestne
podrazdéné a nepriateFské. Vycitad Ceskej mentalite, Ze predovSetkym v kultdrnej oblasti pre

nich PoFsko bolo a ostava terra incognita: ,, Slowacki, tvlréi duch prvniho Fadu, je u nas skoro

65 Reimanova, J.: Poldk madarskyma ocima. LN, pFiloha Stfedoevropské noviny, 26.10. 1994
66 tamtiez
67 tamtiez



Zavilé nendvistné stredoeurdpske heterostereotypy 28

neznamy, zatim co jsme se honili za lecjakou pochybnou veli¢inou zapadni, a dodavam za
sebe, i ruskou. *

U samotnych Poliakov bola podobné v historickom horizonte (do polovice 16.
storocia) civilizaéna Uroven susedného ceského Gzemia vysoko cenena a uznavana. PoFski
spisovatelia dokonca Casto pouzivali vo svojich dielach bohemizmy, narabajic tak pred
zrakom svojich CitateFov s ¢eStinou ako s cenenym jazykovym vzorom. Negativny stereotyp
Cecha na poFskom Gzemi sa zacal vyskytovat’az v 19. storo¢i, teda v dobe, kedy boli obidva
narody natené zdielat’ spolo¢né hranice habsburskej FiSe.® Vynarajlcu sa priepast’ prehlboval
i odliSny pohlad na otazku panslavizmu: Ceskd idealizacia Ruska sa v PoFsku vdaka jeho
vlastnej historickej skdsenosti s pfili§ veFkym pochopenim nestretla. Cech vystupoval
v rakiskom z&bore PoFska ako nemecky predstavitel’ uzupatorkej moci a Il. Svétovéa vojna
eSte posilnila existujuci protiklad statoénych Poliakov a zbab&lych Cechov, pfipravenych
reagovat’ na kazdy nastolujuci sa kompromis.70 Obe najCastejSie predhadzované vlastnosti-
zbabelost z poFskej strany a ,vekslacke ni¢nerobenie* zo strany Cechoslovakov, je citit’ i
v nasledujicom dobovom citate: ,,Polaci se slzami v oCich zastavuji ¢eskoslovenské turisty
vracejici se z dovolené v Polsku uprostfed invaze armad VarSavského paktu a omlouvaji se za
ucast jejich armady na tomto hanebném &inu. Ale Poléci se také ptaji: pro¢ Cechoslovaci
nebojuji? Oni nebojuji nikdy. Cesi a Slovaci se divaji s obdivem na odvahu a rozmach
Solidarity. Ale zaroven si Fikaji, Ze Polaci nechtéji ptili§ pracovat a ze za tuto ,,polnische
Wirtschaft* a turecky nepofadek budou muset zaplatit oni- pracoviti Cesi a Slovaci.“7L
vzajomnej percepcie susedskych jazykov. PoFsky jazyk pfipomina Cechom i Slovakom jazyk
malych deti, nezvladajucich eSte vyslovnost’ dlhSich a zlozitejSich viet a robiacich tak z ich
vlastnej Feci ,infantilny dZavot*. Predovietkym veFa Cechov sudi, Ze polstina je archaicka a
primitivna deformécia ich vlastného jazyka. Cesi ani Slovaci si vak paradoxné neuvedomuju,
Ze ich vlastné jazyky mézu (a zneju) Poliakom podobné infantilné.

Ceski ,,Pepitkovia“ ale podFa priebezne vyhodnocovanych ankiet zastavaji neustéale
poziciu najobFubenejsSich poFskych susedov. Poliaci ich charakterizuju najCastejSie cez

zprofanované symboly Svejka, Skody, ¢i knedlickov a vjednotlivych anketach dodnes

68 Salda, F.X.: Saldtv zapisnik VII. 1934- 1935. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1994, str. 94

69 Gracova, B.: Stereotypni vnimani Cechl a Polakd u studujici mladeZe. In: Hrodek, D. (ed.): Ceska a polska
historicka tradice ajeji vztah k sou€asnosti. Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta, Praha, 2003, str. 11
70 Vel’mi vdacny priklad podava pointa vojnového vtipu, ktory ndam bol v podobnej sudvislosti spominany na
vyberovom seminaFi o poPskej literatufe 20. storogia. Je zaloZeny na kratkej a trefnej otazke: ,,Vies, preco Cesi
nemaju partizanov? PretozZe Hitler im to zakazal.“
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zmiefiuju poFské nazory na nevkusnost susedov pri obliekani, alebo klasicky hit 80. rokov,
»futbalisticky GcCes* pozostavajuci zo vzadu predizenych vlasov akratkej ofiny, ktorému
podl’a nich ¢eski (podobné ako i slovenski) muzi holduju dodnes.”2

Cesko-slovenské poméry na poli heterostereotypov netfeba na ,,doméacej pode* pfili§
dlho popisovat’. V 19. storoci pfipominali ,,podrobenym* Slovdkom ich malost’a subalternost’
Madafi, po vzniku samostatnej republiky ich v tom vystriedali Cesi. Slovaci boli v mladej
samostatnej republike vZdy povaZovani za ,zaostalych Cechov“ a ich davno kodifikovana
spisovana podoba jazyka bola reflektovana ako puhy Cesky dialekt.

L. Holy popisuje vo svojej publikacii Maly Cesky Clovék a skvély Cesky nérod zaZity
obraz ,zdravého slovenského chasnika v Fudovom kroji*, spojeného u Cechov historicky s
kategériami zaostalost’, mladost’, pfiroda, emocionalita a vychod, zatial’ ¢o vlastny, Cesky
autostreotyp sa spéjal s pokrokom, dospelostou, kulttrou, racionalitou a zapadom.73 Z takto
popisaného komparacného obrazu je citit” urCity zazity Cesko-slovensky antagonizmus
v zmysle ,,my sme ti dobfi a oni su ti zIi* (v zmysle horsi, ve€ne druhi). Za najznaméjsi a
historicky najstarSi heterostereotyp (pretrvavajdci dodnes) je povazovand predstava
slovenskej inferiority. Cesi vnimaji Slovakov ako svojich bratov, av3ak metafora
pFibuzenstva nevyjadfuje pocit rovnosti. Obraz starSieho a mladSieho brata vystupuje dodnes
do popredia predovietkym vo vzajomnych vrcholovych S3Sportovych stretnutiach na
medziStatnej drovni (ak nie je ,,mladsi brat” vyfadéni uz v kvalifikanych stbojoch).

Inak ale v sG&asnosti medzi Ceskom a Slovenskom vladne aZz ,biedermeierovska
idylka“, i ked otdzka, ktord automaticky vyvstava, znie, Co tento stav realne spdsobuje.
Zmeénili sa naSe ,bratské postoje“, alebo sa len menej navzdjom ,legislativne a fiSkalne*
dotykdame a preto to celé menej boli?

Vratme sa vSak spat’ do diania 80. rokov, a sice priamo do jeho centra. Na scéné sa

objavuje M. Kundera.

71 Povolny, M.: Stfedni Evropa dnes a zitra. Promény 23/ 2 1986, str. 45

72 Gracova, B.: Stereotypni vnimani Cechl a Polak{ u studujici mladeze. In: Hrodek, D. (ed.): Ceska a polska
historicka tradice ajeji vztah k sou€asnosti. Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta, Praha, 2003, str. 19
73 Holy, L.: Maly Cesky ¢lovék a skvély cesky narod. Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2001, str. 96
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7 Kundera - protest proti zmiznutiu stfedu

7.1 Splynutie homo poeticus a homo politicus

Je nepochybné, Ze najlepSie sa podafilo vystihnut stredoeurépsku atmosféru silné
postavenej beletrii. Spisovatelia sebavedome oznaCovani za ,,Stredoeurépanov*, rozhodnuti
zasadzovat sa za prava ajednotlivé poziadavky obyvateFov, o ktorych sa v parlamente
micalo, zacali preberat i uUlohu, ktord za normalnych okolnosti pfinalezi demokraticky
zvolenému parlamentu. Tento postup v situacii, kedy zlyhala politicka opozicia, predstavoval
pre zapadné polozené =zahraniCie pozoruhodny fenomén. M. Kundera bol v Europe
oslavovany ako Musilov pokracovatel’ ajedného dfia roku 1984 ho jeho kratka, ale ,,hlu¢nd“
esej vyniesla na vrchol citaného indexu a urobila zneho ,zhmotnend ikonu strednej
Europy“7 Ako najCitanejSi autor spomedzi svojich kolegov doma i v zahranici zaistil tomuto
konceptu na Zapade vSeobecnu platnost’ a Ziaddcu popularitu. Dnes uz sa de facto stalo
nemoznym, pFibliZit’ sa origindlnemu textu bez toho, aby sme vzali do Gvahy vzépati sa
objavujace vplyvné, ale menej pocetné kritiky, a naopak pocetné, ale menej vplyvné suhlasy.
Akoby povodny text stratil svoju vlastni autondmiu a kazdému odoprel novéatorsky pohl’ad,
Sancu vratit’ sa ku nemu nezaujato.Cim bol vlastné jeden z mnohych textov tohto moravského
emigranta tak rajcujaci? Nenadviazal nim predsa len na modné téma intelektualov,
spominajucich v exile nostalgicky na svoj domov? | ked’je u Kundery silné citit’ vplyv, ktory
mala stara c.a k. monarchia na generaciu otcov a starych otcov Zijucich eSte za jej Cias, jeho
ciel’ bol odvaznéjsi. Svoj nazor adresoval smerom na Zapad v presvedCeni spustenia
katalizatora reflexie celého eurdpskeho dediCstva. Domnieval sa, Ze Statut ,politickej
neexistencie* Ruskom podmanénych krajin robil zo SE varujuce zrkadlo moZného osudu

celého eurdpskeho kontinentu, urcité ,,laboratérium zaniku“7s.

74 Esej The Tragédy od Middle Europe sa po prvykrat objavila 26.4. 1984 v The New York Rewiew of Books.
Vyvolala pozoruhodny ohlas a vzapati bola preloZzena do viacerych jazykov (vySla rovnéz v parizskom La débat,
nemeckom Die Zeit a.i.). Sjej Ceskou verziou sa mézeme stretn(t’ vo viacerych samizdatovych Casopisoch
publikovanych v 80. rokoch, sjej skratenou verziou vo Svédectvi ¢.74.

75 Kundera implicitné varoval pred tendenciou sustredovania moci v rukach rozlehlejSich (a poctom
nemnohych) Statov, ktoré by zo zvysku Eurdpy autonémnych a politicky silnych narodov urobili ,,drund Strednd
Eurdpu“ malych, prizerajucich sa narodov. Malé narody strednej Eurdpy podl’a neho dgjiny nevytvarali, ale
podstupovali. Odtial’ teda pochadza ich intimna oboznamenost’ s ideou zaniku.
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7.2 Unos Z&padu

Unos Zapadu je pre nas vlastné Startovou i ciePovou Ciarov, pisomne zachyteny
symbol celého stredoeurdpskeho vykfiku. Stredoeurdpski intelektudli prejavovali dlohodobo
svoju nespokojnost’ so statusom quo, nastolenym Vychodom i Zapadom Eurépy a Kundera sa
vo svojom beletristicky ladenom vyklade rozvrhnutého do jedenéastich bodov pokusal pravé o
redifmiciu bipolarne nastavenej politickej mapy. Formuloval povstania v Madarsku,
Ceskoslovensku aPoFsku uplné nanovo. Vjeho o&iach neboli jednotlivymi vychodnymi
dramami, ale pfedstavovali dramy samotného Zapadu. Zastaval nazor, Ze nie politika, ale
kultira je tou rozhodujucou silou, uprostfed ktorej narody konStruujd svoju identitu
apomocou ktorej vyjadruji svoj typicky charakter. V ramci tejto koncepcie argumentoval
tvrdenim, Ze stredoeurdpska identita ako suma identit malych nérodov tohto prostredia tvofi
nedeliteFnt  saCast’ eurdpskej skisenosti, nestracajuc vSak zaroveii svoj vlastny,
nezameniteFny profil. Kundera vychadzal zteritéria starej monarchie akultdru spajal
predovSetkym s Viednou, Prahou aBudapeStou. Jeho vtedajSie streodeurépske vymedzenie
automaticky vylacilo Nemecko a Rakusko, o Balkane sa nezmienilo ani v ndznaku. AvSak
takto stanoveny koncept sa javi dost’ paradoxny v momente, ak povaZzujeme RakuS$anov za
samostatny narod.Autorov popis malych narodov medzi Ruskom a Nemeckom by tak ziskal
Jemné argumentacné trhliny“, pretoze Kundera nezmienuje Rakulsko ani ako tu Cast' SE,
ktorej bol prideleny Statdt zapadnosti.

Ak by sme mali sdecentnou nadsazkou a skratkovite pfiblizit’ obsah tejto
.programovo pojatej* eseje, vysledok by bol nasledovny: Ceskoslovensko, PoFsko
a Madarsko, tri krajiny vylicené bez vlastného zavinenia z medzi vlastnych dejin a vlastného
osudu, ocitajice sa v povojnovej krajiné nikoho, lemované zapadoeurdpskou
a vychodoeurépskou zeminou. Uzemie eurdpskej dramy- dramy Zapadu. Néarody, podFa
Kundery povaZzované za odvéko zapadné, sa stali obetami Gnosu a jedného dia sa prebudili
premiestnené a indoktrinované, zistiac, ze sa ocitli na Vychode. A kto za to nesie
zodpovédnost™ Samozrejme najvacsi uhlavny nepriatel’ vzdialeného civilizaného okruhu
Rusko, ale i samotna stard Eurdpa- ta, ktora to vSetko nechala dopustit’. Pomedzi riadky voci
Vychodu i Zapadu negativne vyznievajuce je Citatel’ neustale presvied€any i o tom, Ze vSetky
relevantné humanitné zasluhy minulého storo€ia maju na svédomi iba a len stredoeurdpski
velikani: Kafkom za€inajic a Freudom konciac. Pozoruhodné veFka davka kontroverznych

pasazi jednej relativne kratkej eseje?
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7.3 Rusko ako neeurdpska civilizacia

NajburlivejSie spomedzi vSetkych boli reakcie vyvolané vypovedanim Ruska
z Eurépy. Kundera mu sice neodopiera narok na post integralnej sucCasti spolocného
europskeho dediCstva, ale popisuje ho explicitne ako ina civiliz&ciu: ,Rusko poznalo
katastrofyjinych (vétsich) rozmér(l, majinou pfedstavu prostoru (prostoru tak nesmirného, ze
dokaze pohltit celé néarody), jiné ponéti o Case (pomalém, trpélivém), jiny zplsob jak se smat,
Zit a umirat...Chci prostéjeSté jednou pFipomenout, Ze na vychodnich hranicich Zapadu vice
nez kde jinde pohlizeji na rusko nejenom jako na dalSi evropskou velmoc, ale jako na
jedinecnou civilizaci, jinou civilizaci. “7/ NevyluCuje ur€ité ,,kultime zasnuby“ medzi oboma
Castami Eurdpy, avSak popisuje ich ako davnu spomienku. V Rusku 80. rokov hral prim
rusky komunizmus a jeho protizdpadna posadnutost. Na rozdiel od SolZenicyna, ktory videi
komunizmus ako import Zapadu, stelesioval pre Kunderu Cisto rusifikovany systéem,
vymykajlci sa zapadnej tradicii.

V nazore o kultirnej (resp. civilizacnej) inakosti Ruska neostdvd Kundera nijak
osamoteny. Stfetdvame sa i sreakciami, Ze z kultirneho hPadiska leZzalo Rusko vZdy mimo
Eurdpu, pretoZze nebolo dotknuté renesanciou. Ako konStatuje G. Barraclough, svojou
politickou Struktdrov neobmedzenej moci sa tento Stat zaloZzeny Ivanom Hroznym uberal skor
vychodnym smerom ku osmanskej FiSi. V priebehu 16. storoCia sice do Moskvy dorazili
predstavitelia eurépskeho Zéapadu (tj.zo Zapadu z pohFadu dne$ného), ale rusky duch nejavil
o preberanie latinsko-zapadnej kultary vePky zaujem. Profitoval prevazne z technického néva,
predstavenom talianskymi stavitePmi, francizskymi pisarmi a nemeckymi tlaiarmi.77

V 18. storoci sa vSak mézZzeme stretnut’ s ndzorom, Ze Eurdpa sa nachadza presne tam,
kde sa nachadzaju jedinci zasiahnuti mySlienkami osvietenstva, a ako podotyka M. Ryklin,
franclzsky ladéné Rusko tej doby ich bolo pIné.”” Rusi st &asto oznatovani ako nérod
napodobovatePov, ktory od Eurdpanov preberd vSetko anijak sa im pri tom nepfibliZuje,
pretoZe v Rusku tieto ,kultdrne pézicky* dostavaji Uplné iny vyznam neZ original. Na druh(
stranu sa vSak po oktébrovej revollcii z Ruska samého stal napodobftovany predmet na
Zapade, prezentovany ako avantgarda pokrokového Pudstva. Medzi Ruskom a zvySkom
Eurépy fungujua odliSné civilizatné kody (vyplyvajuce predovSetkym z historicko-

nabozenskych suvislosti popisanych vpredoSlej kapitole), avSak pre nas nadélezitejSou

76 Kundera, M.: Unos Zapadu. 150 000 slov, 1V/85/10, str. 113- 114
77 Schulze, H.: Evropska identita a navrat antiky. Stfedni Evropa 87 /1999, str. 14
78 Ryklin, M.: ,,Sibolet* aneb hranice Evropy. KAFKA, 11/ 2003, str. 60
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otdzkou ostadva existencia, resp. neexistencia ich spolo¢ného menovatel’a. Tato debata sa
najsilnejSie odzrkadluje v historicky danom spore ruskych slavjanofilov azapadnikov. K.
Schlogel uvadza niekoPko prikladov ruskych intelektuélov 20. storocia, ktori sa pri pokusoch
o kultirnu autodefmiciu snazili posobit’ ako protivaha zadpadnej Eurdpy, avSak svoju identitu
nevidia ako Cisto antieurdépsku.? Filozof J.Borodaj tak hovofi o hybridnej kultlre, podla A.
Achiesera je sovietskd spolo¢nost’ urCitda medzi-civilizicia (civilizacia pfechodu, nepatriaca
ani ku Vychodu, ani ku Z&padu, tj. vymyké& sa rovnako tak z&konitostiam liberalnej ako i
tradicionalistickej civilizacie) a slovami Plechanova je to bytost séazijskym telom a
europskou hlavou. Rusko bolo podPa J. Kfena takisto do eurdpskych zaleZitosti Castokrat
involvované- niekedy v role policajta, inokedy ako zachranca (spasitel’).80 NemdzZzeme taktiez
zabadat' na fakt, ze Finsko, PoPsko, Litva, LotySsko a Estonsko su dnes z naSho pohPadu
povazované za plnopravnu sucast Eurdpy, iked povodné boli zlozkou ruského cérstva.
Odpovéd, ktora sa v tejto ruskej kauze naskytuje, méze byt povahy geografickej. Rusko
z pohPadu dne$ného i minulého mdzeme povazovat’ na Euroaziu. AvSak kto by pod tato
kategoriu spadal spolu s nim?

Vratme sa ale ku Kunderovej eseji Unos Zapadu. Najvyraznéjsim oponentom
Kundery ,na diaPku“ (podPa dnes dostupnych samisdatovych a exilovych materialov) bol
v spore o Statdt ruskej civilizacie M. Sime€ka. Ako prvé vycital svojmu protivnikovi vo
svojej reakcii pouZivanie pojmu Rusko (zamienané ekvivalentne so Sovietskym zvézom),
vtipné dodavajic, Zze Rusko je pre Kunderu na rozdiel od Sovietskeho Zvadzu pojmom
pohodlnym, nespotfebuje nafi pri pisani toPko Uderov stroja.8l Pafizsky emigrant zastaval
nazor, ze prislusnost” SE ku Zapadu bola pfelomenéa az po politickych prevratoch povojnovej
doby. Vsugerovava ndm tak mySlienku, Ze zacCiatok tohoto konca je spojeny sprichodom
Ruska. To Sime¢ka vyvracia: ,,Jista sludnost politickych a kulturnich pomérd, ktera trvala u
narodl SE vice méné do roku 1937, byly vyrvana z kofenll Hitlerem...nador, ktery zahubil to,
co tu predtim bylo, vyrostl na zapadoevropskych déjinach a zivil se z odpadkd
zapadoevropskych myslenkovych vynalez(. Takova byla skute¢na déjinna posloupnost, jen
zbytecCky staré stfedni Evropy dodychaly v ruském naruci. “

Pokusy o zniCenie Ceskej, resp. slovenskej kultary nemali na svédomi len Rusi

aKundera podPa neho pozabudal i na fakt, Ze osudovy rok 1968 predstavoval vlastné len

79 Schlogel, K.: Die Mitte liegt ostwarts. Die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa. In: Die Mitte
liegt ostwarts. Carl Hanser Verlag, Mnichov, 2002, str. 154

80 Kien, J.: Dvé stoleti stfedni Evropy. Argo, Praha, 2005, str. 19

81 Simeé&ka, M.: Jina civilizace? Svédectvi &. 74, str. 352

82 tamtiez, str. 353
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reprizu. Prvy generalny atok na duchovnid identitu Ceskoslovenska sa odohral uz v 50.
rokoch.

Obvinoval najednej strané Sovietsky Zvaz z imperidlneho z&boru a Zapad z toho, Ze
sa ne€inne sa prizeral a tento koneCny stav dopustil. Ziadnu odpovédnost’ stredoeurépskej
inteligencie v3ak podl'a Simecka ani vnaznakoch nespomenul, aviak aoto naliehavejsie
hovofil o fatdilnom konani Vychodu, vo sféfe ktorého sme sajedno povojnové rano prebudili.
Popfi tom ale opomenul jeden historicky neoddiskutovatelny fakt, Zze ,,mnozi lidé, zvIasté
mezi stfedoevropskymi vzdélanci o takovém probuzeni uz davno pfed valkou nejen snili, ale
také jej pilné pfipravovali, aproto pro né ajejich okoli nebylo ani zdaleka tak neCekané
a nevitané, to Kundera rovnézpomiji. “8

Simecka smiernou davkou ironie pFizndva Kunderovmu poéinaniu i pozitiva,
zdoéraznujac fakt, Ze ,v kazdém pripadé vysvétlil Ameri¢andm hezky, Ze duchovni pFinos
narodl stfedni Evropy, ,,0béti a outsiderd déjin“ je ve svém vyznamu pro Evropu
nesrovnatelny s dnedni politickou zakFiknutosti tohoto prostoru. “84 Svoj prispevok ale
ukonc€uje s odporacanim, Ze ich mal skor pripravit’ na to, aby sa v pfipade pfichodu Rusov na
americké Gzemie obavali skor zmySlania a jednania svojich vlastnych (doposiaF) blizkych

a demokraticky zmysfajacich spoluobéanov.

7.4 Dichter und Denker - Richter und Henker

Z Kundery silné vyZaruje klasicka dichotomické tendencia autorov stredoeurépskeho
disentu. Inak povedané: to, ¢o je skuto€ne naSe, stredoeurdpske, je abolo vzdy zapadné,
racionalné, humanistické, demokratické a tolerantné, schovavajuce sa pod hlavi¢kou ,,Dichter
und Denker“, zatial’ ¢o pre Vychod zostavala klasicky len tyrania a despotizmus,
odpovedajuca zvysnej dvojici ,,Richter und Henker“.& ,,Zemepisni Eurdpu® vidi Kundera
rozdelenld na dve separatne sa vyvyjajuce polovi¢ky: vjednej hra dlhodoby prim katolicka
cirkev, v druhej ortodoxné kFestanstvo a vzajomné hranice tychto dvoch teritorii menia
razantné svoju tvar az po roku 1945: ,,..po valce vznikli v Evropé tfi zakladni situace:

vvvvvv

uprostfed- v kulturnim smyslu na Zapadé a vpolitickém na Vychodé. “8 Z uvedeného citatu

83 tamtiez, str. 354

84 tamtiez, str. 352

85 Ash, T.G.: Ein Jahrhundert wird abgewahlt- Aus den Zentren Mitteleuropas 1980- 1990. Carl Hanser Verlag,
Minchen, Wien, 1990, str. 194

86 Kundera, M.: Unos Zapadu. 150 000 slov, 1V/85/10, str. 112
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jasné vyplyva, ze ,stredoeurdpska situacia“ bola pre Kunderu zalezitostou povojnovou, novo
vytvofenou. Dé&jiny Poliakov, Cechov, Slovakov i Madarov prezentoval ako ,najkrehsiu
sigast Zapadu“, skrytl pred ostatnymi za oponou taZzko pristupnych jazykov.”” To
samozrejme nekoresponduje strojregionalnym historickym konceptom J. Szilicsa. Kundera
akoby schvélné ignoroval historické fakty (nami popisované v predoSlej kapitole), ktoré zo
Strednej Eurdpy vytvarali v porovnani so Zapadom predpolie a naraznikova oblast, krajinu
s nadychom provincialnosti a ¢rtami ,Aazijskej stepy“. ZardZajuce je predovSetkym to, Ze
Kundera bez pochybnosti stavia na rovnakd Uroven Gzemia vSetkych Styroch narodov, i ked
rozlohou vefké Gzemné cCasti Pol’ska a Slovenska boli eSte v 19. storo€i povazované za
(izemia bez historického charakteru a ich kultiram sa pFipisoval $tatdt exotického folkléru.*
Autor akcentuje odliSnost’ medzi Vychodnou a Stfednou Eurdpou tak, Ze ich zasadzuje
do iného civilizaného okruhu, ale pred historickymi konceptami prezentujacimi jasné (i ked
nie diametralne odliSné) rozdiely medzi Zapadom a Stredom zatvara oci. Akoby tymto
jednanim predpovedal podobu prudu myslenia, ktory na Zapade pfevladal na zacCiatku 90.
rokov. Sjeho popisom sa mdzeme stretn(t’ u S. Huntingtona, ktory analyzuje situaciu tesne
po pade Zeleznej opony. VacSina ZapadoeurGpanov sa podla neho ztotoZiovala s
civilizatnym paradigmatom vidiacim koniec Eurépy tam, kde konCi zapadné krastanstvo (v
takom pripade by bola SE poslednou, najvychodnejSiou €astou Eurdpy). Huntington ale
parafrazuje ndzor M. Howarda, s ktorym sa sdm stotoZfiuje, Zze Zapad musi vidiet' a uznat’
komunizmom potierany rozdiel medzi stfednou a vychodnou Eur6pou.8® Krajiny, naleziace
kedysi k zapadnému krfestanstvu, Uzemne tvoriace sUcCast’ habsburského impéria a Pol’ska,
maju podl’a Howarda plné pravo naleZzat do kultirneho a ekonomického spolocenstva
zapadnej Eurépy. Pojem vychodnej Eurdpy by mal byt rezervovany pre Gzemie vyvijajlce sa
pod zaStitou pravoslavnej cirkvi (t.j. Rumunsko, Bulharsko a ,eurdpska cast* byvalého
Sovietskeho zvdzu). Okrem Ruska ale Vychod uKundery ostava neidentifikovany. Mimo
spominaného konceptu troch krajin Ceskoslovenska, Pol’ska a Madarska (heartlands),
nespomina v suvislosti so SE Ziadne iné Uzemné oblasti byvalej monarchie aku Statdtu

vtedajSej Juhoslavie, Bulharska ¢i Rumunska sa nevyjadfuje.

87 tamtiez, str. 114
88 Krzemiifski, A.: Kdy zemépisna poloha prestava byt mirou. KAFKA, 1/2001, str. 40
89 Huntington: Stfed civilizaci. Rybka Publishers, Praha, 2001, str. 184
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7.5 Multifasetovéd avantarda c. a k. monarchie

Kundera pri svojom popise vyzdvihuje kultdrnu multifasetovost’ a polyglotnost’ celého
popisovaneho regionu, odmietajlce pri tom vSetko, ¢o by smérovalo ku unifomite a centralite:
,Stfedni Evropa touzila byt zhuSténou verzi Evropy se vSijeji kulturni rozmanitosti, jakousi
malou arcievropskou Evropou, zmenSenym modelem Evropy, vytvafenym podle jediného
pravidla: co nejvétsi rozmanitost na co nejmensim prostoru...nic totiz nemohlo byt stfedni

=v s

Evropé sjeji vaSni pro rozmanitost vzdalenéjSi, nez Rusko: uniformni, standardizujici,
centralizujici.. “0
S Uplné opacnym néazorom sa vSak stfetdme v ¢lanku V. Bélohradského, uverejnenom

v jednom z prvych Cisiel (vtedy eSte samizdatového) periodika Stfedni Evropa. Bélohradsky
definuje civilizaciu ,,jako kulturni modely spoleCenského jednéani, které jsou sdilenym
prostfedim 2 + n spolecnosti. Toto prostfedi zahrnuje spoleény jazyk nebo rozSifenou
vicejazycnost, pouzivani stejné zakladni technologie, stejné zakony apravidla rozhodovani,
stejnou dynamiku vefejného minéni, stejnou kazdodennost, urcitou miru nabozZenské
a ideologické jednoty. “dl Popisat’ civilizaciu podfa neho znamena sustredit’ sa na ten element
konkrétnej kultdry, ktory ma potencialne najvacSiu schopnost’ univerzalizacie, tj. presadenia
sa ako zdielané prostredie viacerych spolo¢nosti.Dodéavéa, Ze multinacionélne Uzemie strednej
Eurdpy nikdy nebolo zjednotené jazykovo, historicky, ani ndbozensky a permanentny deficite
legitimnosti sa postupné nahradzoval budovanim dokonale neosobnej legéalnosti. Oproti
Kunderovi, ktory uniformnost a centralizmus popisoval ako absol(tne cudzie elementy
stredoeurdpskeho regionu importované z Ruska, definuje Bélohradsky stredoeurépsku jednotu
predovsetkym na zéklade tychto dvoch komponentov: ,,Stfedoevropska civilizace mize byt
definovana jako ,,ultralegalisticka“ vtom smyslu, Ze funkcionafi, zakon, aparat, centralni
systétm mér avah, uniformy, razitka a Ufadovny a statni platy a kariéry jsou tim jedinym
universalnim elementem, kolem néhoz askrze ktery vznika stfedoevropska jednota ajeji
zvlastni ethos“.® Svétovost’ stredoeurdpskej literatdry nésledne vidi v tom, Ze pocitila skor
nez cely zapadny svet groteskno tejto legalnosti, ktoré do seba chcela vstfebat’ legitimnost’

a stat’ sa stredom kazdej individualnej stredoeurdpskej existencie: ,, stfedoevropska kulturaje

90 Kundera, M.: Unos Zapadu. 150 000 slov, 1V/85/10, str. 113

91 Bélohradsky, V.: Uték k uniformité a pad pofadku. Svejk jako sougast stFedoevropské literatury. Stredni
Evropa (samizdat), str. 43

92 tamtiez
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reflexi nad absurdnosti Gsili oblécti do uniformy nepofénou energii Zivota, odmyslet navZdy
od noCnistranky Zivota, od toho ,,cojinéje nezzakon", od ,,neméfitelného “B.

Stfedna Eurépa (sama pred sebou, tzn. nie zpohPadu Zapadu) podl’a Kundery
neprestala existovat’ ani po rozbiti monarchie (priduc o svoje hradby) a ani po vyvrazdéni
vacSiny Zidovského obyvatel’stva pocas Il. Svétovéj vojny (priduc o svoju dusu).% Praveé
v Zidovskom elemente sa koncentroval a odraZal osud SE: ,Zadnajin& Gast svéta nebyla tak
hluboce poznamenana plsobenim zidovského génia. Zidé, viude cizinci a viude doma, byli ve
dvacatém stoleti hlavnim kosmopolitnim, integrujicim Zivlem ve stfedni Evropé. Byli jeji
intelektualni tmel, kondenzovana verze jejiho ducha, tvlrcijeji duchovni hodnoty. “® Avsak
vzdy ked sa Kundera pokuSa evokovat’ pocit stredoeurdépskeho domova, poukazuje na staru
monarchiu, pIna spleti narodnych osudov. Podobné, ako sa eurdpska kultira ¢asto povaZzovala
a povazuje za pupok svéta, povazoval Kundera za pupok Eurdpy kultdru stredoeurdpsku.
AvSak postavy ako Freud, Husserl, Mahler, Roth, Kafka a dalSie autorom menované,
nezosobfiuja Uplné kultdrnu podobu tohto priestoru v 80. rokov minulého storoCia. Akoby sa
Kundera takmer o sto rokov posunul do minulosti a cez svoju parizsku optiku odmietal vidiet’
int podobu tejto ,,neistej oblasti medzi Ruskom a Nemeckom*. Stredoeurdpska kultdra v jeho
podani bola kultarou fin de siecle. Na rozdiel od inych autorov (ako napr. K. Schlogel)
popisuje kultdrnu jednotu tohto regionu vyhradné prostrednictvom vysokej kultlry.% Tato
pozicia sa ale javi ako tazko obhdjitel’nd v situécii, kde vysoka kultira prezentuje jednotlivé
Statne uskupenia, formované nacionalistickym a historickym charakterom. Eudia sa vzajomne
poznavaju podl’a ,,Alltagskultur“- kultiry vSedného dia, ktord rozhoduje o pocite, ¢i sa niekde
citime ako doma, alebo zazivame pocit cudzoty. Je nesporné, ze kultdra kazdodennosti pre
narody v stredoeurdépskom regidne pfedstavuje urCity resentiment komunistickej doby.
Rovnaké paneldkové stavby, seridly z detstva a spomienky na unifikované tapetové vzory
v takmer celom vychodnom bloku st komponenty, ktoré dodnes fudi z PoPska, Madarska,
Ceska, Slovenska ale i vychodného Nemecka spajaji a pripominaju im detstvo. Jedine
prostrednictvom toho je i mladSia generacia (ktord zazila zménu komunistického rezimu

z pohPadu dietata) schopna pocitovat’ pfitomnost’ urCitej jednoty SE ( ak sa o nej da hovofit’).
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Bolo by scestné (z naSej i Kunderovej strany) kategorizovat’jednu vysok( kultdru SE,
ked vsetky ,,malé nacionalistické narody“ tohto regionu bojovali za svoju vlastni. Kundera
vlastné vyctom prevaZzne beletristickych a hudobnych velikdnov zo zafiatku 20. storoCia
popisoval intelektudlnu avantgardu starej monarchie, prihlasiac sa tak ku médnej vine PariZza
80. rokov. Zapadna kultdrna scéna sa v nej v tomto obdobi vzhliadla a z kozmopolitne

ladénych diel Kafky ¢i Mahlera vytvofila dobré predajny ,,remake*.

7.6 Odporuacanie sa kultdry?

Zmiznutie SE popisuje Kundera ako jednu znajvacéSich udalosti 20. storocia pre
civilizaciu Zapadu.97 Eurdpa voCi nemu podFa autorovej argumentacie ostala slepa z jediného
doévodu: svoju jednotu uZ nepocituje ako jednotu kultimu. Tak, ako sa Eurdpania prestali
identifikovat’ s krestanstvom, opustili i kultdrnu sebaidentifikaciu, dodava. Popfi tom vSak
neponlka Ziadnu novd alternativu, opakuje iba konstatovanie o ,odporucani sa kultlry“.
Eudia na Zapade tato situdciu podFajeho slov prijimajd ako nieCo bezvyznamne banalné a
sotva postrehnuteFné. Romany, poézia, literarne ¢asopisy, malé divadla a kabarety, filozofické
diskusie: presne na tychto elementoch stali a Cerpali podFa Kundery vSetky stredoeurépske
revolty a presne tieto elementy sa zo Zapadu uZ davno vytratili. V kultivovanych pafiZzskych
kruhoch sa pri veCefi hovofi uz len o televiznych programoch, dodéava. % v samotnej Eurépe
sa pojem Eurdpa nepovazoval za hodnotu a autor na konci svojej eseje prichadza ku
pfekvapivému vyusteniu: ,,SkuteCnou tragédii stfedni Evropy neni Rusko, ale Evropa.  Ako
podotyka M. Havelka, takéto vymedzenie Kunderovej Strednej Eurépy by sa mohlo
interpretovat’ i ako pokus o kulturnokritické obratenie osvietensko- civilizatného
zapadovychodného spadu v prospéch novej, stredoeurdpskej civilizacie/0 Avsak dnes, o 20
rokov neskor, by Kundera musel konStatovat, Ze skutoCnou tragédiou Strednej Europy je
pravdépodobné Stfednd Eurdpa sama, moznosti ostatnych vinnikov boli vyCerpané. Tematika
televiznych programov totiz nabdrala ,stravovacie ritudly” i v jeho rodnom, slobodnom a
stredoeurdpskom Cesku.

Dostavadme sa tak ku predloZeniu odvaZzného konceptu vystavanom na argumentoch,

ktoré na svoje overenie museli po€kat’. Ak by sme totiz pristlpili na Kunderovo tvrdenie, ze

97 Kundera, M.: Unos Zapadu. 150 000 slov, 1V/85/10, s. 116
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100 Havelka, M.: O stFfedoevropskych konstrukcich stfedni Evropy aneb kde tedy lezi stfed? Dé&jiny- Teorie-
Kritika, 2/ 2005, str. 210
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»biafra ducha* sa uskutoCnila paradoxné na uzemi demokratického Z&padu, museli by sme
priznat’ ur€itd dvojseénost’ komunistického rezimu. Jeho vedFajSim produktom v satelitnych
Statoch bol totiz  vznik ,paralelnej kultdry*“. Stovky samizdatovych knih, desiatky
strojopisnych cCasopisov, polooficidlne vystavy, seminafe, koncerty i preplnené divadla
stelesnovali podTa V. Havla kultdru, ktord z rozlicnych dévodov nemohla, resp. nesmela
zasahovat’ vefejnost’” médiami riadenymi Statnou mocou. Na svoje posobenie vyuZivala
pisacie stroje, sukromné ateliéry alebo bytové priestory.l0l Vznik tohto fenoménu dava
zapravdu tvrdeniu, Ze i nadiktované spoloCenstvo je spoloc¢enstvom svojho druhu a normy
v nom vytvorené maju Casto nepredvidateFné dosledky i pre tych, ktori ich sami nadiktovali.
Ak porovname neoficialnu kultirnu scénu Kunderovho rodného Ceskoslovenska v 80. rokoch
a oboch samostatnych republik dnes, museli by sme (spolu s autorom) priznat, Ze to bol pravé
»Z2ivot vporazke*, ktory bol schopny produkovat’ veFké kultime hodnoty s ,lieCivym
efektom* na spolocnost’. Vulgarné povedané: to, Ze dnes o novodobom koncepte SE mézeme
diskutovat’, je do znacnej miery zasluhou komunistického rezimu. Pravé v jeho podruci totiz
prezivala v natenej nelegalnosti jedind eurdpska kultdra, ktord sa podFa Kunderovych slov
»,heodporucala“.

Rovnako pozoruhodné sa javi i fakt, Ze Kundera sam sa rozhodol profesne pésobit’
v kultarnych kruhoch, ktoré de facto zarad'oval do ,druhej ligy*“ a jeho beletristické dielo
tvofi imanentnd sucast’ tohto kultimeho prostredia. Akoby sa tym sadm situoval do pozicie
postavy Kalibdna v Shakespearovej Burke, ktord vycitd Prosperovi (z Kunderovho pohFadu

Zapadu) fakt, Ze ho naucil svojej vlastnej fec¢i a preklina ho za to.1®

7.7 Ale Kafkova Eurépa sa nenavrati...

ToFko pokus o struénl rekapitulaciu Kunderovho Unosu Zapadu. Od jeho zverejnenia
nas dnes delia viac neZ dve desatroCia a pravé po tomto silnejSom ¢asovom odstupe sa zda
byt Kundera malym sklamanim s ohFadom na logickd konzistenciu amoralnu integritu
svojho prispévku. PodFa M. Todorovej vyznieva jeho esej melodramaticky a ob&asné dokonca
i rasisticky, ale ako vzapéati dodava, vzhFadom ku historickému kontextu onej doby nebol
rozhodne takto zvoleny patos hrany a esej sa nemohla vyhndt svojej vlastnej

programovosti.1B Zd& sa, Ze tento miestami ,vagny a ostychvy“ projekt SE bol ur€itym

101 Havel, V.: Do rdznych stran- 1983/89. Cs. St¥edisko nezavislé literatury, Scheinfeld- Schwarzenberg, 1989,
str. 137

102 Spinelliova, B.: Ale Kafkova Evropa se nevréti. Stfedni Evropa 43 /1994, str. 37

103 Todorova, M.: Die Erfindung des Balkans : Europas bequemes Vorurteil. Primus, Darmstadt, 1999, str. 208
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sposobom reakciou na eurépsku jednotu, budovani na zépadnej Casti kontinentu. C. Magris
konstatuje, Zze ,,Pro Kunderu je pojem ,,stfedni Evropa* vyrazem vzneSenym, ale neurcité
obecnym, je to iluzorni metapolitické passe-partout pro jakékoli politické Gsili. 4 Nech uz
Kunderovu reakciu budeme brat” ako beletristicky ladény politicky vystup, alebo ako politicky
podfarbeny beletristicky prispevok, neméZzeme mu nevyCitat’, Ze sa uspokojil so
zddrazinovanim vonkajSieho natlaku a cudzou zodpovednostou (nech uZz Ruska, alebo
Zapadu) za vtedajSi stav stredoeurdpskeho regiénu. Kundera sa javi ako klasicky pfipad,
pracujuci s pojmom SE bez analyzy a kritickej rozpravy, stredoeurdpsky ethos je ufho
zakoreneny v ,,Zivej pamati“.0 objektivnej miere pravdy v celej kauze (nech uZz hovofime o
kultarnej sile SE ¢&i vyluceni Ruska z eurépskeho civilizacného okruhu) mézeme tazko
diskutovat’, pretoze Kunderov prispevok bol silné formovany Cisto aktudlnymi politickymi
danostami. UrCité by vSak bolo zaujimavé, ako by Kundera po dvadsiatich rokoch reagoval

sam na seba. Alebo by ho dnes uz ,,Kafkova Eurdpa“ vébec nezaujimala?

Udalosti sklonku roku 1989, oznacovaného na politickej scéné ako annus mirabilis,
poskytli stredoeurdpskej idei po prvykrat Sancu posundt’ moznosti regionalnej spoluprace do
novej polohy. AvSak odhliadnuc od Visegradu aniekol’kych sporadickych vrcholovych
stfetnuti stredoeurdpskych politikov nepovstala vtomto regione ziadna konkrétnejSia
politicko-kultirna kooperécia. Z tohoto pohFadu sa diskusie okolo konceptu SE javia ako
duchaplny, avSak mierne bezcieFny exulant, putujici v 80. rokoch Eurépou a Severnou
Amerikou.1b

Je nesporné, Ze aktéfi tejto debaty hfadali vo svojom vzajomnom prepojeni urcitd
moznost’ odplGtania sa od vlastného naroda, povznesenie sa nad vlastnd provincnost.
Stredoeurdpska identita rodiaca sa v priebehu 80. rokov bola pre uvedenych autorov de facto
identitou zastupnou a intelektuali tak do svojho prepojenia fungujice na mytickom podklade
zmysel programovo vkladali. Inak povedané: ich historicky dané postavenie outsiderov sa
snazilo o vlastni romanticka transforméaciu na papieri. Vdaka umélo nastolenej uzav¥enosti
trhu bol cely region odfezany od zacinajucich procesov kultirnej kreolizacie prebiehajicich
na ,,slobodnej strané“ bipolarnej barikaddy a nenastavalo v fiom nutné a oakavané preplietanie
roznorodosti a antagonizmov nutnych ku vytvoreniu konkurenc¢ného prostredia.

Preto sa autofi pocitujuci podobné historické zdzemie a Zijuci v obklopeni jednotnej

kultdry kaZzdodennosti snaZili vybudovat’ celok, ktory by ich prekracoval. Ich primarnym

104 Magris, C.: Dunaj. Odeon, Praha, 1992, str. 274
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ciePom bolo prebudenie Zapadu, snaha vyburcovat’ jeho elitu ku doznaniu, Ze SE je ,Cast
zapadu unesena na vychod“: ,, Stfedni Evropa znamena na kulturologické Grovni moznajiz
jen dovolavani se genealogického kmenu Evropyjako svého vlastniho kmenu, jehoz historické
vyhonky néleZi stejnému koFenu avyZivuji se stejnou mizou stfedoveéku, ndéboZenstvi,
renesance, baroka; Stfedni Evropa znamend také legitimni pfani sméFujici k uznani tohoto
spole¢ného dédictvi nehledé na rozdily anebo pravé kvdli nim. “106

Politickému a kultirnemu smerovaniu jednotlivych pFedstavitellv stredoeurdpskej
debaty sa vSak neda upriet urcitd ,,nezodpovédna oslava SE“, z ktorej sa €asto v ich podani
stavalo zvétralé klisé, pouzivané ad libitum. C. Magris popisuje stredoeurdpsku rétoriku ako
ohPadavanie vlastnej identity spisovatellv, zo SE sa podl’a neho stala metafora, ktord mohla
oznaCovat’ vSetko i ni¢, spiatoCnicku nostalgiu iemancipaénl ctiZziadost, zatvorenost
i otvorenost’, pokrok ireakciu.  Vypovede jednotlivych prispevkov sa uchylovali do sféry
imaginarna, vypomahajlic si pri tom bajnym svetom Kakéanie, ktory potieral redlnu a silné
pritomnd rovinu nacionalizmu a Zivych heterostereotypov. Autofi sa svoj vlastny regién
snazili prezentovat’ vo vacéSine pripadov jednotne aharmonicky, iked’ kazdy nacionalne
vymedzeny celok akcentoval svoju rovinu stredoeurdpskosti. Na ich konci v3ak bolo uz
viackrat zmienované Usilie preniknut’ opat’ do politického i kultirneho Zapadu: ,,..co vSechny
stfedoevropské mentalni mapy stfedni Evropy 20. stoleti vzdor véem odlisnostem konec koncl
spojuje (polské historicky akcentované intermarium, madarsky spiSe politologicky vnimany
karpatsky oblouk, CGesky mocensko-politicky stale ohroZovany pas malych narodd mezi
Némeckem a Ruskem a koneckoncl také rakouskou kulturné produktivni K. und K. monarchii
atd.), bylapred rokem 1989 nepochybné touha stfedni Evropu, vnimanoujako prostor hranic,
zdi, zmafenych Sanci a konecnych stanic, osvobodit pfedevsim politicky, a poté, aZ to bude
mozné, spojits Evropou zapadni. “

Pri tomto snazeni sa nesporne ukazalo, Ze opozi¢né naladéna kultdra poskytla opat

doklad o rezistencnom potencidli tradi¢nych Struktar spolocnosti ocitnicej sa v politickom

105 K¥en, J.: Historické promény ¢eSstvi. Karolinum, Praha, 1992, str. 98
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stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Zapadoceska univerzita, Plzen, 2000

107 Magris,C.: Habsbursky mytus v moderni rakouské literatufe. Barrister & Principal, Brno a Tridda, Praha,
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poddanstva. Nech uzZ je teda vymedzenie konkrétnej podstaty pojmu SE akokoPvek sporné,
kultima ,,historka“, ktord ho v 80-tych rokoch sprevadzala, ostdva objektivne vyznamnou a

integralnou stcastou politickych déjin vSetkych narodov stredoeurdpskeho regionu.
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8 Zavér

,» Café Central Europa nostalgickych literatlije obrazem podivné multikulturni, ale v sobé uzaviené
svojskosti, Zijici na dobrovolné zvoleném okraji, stranou zmatk( tohoto moderniho svéta. Stfedni Evropaje tak
synonymem tu nostalgického, tu programového zpatecnictvi, podbarveného vinikadidla a Sustotem klerik. "

D. Trestik

Obrysy Strednej Eur6py boli vZdy variabilné a ménili sa podPa panujliceho politického
ovzduSia. Kazdé duchovné hnutie definovalo hranice tohto subkontinentu (imaginéarné i redlne
zaroven) svojim vlastnym spdésobom- pravé preto nepfedstavuje Stfednd Eurdépa nic
definitivneho, ale vyZaduje od nas naopak schopnost’ nahliadat jej entitu etapovo. O to viac
pre nads plati toto pravidlo v momente, ak sa rozhodneme zaoberat’ sa SE ako specifickou
entitou formulovanou stredoeurdpskou intelektualnou debatou 80. rokov. Aby mohlo naSe
snazenie nadobudn(t pozitivny obsah, je nevyhnutné postlpit od plaheho deklamovania,
sentimentalizovania a zahovarania (Crt charakteristickych pre cell citovo vypatl debatu) ku
vécnému a tvrdému skimaniu skuto€ného odkazu historicky existujiucej SE.138

Nanovo sa vyskytujaci pojem SE poskytoval v 80. rokoch spolo¢nd platformu
politicky uml€anych Statov, bol pre nich jedine€nou moZnost'ou, ako sa ozvat’ a upozornit’ na
seba vo vzdialenom a nedostupnom Zapade. Jej ciel’ (explicitne pfedneseny v Kunderovej
eseji) bol poskytnut ur€ity katalyzator reflexie celého eurépskeho dedicstva, ukazat’, ze
prinaleZitost’ ku politickému Vychodu nebola historickou danostou, ale urCitou formou zrady
Zapadu. Sublimécia politiky v Fisi kultary je jednoznacne najvyznamngjsim charakteristickym
rysom SE. Cela debata, ktor( sme sa snazili pfiblizit’ vo vSeobecnych narysoch ako celok, i na
konkrétnom pfiklade jej najzndmejSieho pfispévku, sa s odstupom casu javi ako projekt elit
vénovany elitam. Intelektualne a literarne kruhy si vo svojom obmedzeni uzavretého
vychodného bloku, v ktorom nenastavalo inak prirodzené preplietanie kultirnej réznorodosti
a politickd angaZzovanost’ v ramcoch obcCianskej spolocnosti, vytvérali zastupné identitu
zaloZzena na mytoch a v jej rdmcoch sa dozadovali obnovenia SE, existujlcej in potentia.

Pred prelomovym rokom 1989 smérovala celd debata ku multietnickej,
antihegemonialnej a dokonca i federalistickej Strednej Eurdpe, avSak sprichodom vetkej

zmény sa tento sen rozplynul. To, ¢o po fom ostalo, nie je spolo¢nou vlastou spriaznenych

108 Ash, T.G.: Ein Jahrhundert wird abgewd&hlt- Aus den Zentren Mitteleuropas 1980- 1990. Carl Hanser
Verlag, Miinchen, Wien, 1990, str. 29
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kultur malych narodov, ziadna rodna, ani doméacka Eur6pa. Literarna fantazia 80. rokov
rozhodne bohatd bola, avSak realita bola bohatd omnoho menej. Zisk vytGZeného Statutu
politického Z&padu priniesol v mnohych pripadoch skoér stredoeur6psky populizmus,
dezilGziu a frustraciu. Stfednd Eurdpa ako miesto basnikov a viedenského cisarstva dnes
rozhodne neexistuje ani vo svojej mytickej podobé a takmer vSetci obyvatelia tohto regionu,
povazujuci sa €o i len trochu za Stredoeurdpanov, dnes voc¢i monarchii citia indiferentnost.

SE je zombie- Casy, kedy Zila, davno pominuli. KaZdodenné stredoeurdpske
vzkriesenie sa mozno odohréva v tichosti pri ndkupoch potravin uréenych pre stredoeurépsky
trh. Akoby boli popisky vyrobkov vo vSetkych Styroch re€iach krajin Visegradu poslednym
reliktom doby, ktord chcela vréatit’ minulost’. Koncept SE sa ndm s potfebnym odstupom javi
ako spolo€na snaha stredoeurd6pkych narodov o prekonanie ,,eurépskeho Siboletu*, chcejuc
tak podnietit opatovné zallenenie sa do Ustredného pradu eurdpskych déjin a
znovuvytvorenie pluralistickych Struktar civilnej spoloc¢nosti. Vél’a byt Stredoeurépanom sa

dnes vytratila a kafkovsku paralelu SE vystriedala paralela EU.



Bibliografia 45

Bibliografia

periodika:

e Alner, J.: Janosik a Kafka.KAFKA, 1/2001, str. 48- 55

« Ash, T. G.: Czy Europa Srodkowa istnieje? Zeszyty Literackie 17 /1987

e Bartodek, K.: Stfedni Evropa- problémy s definici. Promény 23/ 2 1986, str. 52- 61

e Bélohradsky, V.: Stfedoevropské priznaky. LN, pFiloha Stfedoevropské noviny, 30. 8. 1995

« Bélohradsky, V.: Uték k uniformité a pad poradku. Svejk jako souast stfedoevropské literatury. Stredni
Evropa (samizdat)

« Bibo, I.: Bida malych narodd vychodni Evropy ( Uvodni €ast historické studie). StFedni Evropa 25/
1992

* Bodrozié, M.: Stfedni Evropa, virtualni touha. KAFKA, 2/2001, str. 56-59

* Bondy,F.: Zacatek tragedie je jinde. str. 361 Svédectvi ¢. 74

e Csepeli,G., Orkany,A.: Po stopach ztracené Kakani. LN, pFiloha Stfedoevropska noviny, 20. 12. 1996

e Delsolova, Ch.: Evropska identita a otazka univerzality. Stfedni Evropa 57 /1996

« Dolezal, B.: Ceska identita mezi narodem a Evropou. Stfedni Evropa 66/ 1997, str. 93- 108

e Entralgo, P.L.: Coje to Evropa. Strfedni Evropa 70/ 1997, str. 10- 15

e Eorsi, I. : Uskalia lokalizacie. KAFKA, 1/2001, str. 28- 33

* Glotz, P.: Evropa a Panevropa- aktualni poznamky k evropskému sjednoceni. Stfedni Evropa 72-73
/1997, str. 145- 151

e Grendel, L.: Schmidtovi ve stfedoevropské magnetické boufi. LN, pFiloha Stfedoevropské noviny, 30.
8. 1996

e Grusa, J.: Co je to stfedni Evropa? Stfedni Evropa 25 /1992, str. 34- 40

e Halik, T.: DuSe Evropy. KAFKA, 11/2003, str. 8- 17

e Hassner, P.: Porodni bolesti nové Evropy. Svédectvi 91/1990, str. 129-132

e Hauner, M.: Dopis redakci (The New York Review of Books) str. 356- 359 Svédectvi ¢. 74

e Havelka, M.: O stfedoevropskych konstrukcich stfedni Evropy aneb kde tedy lezi stfed?Déjiny- Teorie-
Kritika, 2/2005, str. 195-212

e Chmel, R.: Slovenské zrcadlo. LN, pFiloha Stfedoevropské noviny, 24. 5. 1995

e Ignatieff, M.: Soundlezitost v dobach minulych. Stfedni Evropa 120 /2004

+ lonesco, E.: Rise Rakousko- Uherské&. 150 000 slov, 1V/85/10

e Jeszenszky, G.: Slovaci a Madafi: valka slov nebo skutecné smireni? LN, 4.8. 2006

» Kafka, T.: Evropsky, ale Stastné. KAFKA, 1/2001, str. 56- 61

» Kiss, C.G.: Madafi a Slovaci v dvojitém zrcadle. LN, pFiloha Stfedoevropské noviny, 30. 11.1996

* Klimek,A.: Néco mélo o €eské narodni identité. Stfedni Evropa 106 /2001

» Konréad, G.: Myslenky o stfedni Evropé. MP, 1/ 1991, str. 13

« Konrad, G.: Plvab nedefinovatelné stfedni Evropy. LN, pFiloha StFedoevropské noviny, 29.4. 1994

* Krej€i, J:: Socialni pozadi polsko- ¢eskoslovenského vztahu. Promény 23/ 2 1986, str. 70- 73

* Kirej¢i, J.: Stredoevropské souvislosti a perspektivy. Svédectvi 91/1990, str. 95-118

» Krzeminski, A.: Kdy zemépisna poloha prestava byt mirou. KAFKA, 1/2001, str. 40-45

» Kucera, R.: Evropa na prahu konfliktu narodnich identit. Stfedni Evropa 119/ 2004

* Kucera, R.: Kulturni dédictvi v dneSni Evropé. Stfedni Evropa 100 2000

e Kucera, R.: Malé narody by se mély chté stat soucasti velké evropské federace.Stfedni Evropa
108/2001

e Kucera, R.: Evropska unie a stfedni Evropa. Stfedni Evropa 67/ 1997 str. 4- 12

» Kucera, R: Myslet nové Evropu. Stfedni Evropa 46/ 1995, str. 6-11

e Kucera, R.: Navrat ke stfedni Evropé? Stfedni Evropa 56/ 1996, str. 4- 10

e Kundera, M.: Unos Zapadu. 150 000 slov, 1V/85/10

e Kuhnhardt, L.: Evropa hleda novou duchovni podobu. Stfedni Evropa 89 /1999

* Kusniewicz, A.: Svédectvi. 150 000 slov, 1V/85/10

e Kusy, M.: Do které Evropy patfime? LN, pfiloha Stfedoevropské noviny, 29.3. 1996

e Lepenies, W.: Der Untergang Mitteleuropas. Cicero, 17.3. 2006

e Lipski, JJ.: Dvoji vlast- dvoji vlastenectvi. Promény 23/ 2/ 1986, str. 148-166

e Magris, C.: Nadnarodni divadlo svéta. 150 000 slov, 1V/85/10



Bibliografia 46

Malia, M.: Nova Evropa? Stfedni Evropa 79 /1998

Meéstan, A.: Jazyky a literatury ve stfedni Evropé. LN, pFiloha Stfedoevropské noviny, 30. 5. 1996
Michnik, A.: Visegradské imaginarni muzeum. LN, pFiloha StFedoevropské noviny, 28. 6.1995

Miller, L.: O Eduardu Goldstiickerovi, Kafkovi a stfedni Evropé. KAFKA, 1/ 2001, str. 78- 83
Milosz, C.: O naszej Europie. Kultura 4 /1986

Maller, H.: Souziti kultur. Stfedni Evropa 107 /2001

Nivat, G.: Rusko Pastemaka, Mandelstama, Achmatové. str. 361- 362 Svédectvi ¢. 74

Opat, J.: Sance pro ,,stfedni* Evropu? Promény 10/ 80, 26.2. 1989, str. 27-41

Opat, J.: Sance pro ,,stfedni* Evropu? Promény, 26/2/1989, str. 27-41

Outhwaite, W.: Co je evropska kultura? Stfedni Evropa 99 /2000

Povolny, M.: Stfedni Evropa dnes a zitra. Promény 23/ 2 1986, str. 42-50

Prihoda, P.: Polaci €eskyma o€ima. LN, priloha Stfedoevropské noviny, 27. 9. 1994

Reimanova, J.: Polak madarskyma ocima. LN, pFiloha Stfedoevropské noviny, 26.10. 1994

Reszler, A.: DneSni vyznam Evropy stfedu. 150 000 slov, 1V/85/10

Reszler, A.: Kulturné dedi¢stvo strednej Eurépy- ¢o sa da eSte zachranit. Svédectvi91/1990, str.  91-95
Rozhovor s Czeslawem Miloszem o Stfedni Evropé. Stfedni Evropa 18/1991

Rupnik, J.: Hleda se stfedni Evropa. Promény, 26/2/1989 str. 10-27

Rupnik, J.: Ta ,,druhd“ Evropa. Svédectvi 91/1990, str. 73-85

Ryklin, M.: ,,Sibolet“ aneb hranice Evropy. KAFKA, 11/2003, str. 60- 67

Sebestyen, G.: Kultura podunajského prostoru- rozmanitosti kjednoté. Stfedni Evropa 18/ 1991, str.
42-51

Seemann, H.: Evropska kultura- Orientace a svoboda. Stfedni Evropa 115 /2003

Schénbohm, J.: Pod stfechou narodni kultury. Stfedni Evropa 107 /2001

Schulze, H.: Evropska identita a navrat antiky. Stfedni Evropa 87 /1999

Spinelliova, B.: Ale Kafkova Evropa se nevrati. Stfedni Evropa 43 /1994, str.37- 38, Stfedni Evropa
66/ 1997

Simecka, M.: Jina civilizace? Svédectvi &. 74, str. 350- 356

Smihula, D.: StFedna Europa a spoletné zaujmy jej narodov. MV, 4 /2000, str. 62- 76

Trestik, D.: Cehonova cesta do StFedni Evropy. LN, 15.10. 1996

Vaculik, L.: Moje Evropa. Promény 23/ 2 1986, str. 62- 80

Valenta, J.: Stfedoevropska identita ajeji perspektivy. MP, 12 /1999, str. 14-16

Wolffova- Poweska, A.: Postkomunisticka melancholie. LN, pFiloha Stfedoevropské noviny, 29.10.
1997

Zanfarino, A. : Globalizace a evropska historicka kultura. Stfedni Evropa 97 /2000

Znesvareni nemame Sanci- rozhovor s A. Michnikom, LN, 12.4. 1996

PFibéhy angaZovaného intelektuala- rozhovor s G. Konradom, LN, 21.12. 1996

publikécie:

Andruchowytsch, J., Stasiuk, A.: Mein Europa: zwei Essays Uber das sogenannte Mitteleuropa.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004

Ash, T.G.: Ein Jahrhundert wird abgewahlt- Aus den Zentren Mitteleuropas 1980- 1990. Carl Hanser
Verlag, Miinchen, Wien, 1990

Bibd, I.: Bida malych narodu vychodni Evropy: Vybrané spisy. Doplnék, Brno, 1997

Brix, E.: Vom uber Nation und Staat Hinausdenken. Mitteleuropa? In: DIALOG- Beitrdge zur
Friedensforschung. VWGO, Wien, 1989

Burmeister, P., Berg, H. (ed.): Mitteleuropa und die deutsche Frage. Temmen, Bremen, 1990

Cowen, T.: Weltmarkt der Kulturen. Gewinn und Verlust durch Globalisierung. MurmannVerlag,
Hamburg, 2004

Dalos,G.: Gibt es heute eine mitteleuropaische Literatur? In: Burmeister, H.-P., Boldt, F., Mészaros,
Gy. (ed.): Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Temmen, Bremen, 1988

Dienstbier, J.: Snéni o Evropé. Lidové noviny, Praha, 1990

Doppler, B.: Zur Diskussion um Mitteleuropa. Mitteleuropa? In: DIALOG- Beitrdge zur
Friedensforschung. VWGO, Wien, 1989

Fiut, A.: V Evropé, Cili- (eseje nejen o polské literature).Votobia, Olomouc, 2001



Bibliografia 47

« Gracova, B.: Stereotypni vnimani Cechl a Polakd u studujici mladeZe. In: Hrodek, D. (ed.): Ceské a
polskd historicka tradice a jeji vztah k soucasnosti. Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta,
Praha, 2003

e Grupinski, R.: Schwierigkeiten mit der Mitte Europas. In: Burmeister, H.-P., Boldt, F., Mészaros, Gy.
(ed.): Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Temmen, Bremen, 1988

e Hanak, P.: Schépferische Kraft und Pluralitat in der mitteleuropdischen Kultur. In: Burmeister, H.-P.,
Boldt, F., Mészaros, Gy. (ed.): Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Temmen, Bremen, 1988

* Havel, V.: Do rdznych stran- 1983/89. Cs. Stredisko nezavislé literatury, Scheinfeld- Schwarzenberg,
1989

» Havelka, M.: Konotace pojmu ,,stfedni Evropa“ v ¢eském prostfedi. In: Havelka, M., Cabada L.:
Zapadni, vychodni a stfedni Evropajako kulturni a politické pojmy. Zapadoceska univerzita, Plzen,

2000

¢ Havelka, M.: Dgjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otazky* 1895- 1989. Lidové noviny,
Praha, 2001

¢ Holy, L.: Maly ¢esky ¢lovék a skvély ¢esky narod. Sociologickénakladatelstvi, Praha, 2001

¢ Huntington: Stred civilizaci. Rybka Publishers, Praha, 2001

¢ Chlapcova, I.: Stfedoevropska identita aneb zamysleni nad stfedni Evropou. In: Havlova, R. a kol:
Kulturni pluralita souasného svéta 2., VSE, Oeconomica, Praha, 2002

e Jahn, E.: Zur Debatte Uber Mitteleuropa in westlichen Staaten. Mitteleuropa? In: DIALOG- Beitrége
zur Friedensforschung. VWGO, Wien, 1989

» Konrad, G.: Antipolitik: mitteleuropaische Meditationen. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1985

e Konrad, G.: Den westlichen Héhlenforschern zur Aufmerksamkeitempfohlen. In: Burmeister, H.-P.,
Boldt, F., Mészaros, Gy. (ed.): Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Temmen, Bremen, 1988

e Konrad, G.: Mitteleuropéaische Meditationen an der Bruchlinie zweier Zivilisationen. Mitteleuropa? In:
DIALOG- Beitrage zur Friedensforschung. VWGO, Wien, 1989

* Konstantinovic, Z.: Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas. Studien, Minchen, 2003

+ Kosik, K.: Stoleti Markéty Samsové. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1993

e Kirasirtski, A.: Mitteleuropa. In: Burmeister, H.-P., Boldt, F., Mészaros, Gy. (ed.): Mitteleuropa. Traum
oder Trauma? Temmen, Bremen, 1988

* Kroutvor, J.: PotiZze s déjinami. Prostor, Praha, 1990

e KrFen, J.: Dvé stoleti stfedni Evropy. Argo, Praha, 2005

e KfFen, J.: Historické promény CeSstvi. Karolinum, Praha, 1992

« Labischova, D.: Stereotyp Polaka ve védomi Seské studujici mladeZe. In: Hrodek, D. (ed.): Ceska a
polska historicka tradice a jeji vztah k soucasnosti. Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta,
Praha, 2003

e Lajarrige, J.: Kulturwechsel als Pladoyer fiir die Toleranc: Zu Milo Dors Mitteleurop&ertum. In: Ulrich
Steltner (ed.): Auf der Suche nach einer grdReren Heimat: SprachWechsel, Kulturwechsel in der
slawischen Welt. Collegium Europaeum Jenense, Jena, 1999

* Landsteiner, E.: Europas innere Grenzen. Reflexion zu Jend Szics ,,Skizze* der regionalen
Dreigliederung Europas. In: Kaser, K.: Europa und die Grenzen im Kopf. Wieser, Klagenfurt, 2003

e Lord, Ch. (ed.): Central Europe. Core or Periphery? Kopenhagen schoul press and the authors, 2000

e Magris, C.: Dunaj. Odeon, Praha, 1992

e Magris, C.: Habsbursky mytus v moderni rakouské literature. Barrister & Principal, Brno aTriada,
Praha, 2001

« Maly, K.(ed.): Das kiinftige Mitteleuropa. Tradition und Perspektiven. AV CR, Praha, 1997

e Miller, A.: Die Erfindung der Konzepte Mittel- und Osteuropa, in: Kaser, K.(ed.): Europa und die
Grenzen im Kopf. Wieser, Klagenfurt, 2003

e Morin, E. : Europa denken. Campus, Frankfurt/Main u. a., 1991

¢ Nekula, M.: Etnické stereotypy ajejich artikulace v ¢estiné (a némciné). In: Sbornikpraci Filosofické
fakulty brnénské univerzity. Brno, 1999

¢ Olejniczak, J. : Arkadia i male ojczyzny. Oficyna Literacka, Krakow, 1992

e Pelinka, A.: Mythos Mitteleuropa. In: Gerlich,P: Neuland Mitteleuropa : Ideologiedefizite und
Identitatskrisen. OGM, Wien, 1995

« Schldgel, K.: Die Mitte liegt ostwérts. Die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa. In: Die
Mitte liegt ostwarts. Carl Hanser Verlag, Mnichov, 2002

e Schlégel, K.: Mitteleuropa als Realitat. Mitteleuropa? In: DIALOG- Beitrdage zur Friedensforschung.
VWGO, Wien, 1989

e Szics, J.: Die drei historischen Regionen Europas. Neue Kritik, Frankfurt, 1990



Bibliografia 48

» Szlcs, J.: Skica tfech historickych regionl Evropy. In: Havelka, M., Cabada L.: Zapadni, vychodni a
stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Zapadoceska univerzita, Plzen, 2000, str. 116- 137

« Salda, F.X.: Sald(iv zapisnik VII. 1934- 1935. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1994

» Todorova, M.: Die Erfindung des Balkans: Europas bequemes Vorurteil. Primus, Darmstadt, 1999

* Vajda, M.: Unverantwortliche Skizze Uber Mitteleuropa: Nostalgie oder Projekt? In: Burmeister, H.-P.,
Boldt, F., Mészaros, Gy. (ed.): Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Temmen, Bremen, 1988

¢ Vajda, M.: Wer hat Russland aus Europa ausgeschlossen? In: Burmeister, H.-P., Boldt, F., Mészaros,
Gy. (ed.): Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Temmen, Bremen, 1988

* Wandycz, P.S.: Stfedni Evropa v déjinach od stfedovéku do soucasnosti. Cena svobody. Academia,
Praha, 1998



