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Cile prace

Cilem pedkladané diplomové prace bylo ,kvantifikovat patadimorfismus facies
auricularis u anatomicky modernibilmvéka a porovnat velikost plochy skiterymi fosilnimi
nalezy, které nam dovoluji diskutovat rameéevoluci této struktury u hominifi. Autorka
dale definovalait hypotézy, jez jsou pakud nestandardnuvozeny spojkami ,Pokud...,
pak...".

Struktura prace

Diplomova prace ma rozsah 71 stran a je vid@tenéna na de#t cislovanych kapitol
(Uvod, Evoluce sakroiliakalniho kloubu, Pohlavrdrfismus facies auricularis, Cile prace,
Material, Metody, Vysledky, Diskuze a Z&y. Déle prace obsahuje abstraktéélia slova,
seznam zkratek, bibliografii &pcislovanych piloh.

Literarni reSerSe

Literarni reSerSe odpovida tématu a je srozunditlitivé napsana. Je zde shrnuta
evoluce sakroiliakalniho kloubu u homifia kriticky jsou zde zhodnoceny dostupné metody
odhadu pohlavi £ auricularis. Autorka pouziva relevantni daje z literarnichopla
vhodre ¢tende navadi k cilm prace. Objevuje se vSak jedna faktickaraspost tykajici se
mobility pateére lidoopi. Mobilita kaudalnich bedernich obfatidoopi je sice znéné
redukovana, nicmeértoto je disledek pozicesthto obrath mezi kyelnimi lopatami, a ne
kloubnim spojenim bedernich obtadl ky¢elnimi kostmi, jak je v textu nespravavedeno.

Literarni zdroje

Literarni zdroje jsou dostateé a jsou az natkolik drobnych zavahani spravn
citovany. V bibliografii je uvedeno 108 zdigjs vyjimkou ti ceskych jde o cizojazyé,
zdroje. V naprostédsirg jde oclanky z odbornych periodik dopiné rekolika odbornymi
monografiemi a absolventskymi pracemi. Mensim nedksm bibliografie je nejednotné
uzivani velkych pismen v nadzve&dsopis — nkde je velké pismeno pouze n&aiku
nazvu, jindy u vSech slov v nazvu, a to i u stepné&sopisu. V Bkolika pripadech je
opomenuta indikce, Ze jde o absolventskou pracvéidp2010; Novotny, 1981), jeZ u jinych
praci nechybi (napBaria, 2010). V jednomifpac se namisto celého naz¥asopisu, objevi
pouze zkratka ndzvu (Cortes a Vapnik, 1995: ,Maehrh* namisto Machine Learning).

Material a metody

Material tvdi odlitky posteriornitasti panevni kosti 97 recentnich jedirae sbirek
Spitafields a Coimbra a osmi fosilnich homihiSoubory jsou detaitnpopsany vetrg
pohlavniho zastoupeni &kového rozlozeni. Metody odpovidaji sledovanymmiprace a
jsou popsényighledrt i s vizualnim shrnutim v podétorganigramu (Obr. 10), na ktery vSak
neni v textu odkazovano. Autorkaifitila standardizované fotografie aurikularni ploctwar
a velikost zaznamenanych ploch nastedoadnotila metodami geometrické morfometrie
pomoci 20 semilandmaikV analyze bylo vyuZito Siroké spektrum statisfich metod
véetns prokrustovské analyzy, analyzy hlavnich komponRSNOVA, MANCOVA a
linearni regrese. Pro klasifikaci pohlavi byla nsimitradénich diskrimingnich funkci
pouzita metoda Support Vector Machine. Vaham pozda byl i zjiStovani intraobsendni
chyby vkladani semilandmailpouzit dostaténé velky soubor (n = 4).



Vysledky

Vysledky jsou v textu popisovany srozumitglorientaci nicmééivyznamm narusuje
porékud chaoticka prace s tabulkamiast textu gejmé chybi. Nekteré tabulky jsou umighy
piimo ve vlastnim textu prace, jiné jsou bez zjevnétkivodnéni sowkasti rekteré z piloh,
kde jsou bez dalSihgienéni (nabizelo by se napa, b c,...) seskupeny pieth az pti
tabulkach, coz vyrazrzt€Zuje nalezeni konkrétni tabulky, na niz je odkanavakteré
Udaje v tabulkach v textu jsou duplikovany ivigze (nap. na str. 68 jsou rozény acetabula
iliakalni Sitky odkazovany naiftohu 4, &koli jsou tyto Udaje i v Tab. 11 na stejné strako
vlastni odkaz). Samy tabulky maji nestandardnivécnaejednotny format, jenz bych u
diplomové prace riekal, obzvlag s uvazime-li, Ze autorka proslgep sto odbornych
publikaci, v nichZ je format tabulekgkvapiw jednotny i nafi¢ obory. V praci tak najdeme
tabulky, v nichz je shora i zdola ohraemn kazdyadek krom prvniho (naptabulky v Riloze
4), vedle tabulek v nichZ se ohrésini omezuje na dolni ohr&eni prvniho a posledniho
fadku (nap. Tab. 1, 3), fipadre téch kde jsou ohraneny nap. dvojiceradki ¢i dokonce
tabulek s vertikdlnim ohrateénim uprosed (Riloha 1). Na obr. 21 a 22 neni v textu
odkazovano, &oli v zawru jsou vysledky znazoéné €mito grafy shrnuty (na str. 75) —
chybi snadtast textu?

Diskuze

V diskuzi jsou shrnuta hlavni zj&ti prace, jeZ jsou dale porovnavéna s literaturou.
Vysledky jsou zde tudiz skutie diskutovany a nechybi ani vlastni hypotézy \#isyici
sporné a natekavané vysledky. Z&wy jsou strgné a vystizné.

Formalni Urovern prace

Formalni Urové je hlavni slabinouigdkladané prace. Vedle nedostatkpraci
s obrazky a tabulkami, jsou nedostatky i v pouZieéich slov, zkratek a (nejen)
matematickych symbo) objevuji se feklepy a ¥ty s chylgjicimi slovy. Na rkteré obrazky
neni v textu odkazovano (krom jiz uvedenych obr.2ll0a 22, dale i na obr. 13 a 18), na
odkazované obrazky pakkdy neni odkazovano postupma str. 27 je odkazovano na obr. 3
a 8 a naslednna obr. 7 a teprve na str. 30 na obr. 4. V pratg dalezneme dva obrazky?,
jez se neshoduji (str. 40 a 49kKieré grafy maji nedostat®é popisky, naip na obr. 21 neni
jasné, jaka odchylka je zde znazara. Nekteré odkazované tabulky jsou zbyne az rekolik
stran za odkazem (napab. 9). Cizi slova s vyjimkowtsiny vyskyti latinskych termit
nejsou v kurzi¥. Casto jsou cizi slova pouzivana zlyig profadu termig mameseské
ekvivalenty, jeZ sedZnr¢ pouZzivaji a skteré terminy jsou v textu négstré pouzivany
pouze anglické terminy b&eského pekladu, pipadré vyswtleni. Objevuje se i zkratka
nevyswtlena v textu ani v seznamu zkratek (PC na str. A&jorka pouziva spojovnik
namisto pondky (nag. str. 19, 45) i minusu (n&p20 na str. 61; -18 str. 66), namisto
symbolu krat je pouZzita jednou é¢rdicka (str. 61; to je aivodnitelné pouze v Excelu), jindy
malé pismeno ,x“ (str. 69), mocnina jékay uvedena jako horni index?jindy bezdivodns
jako m”2. Objevuji seigklepy, chykjici pismena a Spatné koncovky (,sexualni
dimorfnich* na str. 29; ,tvar byly reprezentovarkpee” str. 55; ,ol¢ ramen se zkracuji“ na
str. 63; ,paimér vypaiten gevod® na str. 68; ,v psmu*” str. 69; a dalsi). ¥kterych wtach
patrre chybi slovo/a (,Drsnatiny na KgIni a Kizové kosti by tak gy mohutrgjSi s &tSim
tlakem, ktery vede od horgésti €la na dolni kogetiny” na str. 24).

Hodnoceni

Deklarované cile prace byly sghy. Diplomova prace ma publi&ai potencial,
nicmére trpi fadou formalnich nedostdtkobzvlast v praci s tabulkami a grafy, jimz by
z velkécasti Slo pedejit p&liv &jSi finalizaci prace. Praci tudiz dopouji k obhajolg a
hodnotim znadmkou ,velmi dab".



Otazky

1)

2)

3)

Kaudalni ramend. auricularis neni foceno kolmo, jakkoli je jeho Zakeni Wici
kranialnimu ramenu (jemuz byla danagnost) mnohdy vyrazné. Jakibe tento fistup
zkreslit tvar a velikost plochy?

Kviili zjiSténi intraobservéni chyby byly roznary f. auricularis u recentniho souboru
zmeieny dvakrat. Jaké hodnoty byly pouzity v analyzach?

Prat jste zvolili jako indikatordlesné velikosti iliakalni $ku? Vychazeli jste zdjaké
analyzy vztahu mezi iliakalnii&ou a hmotnosti,ijpadré analyzovali jste vztah mezi
iliakalni Stkou a Sfkou acetabula ve vaSem souboru?
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