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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je nosné, Vsoucasnosti dosti diskutované a také analyzované mnoha vyzkumy
Z riznych uhla pohledu. Préce je napsana na velmi dobré urovni, a to jak stylistické, tak odborné.
Pfipominku mam pravé k té odbornosti — prace by mohla byt bez problémi obhajovana na
sociologii nebo na socidlni praci, pfistup andragogicky se ovSem objevuje az v samotném zavéru
empirické ¢asti, kde se autorka zabyva rozvojem vzdélavani zaméstnankyn v pribéhu rodiCovské
dovolené. Pisobi to dojmem nutného tstupku oboru.

To ovSem nic neméni na pozitivnim hodnoceni celé prace. Ta je celkem dobie strukturovana.
Autorka prokézala schopnost préce s teoretickymi i empirickymi daty. V prvni, rozsahlejsi ¢asti, se
vénuje obecnym souvislostem tématu, druhd ¢ast je vénovana zpracovani vysledki vlastniho Setfeni
mezi Zenami vracejicimi se z rodi¢ovské dovolené a pracovniky VZP CR. Piechod od obecngjsi
Casti k empirickému vyzkumu by si ovSem zaslouzil jakysi mezistupen — takto to pisobi témét jako
dv¢ autonomni casti.

2. Odborna tdroven

Jak jsem jiz uvedl, prace je zpracovana na velmi dobré odborné urovni. Autorka prokézala dobrou
orientaci v tématu i schopnost nejen provést vlastni empirické Setfeni, ale také jej odpovidajicim
zpusobem interpretovat.

Jak jsem jiZ uvedl, autorka se problematice moZného vzdélavani Zen vénuje az v samotném zavéru,
v pfedchozim textu (v€etné tvodni obecnéjsi ¢asti) o ném neni zminka. Domnénku o ,,ptilepku‘
problematiky vzdélavani posiluje i fakt, ze ve vSech tfech dotaznicich se vzdélavani objevuje pouze
Vv posledni otazce mezi aktivitami, které jsou ofekavany od zaméstnavatele — nic o vlastnich
aktivitach Zen v této oblasti at’ v pribehu ¢i po skoneni rodicovské dovolené.

Z drobngjsich ptipominek: na s. 32 pise autorka, Ze ,,sdilené pracovni misto p¥inasi mnoho vyhod
pro zaméstnavatele i zaméstnance* — ano, ale jen pokud je toto misto dotovano v ramci aktivni
politiky zamé&stnanosti, bez této dotace by bylo pro zaméstnavatele ptili§ drahé.

3. Préace s literaturou
Autorka v praci dostate¢né vyuziva piislusnou odbornou domaci i zahraniéni literaturu.

4. Grafické zpracovani

Grafické zpracovani je v potadku. Jen jedna chybicka se vloudila — na s. 51 piSe autorka, ze
,»polovina dotazanych (52 %) o zkraceny ivazek Zadat nemini®, vzapéti v grafu 7 je téchto 52 %
ptipsano tém, ktefi maji zjem o zkraceny uvazek. Tak jak to je?

5. Jazykova droven
Prace je napsana kultivovanym jazykem, nenasel jsem v ni Zadné pravopisné ani stylistické chyby.
Z tohoto hlediska jde o préci dosti vyjimecnou.

6. Podnéty k rozpravé
Rozpravu bych smétoval praveé k precizaci andragogického ptistupu k danému tématu.

7. Zavérecné hodnoceni prace
Doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie.
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