Oponentsky posudek diplomové priace Be. Zuzany Vondrakové

"Vliv éasu, prostoru a genotypu na silu plant-soil feedback interakei"

Souhrn

Prace je zaloZzena na Ctyfech dvoufazovych pokusech v nddobéch, vyhodnocovanym
parametrem byla biomasa rostlin. Mnozstvi a kvalitu sebranych dat povazuji za pfiméiené
diplomové praci. Metodicky pfistup feSeni problematiky je spravné zvoleny, byt popis
metodiky je Caste¢né neuplny a nejasny. Cile prace jsou jasné definované, prace je podle
téchto cili v zasadé dobie strukturovand. Prezentace vysledka splituje zékladni naroky, byt
vykazuje nedostatky a uvitala bych vétsi snahu o syntézu vysledk. Uvod poskytuje dobry
literarni piehled feSené problematiky. Diskuse je spiSe strucnd, ale zabyva se hlavnimi
vysledky a vyvozuje z nich vesmés spravné zavery. V nekterych castech bych ocekavala
komplexnéjsi diskusi vysledkd, tzn. i porovnani vysledki jednotlivych pokust mezi sebou, a
jejich zasazeni do $ir§iho kontextu. Text je misty obtizné srozumitelny, mé nékteré formalni
nedostatky, ale celkové jazykovou Uroven prace povazuji za dostate€nou. Praci doporucuji k
obhajeni. '

Otazky
1) Pro porovnani pruméru jste pouzila "parové t-testy" (str. 25 nahote). Pro¢ pravé parovy t-
test (a ne dvouvybérovy)? Pouzila jste korekei pro mnohonasobna porovnani?

2) Ve vysledcich i zavérech konstatujete (str. 51), Ze pidni pH, obsah drasliku, hoi¢iku a
fosforu pravdépodobné ovliviiovaly rist R. austriaca. Jaka statistika by byla vhodnégjsi k
prokazéni souvislosti mezi parametry nez Vami zvolené porovnani prameéra?

3) V pokusech jste pouzila nesterilni piidu. Jaky dalsi faktor (¢1 faktory), kromé stanovenych
pudnich charakteristik, mohly zptsobit negativni feedback po ovlivnéni pidou stejnym
druhem? Lze u Vaseho modelového druhu R. austriaca ocekavat pozitivni feedback diky
nahromadéni mutualistickych mikroorganisma?

4) Pozorovala jste rozdily ve feedbacku po ovlivnéni piidy riznymi populacemi, zatimco
rozdily po ovlivnéni riznymi genotypy z jedné populace byly mensi (pokud né&jake, tab.
7). Jak byste tento vysledek interpretovala?

Vvhrady k praci - podrobnéji:

Popis metodiky:

- Popis designu prvnich dvou experimentu (vliv ¢asu, vliv prostoru, str. 20-21) je obtizné
srozumitelny. Pomohla by schémata.

- U ftretiho a étvrtého pokusu (vliv populace, vliv genotypu, str. 21-22) chybi adaj o poétu
opakovani ve variantach. U 4. pokusu také neni jasné, ktery genotyp (¢i genotypy) z
populace E byly pouzit v 1. fazi pokusu.

- Z popisu odbéru vzorka pidy z 1. pokusu (vliv ¢asu, str. 20 dole) vyplyva, ze byl z kazdé
pokusné varianty odebran jeden smésny vzorek. Neni jasné, jak vznikla opakovani, na
kterych byla délana statistika.



- Zpracovani dat, 2. odstavec str. 23, popis statistickych postupt je neuplny. U prvniho

pokusu neni jasné, jestli byla kontrola zahrnuta do faktoru ¢as jako jedna z hladin (viz také
df v tab. 5). Neni uvedeno, jak byly statisticky analyzovany pidni parametry. U tietiho a
¢tvrtého pokusu (vliv populace, vliv genotypu) neni napsané, Ze byla pouzita dvoufaktorova
analyza, coz ale dle tab. 7 byla. Neni uvedeno, jak byla provadéna vzajemna porovnani
pramért mezi sebou (vysledky prezentované v grafech), ani jak byl porovnavan rist ve
vlastni a cizi pidé (kapitola 6.3).

Prezentace a syntéza vysledki:

Kapitola 6.1 (prvni pokus - vliv ¢asu): Rozdily mezi délkami ovlivnéni plidy byly u
nadzemni, kofenové a celkové biomasy v podstaté shodné. V rameci syntézy vysledku bych
ocekavala, ze bude tento fakt zminén, pfipadné reflektovan ve vybéru prezentovanych
grafu a popisu vysledkd. (Prezentace grafti v textové Casti mohla byt omezena jen na
celkovou biomasu, grafy nadzemni a kofenové biomasy mohly byt prezentovany v
appendixu.)

Kapitola 6.1, str. 28, 2. fadek: "...v pudach ovlivnénych druhem A. capillaris byla biomasa
prukazné vyssi nez ..." Toto tvrzeni by mélo byt statisticky podlozené, pfisluSna statistika
vSak neni uvedena v metodach ani nejsou prezentovany jeji vysledky

Kapitola 6.1, od str. 32 dole. Prezentace pudnich dat vykazuje vyrazné nedostatky.
Vysledky statistiky mély byt souhrnné prezentovany, podobné jako vysledky rlistu rostlin v
tab. 5. Pokud byl zaznamenan vliv pokusnych faktor( i na dal$i plidni parametry, mély by
jejich grafy byt prezentovany, alespori v appendixu. Chybi zejména graf obsahu fosforu v
pudach po A. capillaris, ktery je zmiilovan jako mozny faktor zodpovédny za rastovou
odpoveéd’ R. austriaca.

Kapitola 6.1 - str. 34/35, posledni odstavec kapitoly: Souvislost mezi ristem R. austriaca a
puidnimi parametry méla byt ukazana pomoci korelace nebo regrese, spi$ nez aby byla
deklarovana na zékladé podobnych rozdilli mezi priméry.

Kapitola 6.2 a 6.3: Obsah téchto kapitol by mély byt prezentovin v opaéném poradi,
protoze 6.3 se vztahuje ke stejnému pokusu jako kapitola 6.1 (vliv ¢asu), zatimco 6.2 se
vztahuje k dal§imu pokusu (vliv prostoru).

Kapitola 6.3: Jsou zminény dil¢i vysledky statistickych porovnani rastu R. austriaca v
pudach ovlivnénych R. austriaca a A. capillaris (porovnani byly podle vSeho délano pro
kazdou délku ovlivnéni zvlast). Tyto statistiky by mély byt souhrnné prezentovany v
tabulce.

Kapitola 6.4: Srozumitelnosti kapitoly by vyrazné prospélo rozdéleni do dvou - vliv
populace a vliv genotypu. Nejdiive jsou prezentovany vysledky 3. pokusu (vliv populaci),
pak vysledky 4. pokusu (vliv genotypt), pak zase vysledky 3. pokusu. Pokus o syntézu
vysledkd v prvnim odstavci kapitoly bohuzel neni tspéSny, protoze nesrozumitelny.

Kapitola 6.4: Ve 3. a 4. pokusu (vliv populace, vliv genotypu) byly ve feedbackové fazi
pokusu kultivovany, a mezi sebou porovnavany stejné genotypy (E1, E10, E2 a E9). V
ramci syntézy vysledki bych ocekavala, ze bude konstatoviano, jestli byly rozdily v
rustu téchto genotypu konzistentni mezi obéma pokusy.



Interpretace dat a zavéry

- Diskuse vysledki prvniho pokusu (vliv ¢asu, porovnani "vlastni" a "cizi" pady): Vysledky
mohly byt zasazeny do Sir§iho kontextu - jaké daldi faktory mohly byt zodpovédné kromé
naméfenych pidnich parametri?

- Kapitola 7.2 a 8.2 (vliv prostoru): Ani v jedné prostorové varianté nebyl zjiStén rozdil od
kontroly a tento vysledek je konzistentni s vysledky prvniho pokusu (vliv ¢asu), kde také
nebyl po 8 tydnech ovlivnéni zjistén prikazny rozdil od kontroly. Diky opomenuti této
okolnosti je vyvozeny zavér sice teoreticky spravny, pro dany experiment ale
irelevantni (V 1. fazi druhého pokusu byl sice kvétina¢ vétsi nez v 1. fazi prvniho pokusu,
ale kdyZ nebyl zjistén vliv ani v prvnim pokusu, nelze vyvodit, Ze "zpétna vazba v druhé
fazi neni tak silng, jelikoz kofeny ovliviuji vice pudy").

- Kapitola 7.3 (vliv populace a genotypu): Chybi porovnani odpovédi na ovlivnéni pady
riznymi populacemi (liSila se) a raznymi genotypy jedné populace (v podstaté se
nelisila).

- Délka kapitoly 8 Zavéry (2 stranky) neni imérna délce Diskuse (4,5 stranky). Je to dané
tim, Ze vétsi ¢ast kapitoly Zavéry patfi do diskuse, kde naopak pfislusné myslenky chybi:
V diskusi napfiklad zcela chybi porovnani ristu ve vlastni a cizi padé (Cast vysledka
prvniho pokusu), o kterém je pojedndvano pouze v zaveru.

Formalni nedostatky a nesrozumitelnosti, napf.

- V celé praci nejsou ani jednou uvedeny ¢eské nazvy pokusnych rostlin.
- str. 23: 2. véta 2. odstavce

- ptelom str. 27/28: jaky piedchozi experiment?

- str. 37-38: prvni odstavec kapitoly 6.4

- Graf 4, 6 a 8: chybné popisky - osa y je nadepsidna "nadzemni biomasa" / "celkova
biomasa", v popisku je "vliv ¢asu na podzemni biomasu", uvedena pritkaznost neodpovida u
grafu 4 tab. 5.

- Popisek k grafu 11 a 12 - napil spole¢ny, naptl oddé¢leny.
- Cisla grafii 18 a 19 se objevuji dvakrat za sebou.

- Popisky k prvnim dvéma grafim €. 18 a 19 jsou nejasné, nevyplyva z nich, jestli se jedna o
rozdily mezi genotypy rostlin kultivovanych v 2. fizi nebo mezi pidami ovlivnénymi
riznymi genotypy.

- Citace literarnich zdroji v textu nejsou vzdy jazykové zalenéné do vét - napt. str. 45 dole,
"podobné napi. (Macel et al., 2007)"; str. 47 dole "¢lanek dle Kardola (Kardol et al., 2013)"
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