Posudek
na diplomovou préci Vladimira Valy:
»Analyza vybranych rybich koprolitii na lokalité Loucka

s

(Morava; Oligocén; ""menilitové souvrstvi')“

Textova ¢ast s tabulemi ma 80 stran. Celkem je citovano 190 praci, v textu jsou 2
prevzaté pérovky, mapka z Googlu - zde bych volil jiny zdroj, protoze zde chybi dilezita
informace a to vrstevnice (namatkou Mapy.cz, Cykloserver, Katastralni mapy, Lokaliza¢ni
aplikaci Ceské geologické sluzby, GeoPortal na Portalu vefejné spravy), 1 vlastni pérovka, 1
tabulka a 6 fotografii v textu. Deset fotografickych tabuli obsahuje celkem 60 ¢ernobilych a
22 barevnych kvalitnich fotografii a dvé barevné kresby.

V piedlozené diplomové praci je podan rozbor zbytkd ryb nalezenych v 11 vybranych
koprolitech z oligocenniho menilitového souvrstvi lokality Loucka (karpatska pfedhluben). Ze
dvou z nich byly kombinaci chemické a mechanické metody ziskany izolované ichtyolity.

V ostatnich piipadech byly ichtyolity studovany in situ. Pocet studovanych koprolitt se mi
zda pomérné maly, avSak material neznam a nevim, jak vypadaly nélezy, které nebyly
vybrany. Z duvodu pokracujiciho studia materialu z lokality Loucka nebyly prozatim
koprolity, ani ichtyolity definitivné oCislovana a ptfedany do sbirek.

Uvod je vénovan historii studia menilitového souvrstvi. Kapitola o koprolitech je
dukladnou reSersi jak z hlediska historie vyzkumu, tak z pohledu na koprolity v rdmci
systému obratlovci a béhem jednotlivych geologickych dob. Kapitola o metodice je
jednoducha tak jako metodika sama. V kapitole Geologie je vénovana pozornost jak
regionalnim jednotkam vné&jsich Karpat, tak hloubgji menilitovému souvrstvi. Obecné bych se
vyhybal terminu ,,bituminézni rybi biidlice”. Je zde opravdu prokézan bitumen, nebo se jedna
0 jinou ,,organiku“? Pojem ,,biidlice” je negeneticky a je spiSe technologického, nebo
popularizaéniho charakteru. Lépe je pouzit konkrétnich terminu — jilovce, slinovce (nikoliv
sliny, jak je také uvedeno v textu). JelikoZ je dnes profil na lokalit¢ Lou¢ka zasucen, byl
pouzit litologicky profil podle Presla et al. (1990).

K systematické ¢asti mam jen nékolik poznamek. Zejména u popisi Zralo¢ich zubu
postradam obrazky s vysvétlenim morfologické terminologie (Ize jednoduse pievzit pérovku a
doplnit ji ¢eskou terminologii pouzitou v textu popisti). Jinak jen specialisté tusi o ¢em je fec.
Studium ichtyolitd neni lehké, nebot’ jejich morfologie je v Uzkém vztahu nejen ke
konkrétnimu taxonu ale také (a nékdy hlavn¢) ke své funkci. Funkéni morfologie Supin je mj.
zéavisla na hydrodynamice. U zubii je podstatny zpiisob ziskavani potravy, druh potravy atd.

Z celkoveho poctu identifikovanych rybich taxont nalezi 3 parybdm a zbytek kostnatym
rybam. Uréené taxony jsou pak doplnény udaji o zptisobu zivota a batymetrickymi (daji
fosilnich a recentnich zastupct danych skupin.

Diskuze zac¢ina, ponékud neorganicky, popisy jednotlivych koproliti a vyctem jejich
fosilniho obsahu. Po tomto Uvodu pokracuje interpreta¢ni ¢ast, ke které mam nasledujici
piipominky. To, Ze je u né€kolika recentnich taxonii Zralokti doloZeno, Ze pfi ptijimani potravy
mohou spolknout i vlastni zuby nijak nedokazuje, Ze koprolit s nalezenym Zralo¢im zubem
bude koprolitem dotyéného druhu Zraloka. Druh Keasius parvus byl z tohoto tvrzeni vyfazen
na zaklad¢€ své potravni specializaci. Pfitomnost zubli urcitého taxonu zraloc¢iho predatora
tedy automaticky nemutize znamenat znalost pivodce koprolitu. Pivodce vymésku viibec
nemusi patfit mezi zde ur€ené taxony. V piipadé konzumace mrdin mohou byt uvolnéné zuby
kofisti pfi porcovani a polykani snadno doslova nasaty. V synonymice druhu Keasius parvus
(str. 22) neni jisté o kterou Weltonovu praci se jedna (obé maji stejné vroceni). V zavéru
zminované ptuvodce koproliti povazuji za mozné, ale neprokazatelné (viz vyse).



Cestina je celkové, az na mensi vyjimky (napt. Morava s malym m), gramaticky
spravna. Jinak je ovSem ponékud svérazna s obcas podivnymi piedlozkovymi vazbami,
neobratnymi formulacemi a stavbou vét. Napt.: skeletalni obsahy, datovano na obdobi,
postmortem (anglismus, ¢esky postmortalni), body fosilie (opé€t anglismus)...

Citovana literatura je velice obsahla a z tohoto pohledu jsou nalezené nedostatky velmi
malé. Nedostatky spatiuji v citovani v textu- Nelze citovat typem ,,S Kalabisem
spolupracovali Schultz (1974) nebo Brzobohaty (1970, 1978)“. Jde o prace Kalabis & Schultz
(1974) a Brzobohaty & Kalabis (1970, 1978). Mala c¢ast citaci v seznamu je Spatné fazena.
Citace Prikryl (2012b) je ve skutecnosti Prikryl et al. (2012b). Hunt et al. 2012 — v seznamu
jsou 2 prace, které lze takto oznacit. TotéZ u dvou praci citovanych Chin et al. 1998. Prace ze
str. 10 - Glocker 1843, Delamétherier 1797 a Boué 1824 — nejsou v seznamu literatury.
Naopak v textu chybi nasledujici citace ze seznamu: Blainville 1816, Kalabis 1938-40, 1948.
U citace Fedotov 1976 je v textu nespravné vroceni (1967). Citace webovych zdroju (Froese
& Pauly 2011, Martin 2013) nejsou v poiadku.

Fotografie tabuli jsou dobré kvality. Graficky velmi povedené jsou tabule 1 a 2 s pary
fotografie — kresba. Celkové jsou tabule velmi zdafilé.

Zavérem hodnotim ptedlozenou diplomovou praci jako celkové kvalitni. Pochvalu zejména
zaslouzi obsahla reSer3e a tabule.

Kriteria hodnoceni:

J. - Pouzita terminologie je spravna, nékdy vsak svérazna.

k. - Nézev prace a jednotlivych kapitol odpovida vétsinou obsahu.

I. - Uvod préce je vystizny.

m. - Interpretace a zavéry jsou dostatecné podloZena daty, byt’ s nékterymi vyvody
nesouhlasim.

n. - Literarni odkazy jsou adekvatni tématu.

0. - Literarni odkazy jsou z vétsi ¢asti kompletni.

p. - llustrace jsou odpovidajici.

g. - Uchazec¢ je formula¢né svérazny.

r. - Gramatika je kvalitni, stylistika je opét svérazna.

s. - Préace je kompletni. Zadné kapitoly, obrazky, ani stranky nechybi.

t. - Préce je zpracovana velmi peclivé.

u. - Text je logicky stavén a nazorné ¢lenén.

V. - Prace piinosna. Soustavné studium koprolit (byt’ na pomérné malém vzorku) je u nas
nové. Kdyby bylo v budoucnu jesté doplnéno geochemii zubti, bylo by to dokonalé.
w. - Celkové hodnotim znamkou 1 az 2.
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