Oponentsky posudek na praci Petera Mikuly: Vplyv environmentalnych faktorov na charakter spevu
juhoafrickych vtakov

Oponent: Pavel Linhart

Diplomova prace Petera Mikuly dokumentuje vliv vybranych abiotickych a biotickych faktor(
prostifedi na vokalizace pévcl a nepévcu. Doklad3, Ze se parametry vokalizaci spolecenstvi ptakd,
kvantitativni (frekvence, tempo, apod) i kvalitativni (napt. pfitomnost zpévu u samic),

s environmentalnimi faktory méni. Rozsah prace i formalni zpracovani odpovida narokiim obvykle
kladenym na diplomové prace. Dale detailné uvddim, co povazuji za klady a zapory prdce. Prosim o
reakce na tucny text.

Klady prace: Jasné psany text se standardni strukturou a obsahem. Nadstandardni obrazova
dokumentace a bohaté dopliujici informace. Zdafily prehled a prdce s literaturou. Kvalitni, adekvatné
zpracovana data (ackoliv sampling 10 zpévl na jedince a 10 jedincl na druh by byl presvédcivéjsi).
Netrividlni vysledky.

Zpracovani probéhlo spravné na pévcich a nepévcich oddélené (vzhledem k principialnim rozdildm
vokalizace u obou skupin). Prace ukazuje jasné gradienty v kvantitativnich i kvalitativnich znacich
vokalizaci ptakd. Parametry vokalizaci jsou na vyjimky (napf. imitace u nepévc(, rozdéleni zpévu u
samic do dvou kategorii) dobfe vybrané a porovnavatelné i pro tak velké mnozstvi druh(.

Zapory prace:

Vybér environmentalnich proménnych. Hypotézy nejsou jasné formulované. Kdyby byly, bylo by

zfejmé, Ze nékteré z nich jsou problematické. Testuje se napfiklad hypotéza: Frekvence zpévu roste /
klesa s teplotou (nadmorskou vyskou, srazkami, apod.) Ve skutec¢nosti ale autor spiSe témér vzidy
uvaZzuje nad vztahem zpévu a prostredi (ve smyslu struktury vegetace). Timto smérem jsou alespon
ladény uUvod a diskuze. Jednotlivé abiotické proménné jsou ale jako zastupné proménné prostredi
vice nebo méné Spatné a situaci spis komplikuji (rozpory mezi studiemi v diskuzi apod.). Napfiklad
teplota v nejchladnéjSim mésici sama o vegetaci a pfipadné adaptaci zpévu na dany habitat nic
netikd. Bud mély byt pouzity lepsi proménné vystihujici poméry na lokalitach I1épe, nebo mél byt
uvod a diskuze postaveny tak, aby bylo jasné, jak mohou tyto proménné sami o sobé ovliviiovat zpév
(to ale zfejmé nebylo cilem). Prosim o komentafr jak jinak (jiné proménné nebo postupy) by se
pfipadné daly pfirodni podminky vyjadfit a proc€ se takovy postup nepouzil.

Autor hovofi o tom, Ze celkové bylo k dispozici 31 environmentalnich proménnych. Je uveden odkaz
na metodu, kterou se postupovalo pfi vybéru 9 findlnich, prezentovanych proménnych. Praci by
prospélo detailnéji tento postup rozvést alespon v principu. Seznam ostatnich, nepouzitych
proménnych by byl také vhodny, aby si mohl ¢tenar udélat nazor, jestli je vybér adekvatni.

Zmatenost v nékterych bioakustickych terminech a vysvétlenich mé nepresvédcili, Ze ma autor

v bioakustické teorii zcela jasno (RLQ a fourth-corner analyzu nedokazu zcela posoudit).
e Lze u nepévcl hovofit o imitaci?
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o K ¢emu slouzilo pouziti parametri identification threshold, masking interval a margins
v programu Avisoft? (Metody str. 29). Méfeny byly ¢asti zpévu presahujici 36dB — proc
zrovna 36dB a k ¢emu toto slouzi?

e Jak souvisi utlum a rychlejsi tempo frekvencnich modulaci? Co se tim mysli? Jak s utlumem
souvisi frekvencni rozsah? Proc€ se zpévy s tzkym rozsahem minimalni a maximaini
frekvence lépe ifi prostfedim? Lze to tvrdit obecné? (Uvod str. 12).

Odrézi gradienty distribuci druhu (skupiny) nebo vlastnosti celého spoleéenstvi? P¥iklad zjisténého

gradientu v imitacich nepévct, ktery vznikl jako dlsledek vyskytu jediného druhu, ve mné vyvolava
otazku, jestli i ostatni gradienty nejsou zplsobené (ovlivnéné) distribuci jednoho druhu nebo jedné
skupiny komplexita zpévu by mohla byt zplisobena. Je mozné toto néjak v analyzach ovéfit? Lze

v analyzach zohlednit fylogenetické vztahy podobné jako velikost? MoZna by stalo za to v diskuzi
rozebrat i klady a zapory ¢i limitace pouZitych metod a uvést, proc ve vétsiné pfipadl autor véri
tomu, Ze gradienty skuteéné odraZeji vlastnosti celého spoleéenstvi druhli? Toto povazuji za zasadni
pro hodnovérnost celé prace.

DalSi otazky:

1) V metodice je uvedeno, Ze migrujici druhy nebyly zafazeny do analyz. Nicméné, v tabulce S3
a S4 migrujici druhy jsou (i v primarnich datech na pfilozeném cd...). llustra¢ni spektrogram
na strané 29 je, pokud se nepletu, zpév migrujici lindusky lesni. Byly nebo nebyly tedy
migrujici druhy pouZity v analyzach (pfipadné, kolika druhti se to tyka a jak to mohlo
ovlivnit vysledky)?

2) Vokalizace ptak(i se mohou ménit béhem sezény. Byly zpévy k analyze vybirany
s pfihlédnutim k moZné sezdnni variabilité? Byly zpévy pofizeny ve srovnatelném obdobi?
Mohly by gradienty odrazet napftiklad fakt, Ze v sezénnich oblastech lze zpév nahravat
hlavné v dobé, kdy jsou zpévy nejkomplexnéjsi (parovani)?

3) Jak spolehlivé jsou informace o zpévu u samic u jednotlivych druhi? U kolika z pouZitych
druhii je dokumentované?

Za nejvyznamnéjsi soucast prace povaZzuji spolu s autorem zjisténi, Ze samici zpév u pévcul je spojen
s bohatsim, pfedvidatelnym prostiedim. V pfipadné publikaci by asi pomohlo zaméfit se na tento
znak a prokdazat bez pochybnosti (fadné zdlvodnény vybér environmentalnich proménnych, radné
osetreny vliv jednotlivych druht ¢i skupin, spolehlivost dat o samic¢im zpévu), Ze pouzité metody a
vysledky jsou dlvéryhodné. Pfes uvedené vytky povaZzuji praci za zdatilou a navrhuji ohodnotit praci
1 —2 v zavislosti na kvalité obhajoby.

V Praze dne 2. zafi 2015

Pavel Linhart
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