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1. Úvod 

 

 Ve své bakalářské práci jsem se věnovala architektuře československých pavilonů na 

světových výstavách EXPO v letech 1958, 1967 a 1970. Jelikož jsem během svého studia k 

této práci zjistila, že zatímco poválečná reprezentace Československa je alespoň do určité 

míry zpracovaná, a protože můj zájem o toto rozsáhlé téma nebyl zdaleka vyčerpán, upřela 

jsem svou pozornost na československou účast na výstavách staršího data, tedy těch, které se 

řadí do první poloviny 20. století. 

 Vzhledem k tomu, že chybí komplexní zpracování, které by podrobněji reflektovalo 

prezentaci naší země na světových výstavách spadajících do této periody, rozhodla jsem se 

toto téma uchopit a věnovat se mu v rámci své diplomové práce. Základním vodítkem mi 

budiž publikace Světové výstavy od Londýna 1851 po Hannover 2000
1
 historiků Jaroslava 

Halady a Milana Hlavačky podávající ucelený obraz o vybraných světových výstavách z 

těchto let, pro základní mapování samotné architektury pavilonů pak článek Jaroslava Halady 

České pavilony a světové výstavy,
2
 zevrubně informující o československém zastoupení na 

světových výstavách ve 20. století. 

 Na následujících stránkách se tak pokusím, vzhledem k časovému rozpětí, které jsem 

si vymezila, jednak nastínit, jakým způsobem se prezentovali na světových výstavách čeští 

umělci v rámci Rakousko-Uherska, a dále pak jak vypadala naše participace coby 

samostatného suverénního státu. Zajímá mě, jak byli voleni architekti jednotlivých pavilonů, 

zda byly například pravidelně vypisovány oficiální veřejné soutěže na tyto objekty. Budu se 

snažit postihnout základní požadavky, které byly na architekturu pavilonů kladeny a hledat 

jednotící prvky, pokud se nějaké vyskytnou.  

 Naše poválečné pavilony sklidily na mezinárodním poli velké uznání a věhlas. Jedním 

z klíčových důvodů těchto úspěchů byla schopnost spolupráce jednotlivých umělců, jejímž 

výsledkem byla dokonalá souhra interiéru s exteriérem, který v případě slavného EXPA 58 

dosáhl až rozměrů Gesamtkunswerku. Jak byl utvářen vnitřní prostor a zda korespondoval s 

architekturou pavilonu, to je další otázka, na kterou budu hledat odpověď.    

                                                           
1
 HALADA/HLAVAČKA 2000 

2
 HALADA 2000 
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2. Světové výstavy v letech 1900 až 1918 

 

 

2.1 Exposition Universelle v roce 1900 

      Éru světových výstav první poloviny 20. století zahájila v roce 1900 proslulá pařížská 

Exposition Universelle. [1] Pro samotné město Paříž to byla v pořadí již pátá světová výstava
3
 

a tato kulturní metropole si tak vysloužila přízvisko "Queen City of Expositions".
4
 Generální 

komisař Alfred Picard příznačně pojmenoval tuto událost jako "Oslavu odcházejícího století"
5
 

a snažil se divákům poskytnout na jednom místě podívanou, která by byla jakousi syntézou 

celého 19. století. O tomto ambiciózním plánu svědčí i dobové reakce: "...Především má býti 

znázorněním všeho, k čemu dospěly lidská práce, lidská vynalézavost a celý rozvoj lidský 

vůbec koncem devatenáctého století. A století toto je v pokrocích a snahách svých tak bohato, 

že provedení celého toho obrazu lze pokládat za nejvelkolepější přednášku demonstrační, s 

jakou podnes civilisace byla."
6
 Zájem o slavnostní zakončení této etapy byl ohromný. Na 

rozdíl od předchozích světových výstav nenavštěvovali tu pařížskou pouze odborníci, 

inženýři, architekti či agenti firem, ale i prostí lidé, kteří sem chodili za zábavou. Odpovídal 

tomu i charakter celého podniku, jehož hlavní náplní již nebylo v první řadě prezentování 

závažných vědeckých vynálezů a nejrůznějších komerčních výrobků, ale větší důraz byl 

kladen na rozličné druhy atrakcí, bizarností a radovánek.
7
 Výstavištěm díky tomu prošlo 

celkově více jak 50 milionů návštěvníků.
8
 Nezvykle vysoký zájem si můžeme odůvodnit tím, 

co správně poznamenává ve své publikaci Great Exhibitions Jonathan Meyer, a sice že: 

"...urputné snahy, které vedly k finální realizaci, zanechaly v mnoha lidech pocit, že by se 

událost na podobné úrovni, již v Evropě nemusela nikdy více opakovat."
9
  

 Picardovo označení "Oslava odcházejícího století" nejenom že výborně vyjádřilo 

charakter této výstavy, stojící na rozhraní 19. a 20. století, starého a nového, ale je možné jej 

aplikovat i při zpětném hodnocení architektury pavilonů, která byla přehlídkou nejrůznějších 

eklektismů a stala se tak rovněž určitou "oslavou odcházejícího století". Architekti svou 

inspiraci hojně nacházeli v historizujících slozích 19. století a při své práci se zaměřili 

                                                           
3
 světové výstavy byly pořádány v Paříži v průběhu 19. století v letech 1855, 1867, 1878 a 1889. Vždy se jednalo 

v rámci historie světových výstav o významné a velkolepé události. In: HALADA/HLAVAČKA 2000, 257. 
4
 GEPPERT 2010, 62. 

5
 ALLWOOD 1977, 35.   

6
 FORESTIER 1900, 309. 

7
 HALADA/HLAVAČKA 2000, 106-107. 

8
 Tento rekord byl překonán až na Expu 67 v Montrealu. In: GEPPERT 2010, 63. 

9
 MEYER 2006, 285. 
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především na dekorativismus. Výsledkem jejich snažení tak byla změť barev a stylů v podobě 

mnohdy až bizarních uskupení budov, které byly v přímém kontrastu k Hausmannově 

regulované Paříži.
10

 Důkazem tohoto tvrzení může být i vyjádření jednoho z dopisovatelů 

Zlaté Prahy, jenž ve své stati hanil monumentální vstupní bránu výstaviště: "...Její tvůrce, 

architekt Binet, mnoho cestoval, a jakoby jím byly prosákly všechny možné i nemožné útvary 

slohové, takže konečně sám zapomněl, oč mu šlo, a stvořil podivnou míchanici polou 

velebných a polou pitvorných útvarů. Patrně mu tanula na mysli nádhera oblouků z pozdní 

Byzance - ale chtěl tento tak zřetelný sloh zmodernisovat a uzpůsobit jej svým speciálním 

účelům, z čehož vzniklo něco docela hermafroditního."
11

 [2] Většina staveb byla navíc 

realizována z netrvanlivých materiálů jako je sádra a štuk, jejichž výhodou je rychlost práce i 

nízké finanční zatížení, hodnoty tak důležité pro podnik, jakým je světová výstava. Tyto 

objekty ovšem nenašly po uzavření bran výstaviště dalšího uplatnění,  a tak byly hromadně 

demolovány.
12

 Jejich význam pro vývoj architektury se tak, až na výjimky, vytrácel.  

 Nedílnou součástí města a ozvukem pařížské výstavy se stalo bezesporu metro, které 

bylo za účelem  posílení dopravy vybudováno právě pro tuto událost a jehož ozdobné vstupy 

od architekta Hectora Guimarda byly v rámci celého výstaviště jednou z mála ukázek čistého 

stylu Art nouveau.
13

 Další milou připomínkou je most Alexandra III., Grand Palais a Petit 

Palais, z jejichž přítomnosti se rovněž můžeme těšit dodnes.
14

 Mezi nejzajímavější části 

výstaviště patřila, na levém břehu Seiny se rozléhající, tzv. "Rue de Nations". [3] Zde byly 

vystavěny národní pavilony, které i když mnohdy velice nejednotně, představovaly 

architektonické styly charakteristické pro jednotlivé země. Vysoce ceněn byl pavilon Finska 

teprve pětadvacetiletého architekta Eliela Saarinena, jenž měl být poctou jeho vlasti. Stavba v 

jednoduchých liniích s jednou věží byla zdobena řezbami zvířat (medvědi, veverky). Práce 

Saarinena a jeho syna měla velký vliv na formování moderního hnutí ve Spojených státech.
15

 

 

2.1.1 Československá prezentace 

 Čeští umělci, bez zastoupení vlastního národního pavilonu, se dokázali na pařížské 

výstavě prosadit na několika místech. V rakouském pavilonu v oddělení nábytku byly vedle 

sebe vystaveny dva interiéry, které měly dokumentovat vysokou kvalitu dekorativního 

                                                           
10

 MANDELL 1967, 62.   
11

 FORESTIER, 1900, 309. 
12

 HALADA/HLAVAČKA 2000, 102. 
13

 JACKSON 2008, 52. 
14

 most Alexandra III. stále plní svou funkci spojnice mezi břehy Seiny, a to i pro silniční dopravu. Grand Palais i 
Petit Palais slouží od svého vystavění do dnešních dní výstavním účelům. 
15

 MEYER, 2006, 290. 
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řemesla v Čechách.
16

 První byl pořízen na náklady Obchodní a živnostenské komory v Praze 

a ještě před odvezením do Paříže byl vystaven na pár dní doma, aby si jej mohli v klidu 

prohlédnout i ti, kdo se na světovou výstavu nechystali. Veškeré práce, od stropu a stěn až po 

vybavení, řídili společně Jan Koula a Josef Fanta. První místnost pojal Fanta jako "pracovnu 

zámožného českého inteligenta", ve které nechyběl ani koutek "pracovní, koketní jak pro 

dámu píšící pětiřádkové billety", dále byla součástí knihovna a domácí kaplička s oltářem na 

zlatém stupni. Umělec sklidil za svou práci kritiku především za nedostatečné prosvětlení 

místnosti a chybějící intimitu, kterou by měl jeho obytný prostor, který bohužel působil v 

první řadě dojmem výstavního objektu, v sobě nést. Koula dostal pro svou činnost méně místa 

a vyhotovil pouze prostor s naznačením jídelny s několika skříněmi.
17

  

 Druhý interiér představoval tvorbu pedagogů a žáků pražské Umělecko-průmyslové 

školy. Práce na návrzích mohly naplno začít v září 1898, kdy byly do Prahy doručeny 

informace o přiděleném prostoru a jeho výměře, která dosahovala 60m
2
. Návrhu na dispoziční 

plán se pohotově ujal Friedrich Ohmann. Kvůli změnám v průběhu příprav, ovšem musel jeho 

verzi do finální podoby dovést Jan Kotěra. [4] Celá expozice nebyla koncipována jako bytová 

místnost, ale jako výstavní prostor, jenž měl svým obsahem zahraniční společnosti 

prezentovat šíři stylů a uměleckých řemesel, které umělci na umělecko-průmyslové škole v 

Praze ovládají. [5] Vedle sebe tak v jedné místnosti bylo možné vidět dva bohatě zdobené 

zrcadlové rámy Jana Kastnera, velký bílý rokokový krb Celdy Kloučka či celou sérii váz, od 

nejrůznějších autorů, které byly zdobené florálními motivy ve stylu Art nouveau. Zářným 

příkladem prolínání stylů byl ostatně i dominantní oltář s Madonou, sv. Ludmilou a sv. 

Václavem od Jana Kastnera, který v sobě spojoval barokní patos, historizující slohy i aktuální 

tendence domácího umění.
18

 [6] Když přihlédneme k tomu, jak malý prostor v rámci celé 

výstavy naši umělci obdrželi, těžko jim můžeme tuto nejednotnost v expozici vyčítat. Faktem 

ovšem zůstává, že i přes množství zvučných jmen nedosáhla celková koncepce interiérů 

očekávaných kvalit. 

 Dalším Čechem, participujícím na světové výstavě v Paříži, byl Richard Klenka.
19

 

Tento architekt odešel po svém studiu na pražské technice do Paříže, kde následně studoval a 

                                                           
16

 MÁDL 1901, 73. 
17

 Pražský interieur  na pařížské výstavě. In: Zlatá Praha, roč. 17, č. 26, 1900, 251. 
18

 MÁDL 1901, 73-78. 
19

 Richard Klenka rytíř z Vlastimilu (1873-1954) - studoval na Vysoké škole architektury a pozemního 
stavitelství na pražské technice u prof. J. Kouly a J. Schulze (1897), poté na École des Beaux arts v Paříži u prof. 
Debrie a Raulina. V letech 1902-1935 byl profesorem kreslení na UMPRUM v Praze. Praxe u J. Schulze a 
Benouvilla. Klenka podnikal mnohé studijní cesty po Evropě a malé Asii. Stal se autorem celé řady domovních 
průčelí v Praze v osobitém stylu bizarní směsi historismu a secese. Mezi jeho práce patří např. dům U synagogy 
v Pařížské 17/98; palác Passage na Václavském náměstí; vlastní vila na Hanspaulce (1909); interiérová instalace 
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pracoval. Jako elév se podílel na projektu francouzského pavilonu Vieux Paris, pod vedením 

francouzského architekta Bénouvilla.
20

 

 

      Největšího prostoru z řad českých umělců se dostalo v Paříži Alfonsi Muchovi.
21

 Ten 

navrhl obálku oficiálního katalogu a plakát rakouské sekce;
22

 pro restauraci v bosenském 

pavilonu vytvořil list Menu.
23

 V rakouském pavilonu byly vystaveny jeho kompletní ilustrace 

i realizace knihy Otčenáš a plastika Příroda. V kolekci rakouského oddělení Grand Palais 

prezentoval dvě panó: Svítání a Soumrak. Pro firmu Fouquet vyhotovil sérii návrhů bižuterie, 

která byla oceněna zlatou medailí. Dále dostal na starost výzdobu stánku voňavkářské firmy 

Houbigant. Zdaleka největšího rozsahu ovšem byla zakázka na výzdobu pavilonu Bosny a 

Hercegoviny. [7] Mucha se ujal tohoto úkolu jako možnosti konečně přispět k většímu 

poznání a oslavě Slovanstva. Pavilon vyzdobil scénami z bosenských dějin od prehistorie po 

současnost. Kvůli větší věrohodnosti své práce podnikl dokonce v roce 1898 cestu na Balkán. 

Celá výmalba měla politický podtext - byla oslavou připojení Bosny a Hercegoviny, ke 

kterému došlo v roce 1878, pod správu Rakousko-Uherska.
24

 [8]   

 Avšak tím nejzajímavějším, alespoň z mého úhlu pohledu, co Mucha pro pařížskou 

výstavu vytvořil jsou tři nerealizované návrhy na tzv. pavilon Člověka, který se měl stát 

pomníkem lidské nesmrtelnosti, čemuž odpovídal jak vzhled samotné stavby, tak i exponáty 

vystavené v interiéru.
25

 Do tohoto projektu, jenž zamýšlel jako trvalou stavbu, umělec promítl 

své představy o životě i o lidském údělu.
26

 Pavilon Člověka zároveň odráží Muchův rodící se 

zájem o esoteriku a rovněž jeho angažování v širším proudu novoidealistického myšlení, pro 

které byla klíčem otázka duchovní syntézy. Vrcholnou realizací v tomto duchu byl Muchův 

Otčenáš, jehož hlavním cílem bylo, stejně jako u pavilonu Člověka, znázornění "jednoho 

způsobu pomalého vzestupu člověka k jeho božskému ideálu."
27

  

                                                                                                                                                                                     
čs. expozice na světové výstavě v Barceloně v roce 1929; 1902 vyhrál soutěž na zastavění Letné. Klenka bývá 
označován za konzervativního architekta a jeho svérázná secesní tvorba je dnes ceněna. In: HOROVÁ 1995, 351.   
20

 HALADA 2000, 60. 
21

 Mucha byl v roce 1900 na vrcholu své kariéry. Díky spolupráci se Sarah Bernhardt i první sérii panneaux 
décoratifs: Roční období byl ve Francii úspěšně etablovaným umělcem. Začaly se ovšem, i když zatím pouze 
ojediněle, objevovat i kritické hlasy. Tím nejvýraznějším byl rozhodně v roce 1898 Karel Hlaváček, jenž Muchu 
označil za povrchního malíře - dekoratéra. Právě tato kritická slova mohla přispět k umělcovu rozhodnutí 
zapojit se do pařížské světové výstavy hned několika zcela rozličnými projekty a dokázat tak světu svou 
uměleckou všestrannost. In: HLAVÁČEK 1898, 114.   
22

 ORLÍKOVÁ 2002, 42. 
23

 Ibidem 61-69. 
24

 Ibidem 45. 
25

 WITTLICH 1982, 112. 
26

 Mucha v této době čerstvě (1898) vstoupil do francouzské zednářské lóže a zabýval se rosenkruciánstvím. 
Symboly těchto dvou hnutí nalezneme rovněž v ilustracích Otčenáše. In: ORLÍKOVÁ 2002, 35. 
27

 WITTLICH 2010, 76-77. 
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 Díky stati anonymního autora, který v rubrice V ateliérech časopisu La Plume, popsal 

maketu této stavby, víme, že Mucha pracoval na návrzích pavilonu již v roce 1897.
28

 První 

projekt pojal opravdu velikášsky, což je patrné na první pohled, když srovnáme velikost 

budovy s načrtnutými lidskými postavičkami vedle ní. Jako základnu pro svou stavbu zvolil 

sokl Eiffelovy věže, která měla být zbořena.
29

 Na čtvercovém půdorysu Mucha načrtl stavbu 

nesenou čtyřmi oblouky s výraznou centrální kupolí v podobě zeměkoule obklopenou jakýmsi 

cimbuřím, na němž seděly gigantické myslitelské postavy. Tři vchody vedoucí do chrámu z 

různých světových stran tvořily rozměrné podkovovité oblouky pokryté freskami. Inspiraci 

pro jejich vytvoření hledal Mucha v maurském umění.
30

 Tvar podkovy dostala i cesta vedoucí 

do centrálního vchodu. [9]    

 Druhý Muchův návrh byl určitým zjednodušením toho prvního a jeví se jako snáze 

proveditelný, a to již z důvodu, že svůj objekt umělec tentokrát umístil pevně na zem a dále 

nepočítal s využitím soklové části Eiffelovy věže. Mucha se držel stejné základní koncepce 

čtvercového půdorysu, kupole i oblouků. Jeho druhý pokus je ovšem celkově propracovanější 

a působí komplexnějším dojmem. [10]   

 Složitý alegorický program soch popsal dle Muchova modelu pavilonu, jenž se v 

mnohém od obou předchozích skic liší, výše zmiňovaný neznámý dopisovatel časopisu La 

Plume. Do středu hlavní fasády umístil umělec lidskou figuru zvedající se ze země, bytost 

ještě neosvobozenou od nízkých instinktů. Oproti tomu se na samém vrcholu tyčí génius 

Země, který se vzpíná k nebesům a hledá Boží ochranu. Velkolepé alegorické skupiny postav 

v rozích měly rovněž velmi ambiciózní program. Figura s páskou přes oči, již svým pohledem 

útrpně sleduje génius Země, znázorňovala člověka ještě slepě podléhajícího instinktům. V 

další postavě již člověk svou slepotu ztratil a začíná sám sebe poznávat. Jiná skupina 

symbolizuje Narození, další vyzdvihuje lásku ke zvířatům. Nad hlavním vstupním obloukem 

se tyčí trojice postav, jež v točitém víru míří ke slávě lidské budoucnosti. Mezi figurami 

nechybí ani alegorie Smrti - žena padající do nicoty, zatímco její duch letí pryč. Jedna z 

mozaik na půloblouku znázorňuje genezi lidstva počínající v bahně a dosahující nebeských 

                                                           
28

 ORLÍKOVÁ 2002, 36. 
29

 nápad na zbourání části Eiffelovy věže vycházel z ideji architekta Guillemonata, který v roce 1895 navrhl 
stržení objektu s ponecháním soklu, na kterém chtěl vybudovat zcela novou konstrukci. Guillemonatovou 
představou byl pomník Zemi ve tvaru obří zeměkoule, jež se rozličné národy společnými silami snaží 
pozvednout. Abel Chancel si na soklu přál vybudovat palác Ohně, jenž měl mít podobu obří zářící světelné koule 
o průměru 20 metrů umístěné na terase, která by zároveň sloužila jako přístaviště vzducholodí. Mezi dalšími 
navrhovateli nechyběl ani August Rodin. Dalšími návrhy byly: pavilon Přírody, Lidské práce, či pomník Umění. 
In: ORLÍKOVÁ 2002, 36-37.  
30

 BASCOU 1980, 170. 
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výšin. Sochařských prací na alegoriích se měl ujmout švýcarský sochař působící v Paříži 

James André Vibert.
31

  

 Třetí a poslední projekt byl velice propracovaný a komplikovaný, v mnohém se svým 

dvěma předchůdcům vzdálil. Zásadní posun Mucha udělal upuštěním od stavby nesené 

oblouky a orientací na podélný půdorys. Přední část vychází z předchozích skic a tvoří ji 

velká kupole - globus, nad níž se tyčí postava génia Země, kolem vějířovitých půloblouků se 

shlukují alegorické postavy. Na tuto část navazuje křídlo, jež je zdobeno pilastry, 

půlobloukovitými okny a je pokryto freskami. Celou stavbu zakončuje jakási trychtýřovitá 

věž s alegorickou postavou na svém vrcholu. [11] 

 I když se na první pohled Muchovy fantaskní návrhy pavilonu Člověka jeví jako 

velice komplikované a nesnadno proveditelné, jak je patrné z jeho korespondence, bral 

umělec celý projekt nadmíru vážně a sliboval si od něj značné finanční zajištění, které by mu 

umožnilo se oženit s jeho tehdejší partnerkou Berthe de Lalande.
32

 Avšak přestože byl Mucha 

všestranným umělcem jeho pavilon Člověka je nutné chápat spíše jako samostatné umělecké 

dílo než jako architektonický počin. Více jak funkční architekturu připomíná tento grandiózní 

pomník lidstva monumentální plastiku hlubokého duchovního obsahu. Pokud by opravdu 

mělo k dojít k realizování jednoho z projektů, jistě by bylo potřeba spolupráce se zkušeným 

architektem a stavařem. Je ovšem nepochybné, že by tato budova nalezla na pařížském 

výstavišti hrdě své místo a bezesporu by se zařadila mezi nejoriginálnější objekty celé 

výstavy. 

 Zájem o pařížskou výstavu v roce 1900 nepanoval pouze mezi umělci. Paříž byla na 

sklonku století opravdovou mekkou moderního umění i kulturního života všeobecně. Není tak 

divu, že i na našem území se našlo mnoho osob dychtivých po výpravě do tohoto centra dění. 

Organizace hromadných zájezdů z Prahy se ujalo například Topičovo knihkupectví, jež jejich 

pořádání proklamovalo prostřednictvím plakátu Viktora Olivy. Nešlo však pouze o obchodní 

záležitost, ale o jakousi společenskou prestiž, jak je patrné z textu na plakátu, jenž hlásal: 

"české výpravy do Paříže se konají pod čestným protektorátem předních mužů národa."
33

 Z 

podobných výprav se nám dochovala celá řada nejrůznějších cestovatelských deníků a 

zápisníků, které jsou nám skvělým dokladem atmosféry této bezesporu jedinečné světové 

výstavy.
34

 

                                                           
31

 Ibidem 172-174. 
32

 ORLÍKOVÁ 2002, 37. 
33

 HORSKÁ 1992, 1. 
34

 jako příklad bych zmínila následující publikace: Quido ŠIMEK: Cestopisy, Litomyšl 2010; Josef FRIČ: Jak se 
kluk-dědeček flákal po Francii, Praha 1995; Hugo JUNG: Naše cesta do Paříže, Praha 1900  
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2.2 The Louisiana Purchase Exposition v roce 1904 

 Dne 30. 4. 1904 zahájil prezident Theodore Roosevelt přímo z Bílého domu ve 

Washingtonu The Louisiana Purchase Exposition. Učinil tak pomocí speciálního zlatého 

telegrafního klíče, který byl použit i pro otevření světové výstavy v Chicago v roce 1893. 

Expozice svými rozměry sice překonala všechny výstavy předcházející, architektura pavilonů 

ovšem v mnohém připomínala právě výstavu konanou v roce 1893. Čistě bílé stavby, 

podpírané skulpturami se opět odvolávaly na klasický styl antické doby a nepřinášely na poli 

architektury nic inovativního. Výstaviště si tak vysloužilo populární přezdívku "Ivory City", 

která zřetelně vypovídá o příbuznosti s chicagským "White City".
35

[12] 

      Jedinou hlavní budovou, která byla dopředu stavěna jako trvalá, byl Palace of the 

Fine Arts
36

 architekta Casse Gilberta.
37

 [13] Vzorem pro tuto budovu byly umělci římské 

Caracallovy lázně. Stejně jako pro většinu svých staveb i pro tento objekt hledal inspiraci na 

světové výstavě v Chicagu v roce 1893, z které vycházela vlna tzv. "americké renesance" 

ještě desetiletí po skončení výstavy v podobě tradiční neoklasicistní architektury.
38

 [14] 

       

2.2.1 Československá prezentace 

 Možnost reprezentovat svou práci na výstavě v Saint Louis v roce 1904 získal mladý 

Jan Kotěra, který byl pověřen vypracováním návrhu expozice českých zemí v rámci pavilonu 

Rakousko-Uherska. Elegantní prostor pojal ve stylu architektonické moderny s jemnými 

dekorativními rostlinnými prvky. [15, 16] Ke spolupráci si Kotěra přizval své žáky i kolegy z 

Uměleckoprůmyslové školy. Ve čtyřech místnostech pavilonu bylo vystaveno celkem 41 děl 

českých umělců. Prezentován byl, stejně jako na výstavě v Paříži v roce 1900, především 

nábytek a dekorativní předměty, obrazy a plastiky.
39

 Expozici se dostalo velkého ohlasu a od 

Akademie výtvarného umění v Praze získala dokonce pět Velkých cen a desítky medailí.
40

 

      Další českou stopu zanechal na výstavě v Saint Louis Alfons Mucha, který navrhl 

plakát pro Francii.
41

  

                                                           
35

 ALLWOOD 1977, 111-112. 
36

  dnes Saint Louis Art Museum 
37

 Cass Gilbert (1859-1934) byl význačným americkým architektem, především oficiálních budov (Knihovna v 
Saint Louis; Budova Nejvyššího soudu, Washington D. C.) a  jedním z průkopníků mrakodrapů (Woolworth 
Building, Manhattan, New York). V letech 1908-1909 byl prezidentem Amerického institutu architektů. In: 
BLODGETT 1985, 615-636. 
38

 Ibidem 615. 
39

 LUKEŠ 2001, 117.   
40

 HALADA 2000, 60. 
41

 ALLWOOD 1977, 111-112. 
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3. Světové výstavy 20. let 20. století 

 

 

  3.1 Internacional do Centenário da Independência v letech 1922-1923 

      Dne 7. 9. 1922
42

 byla slavnostně otevřena Internacional do Centenário da 

Independência pořádaná v brazilském Rio de Janeiru. [19] Tato světová výstava byla oslavou 

výročí 100 let nezávislosti Brazílie. Účastnily se všechny brazilské státy a pouze 14 zemí 

formou vlastního národního pavilonu: Belgie, Portugalsko, Itálie, Francie, Velká Británie, 

Spojené Státy Severoamerické, Argentina, Mexiko, Chile, Japonsko, Dánsko, Švédsko, 

Norsko. Svého zástupce nenašla ani jedna ze zemí východní Evropy, Československo jako 

jediné zastupovalo Evropu střední.
43

 Mnoho budov a expozic bylo dokončováno až po datu 

slavnostního zahájení.
44

 Architektura státních pavilonů se ve velké míře držela národních 

tradic jednotlivých zemí. [20, 21] Egypt tak např. vystavěl jednoduchý vzdušný objekt, jehož 

obvodové stěny tvořily v pravidelných intervalech rozmístěné sloupy. Celá stavba byla 

jakousi reminiscencí egyptských chrámů. [22] Velice exotickým dojmem musel na americké 

půdě jistě působit i pavilon Japonska s typickými převislými střechami se zvednutými rohy. 

[23] 

 

3.1.1 Československá prezentace 

 Po vzniku samostatného Československa se začala rychle rozvíjet umělecká platforma, 

která si dala za úkol nalézt styl, který by odlišoval nově vzniklou republiku od ostatních států 

a jasně tak demonstroval suverenitu a celistvost Československa. Tato touha po vytvoření 

jedinečného stylu, který by byl charakteristický pro naši zemi, vyústila ve formování tzv. 

"národního slohu" neboli rondokubismu.
45

   

      Velké podpory v budování národního stylu se umělcům dostalo po uvedení dvojice 

zapálených historiků umění, Zdeňka Wirtha a Václava Viléma Štecha, do vedoucích pozic na 

Ministerstvu školství a národní osvěty. V roce 1920 byl navíc schválen zákon, který vznikl z 

iniciativy S. K. Neumanna, jenž ustanovoval, že veškerá produkce určená ke státní 

                                                           
42

 Zpráva L. Turnovského: Československo na světové výstavě v Rio de Janeiro, 28. 11. 1922, Národní archiv, 
Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 5. 
43

 Ibidem 1. 
44

 Ibidem 6. 
45

 jak správně ve své stati Rondokubismus versus národní styl poznamenává Vendula Hnídková označení pro 
tento styl se často variuje a je tedy možné setkat se rovněž s názvy: obloučkový styl, obloučkový 
dekorativismus, obloučkový kubismus, barevný svéráz, poválečný eklekticismus, národní dekorativismus, český 
dekorativismus, sloh popřevratový, lípaný styl, třetí kubistický styl, ojediněle pak art deco či sloh Legiobanky. In: 
HNÍDKOVÁ 2009, 74.  
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reprezentaci nebo pořizovaná ze státních finančních prostředků musí podléhat schválení 

Ministerstva školství a národní osvěty.
46

 

  Ideální příležitostí, jak nejlépe rozšířit povědomí o mladé Československé republice s 

co nejširším mezinárodním přesahem, se jevily, jak už při zpětném pohledu samotná hojná 

účast ČSR napovídá, právě světové výstavy a veletrhy.   

 Jedním z prvních zástupců byl plně dřevěný, barevný pavilon Josefa Gočára na 

mezinárodním veletrhu v Lyonu mezi lety 1919-1920,
47

 inspirovaný dřevěnými venkovskými 

chalupami a lidovým stavitelstvím. [17, 18] Zadnímu průčelí dominoval tříosý obdélný rizalit. 

Budovu architekt projektoval s vysokou valbovou střechou, která měla na svém vrcholu 

umístěný zdobný štít s nápisem „LA RÉPUBLUQUEN TCHÉCO-SLOVAQUEM“ z obou 

stran doprovázený lvy v kruhovém orámování. Hlavní vstup byl výrazně prosklený s dvěma 

představenými pilíři. Stavba byla po celém svém obvodu lemována velice moderně působícím 

horizontálním okenním pásem obdélných dělených oken. Na všech čtyřech stranách podepřel 

Gočár přečnívající střešní krempu čtvrtkruhovými konzolami. Dřevěný plášť stavby v 

pravidelném uspořádání zdobily plastické motivy půlobloučků. Národní charakter budovy byl 

umocněn zabarvením použitých prvků do barev čs. trikolory.
48

   

 

Rio de Janeiro 1922-1923 

 O účasti Československa bylo oficiálně rozhodnuto 15. 7. 1921.
49

 Hlavními důvody k 

participaci bylo navázání obchodních styků s jižní Amerikou a zviditelnění samostatného 

Československa, které se již sice účastnilo celé řady mezinárodních veletrhů,
50

 ale příležitost 

prezentovat se na světové výstavě dostalo vůbec poprvé. "Účast naší republiky na národní 

výstavě v Rio de Janeiro s mezinárodním charakterem jest prvním projevem našeho státního 

života v tomto smyslu."
51

 Vládním komisařem byl jmenován Ladislav Turnovský.
52

 Vytvořena 

byla rovněž tzv. Komerční kancelář, která měla za úkol ve spolupráci s Turnovským hájit 

                                                           
46

 Ibidem 78. 
47

 Ibidem 79. 
48

 LUKEŠ/PANOCH 2010, 88. 
49

 Úřad pro zahraniční obchod presidiu ministerské rady ve věci: Výstava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922, 
Národní archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 1. 
50

 byly to veletrhy např. v Bruselu, Lyonu, Paříži, Miláně či Terstu. In: Zpráva L. Turnovského: Československo na 
světové výstavě v Rio de Janeiro, 28. 11. 1922, Národní archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 
36, 2. 
51

 Ibidem 6. 
52

 Ministerstvo obchodu pro Presidium pro obor dřívějšího úřadu pro zahraniční obchod, 14. 3. 1922, Národní 
archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 1. 
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nejlepší zájmy firem, které chtěly vystavovat v Brazílii své zboží. Vedením této kanceláře byl 

pověřen F. Smolka z Montevidea.
53

 

 Pavilon Československa měl "vynikat skromností a přehlednou úpravou, takže bude 

působiti dojmem důstojné demonstrace naší politické a hospodářské samostatnosti". Instalace 

měla být tvořena dvěma částmi, a sice do středu pavilonu umístěnou oficiální čs. expozicí, 

zbylá majoritní plocha byla vyhrazena vzorkové kolekci firem.
54

 Celkem své produkty 

vystavovalo kolem 70 společností,
55

 které zde prezentovaly např. křišťálové sklo, keramiku, 

hudební nástroje, slad, chmel nebo motorová vozidla.
56

 Oficiální část měla zahrnovat: 

propagační materiál znázorňující grafický stav zemědělské produkce, výstavku Svazu 

lázeňského ČSR, výstavku čs. folkloru, statistické diagramy znázorňující výrobní kapacitu 

republiky, různojazyčné brožury, velký malovaný obraz Prahy.
57

 Štursa dodal bronzovou 

bustu prezidenta T. G. Masaryka.
58

  

 Co se týče samotné stavby pavilonu, zaslalo Vyslanectví Československé republiky v 

Rio de Janeiro před Vánoci v roce 1921 čs. vládě dva potenciální projekty brazilských 

architektů. Dne 16. 12. zvolilo Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností
59

 jako vhodnější 

provedení návrh architekta Pitlíka, Čecha žijícího v Brazílii. Oproti druhému projektu 

architekta Sironiho, byl tento návrh o polovinu levnější a také "přijatelnější svou stylovou 

jednoduchostí".
60

  

 Sironi pavilon projektoval v inspiraci římskou architekturou s jistým ozvukem Villy 

Rotondo jako bohatě zdobenou slavnostní stavbu s výrazným vstupním portikem zakončeným 

trojúhelníkovým frontonem. Celý objekt korunoval několika sousošími umístěnými na střeše. 

[24, 25] Z antiky čerpal rovněž návrh Pitlíkův, který byl založen na prostém obdélníkovém 

půdorysu. Vstupní portál se segmentovým tympanonem s námětem Hradčan, lemovaný po 

každé straně dvěma sloupy s iónskými hlavicemi byl situovaný do středu a symetricky tak 

                                                           
53

 Zpráva Ministerstva obchodu ve věci: Rozpočet nákladu na výstavu v Rio de Janeiro, 5. 6. 1922, Národní 
archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 1. 
54

 Úřad pro zahraniční obchod presidiu ministerské rady ve věci: Výstava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922, 
Národní archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 4-5. 
55

 Zpráva L. Turnovského: Československo na světové výstavě v Rio de Janeiro, 28. 11. 1922, Národní archiv, 
Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 5. 
56

 Úřad pro zahraniční obchod presidiu ministerské rady ve věci: Výstava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922, 
Národní archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 2. 
57

 Ibidem 4. 
58

 Ministerstvo obchodu: objednávky, 30. 5. 1922, Národní archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, 
kart. 36. 
59

 dále zkráceně Ministerstvo obchodu 
60

 Úřad pro zahraniční obchod presidiu ministerské rady ve věci: Výstava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922, 
Národní archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 3. 
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dělil průčelí na dvě rovnocenné části. V každé z nich byla umístěna fontána se lví hlavou, nad 

níž se táhl figurální vlys. [26-28] 

 Takřka o měsíc později dne 24. 1. 1922 však padla připomínka zástupce Ministerstva 

školství a národní osvěty,
61

 s tím že "návrh architekta Pitlíka nevyhovuje zcela dnešní úrovni 

a směru české architektury". Následně bylo usneseno, že bude vyzván architekt Janák, který 

provede "některé změny na vnější a vnitřní konstrukci pavilonu." Poznamenáno bylo rovněž, 

že kdyby byl Janák osloven jako první, tak by "mohly vzniknouti nečekané svízele, kdyby náš 

domácí architekt neznalý brazilských poměrů, byl býval vyslán do Ria de Janeira ke 

konstrukci pavilonu."
62

        

 Janák místo aby navrhl od základu vlastní stavbu, přejal po Pitlíkovi základní 

dispoziční řešení, odstranil sloupy i veškeré antikizující prvky, celý projekt koncepčně 

zjednodušil a na celou plochu fasády aplikoval plošný "vesnický" dekor odpovídající 

"národnímu slohu". Vznikla tak dřevěná bohatě dekorovaná červeno-bílá stavba s prosklenou 

střechou, která přesně odpovídala požadavku Ministerstva školství na prezentování aktuálních 

myšlenkových proudů v československé architektuře. [29-33] 

 Způsob, jakým byl Janákovi tento úkol zadán a jak jej uchopil, potvrzuje myšlenku 

Marie Benešové, která v autorově monografii popsala jeho projekt pro Rio de Janeiro jako 

"poslední stupeň vývoje aplikovaného plošného "vesnického" dekoru v architektuře 

monumentální." A tak zatímco ve stavbě pavilonu pro světovou výstavu v Rio de Janeiru 

stačilo Janákovi pracovat pouze s vyhrazenou plochou bez dalších větších dispozičních 

zásahů, jeho další práce se již vyvíjely jiným směrem. Jako v případě pardubického 

krematoria, které sice rovněž užívá dekor odpovídající národnímu slohu, Janák zde však již 

pojímá stavbu jako celek s plastickým zdobením fasády.
63

    

  Po skončení výstavy nalezl pavilon další uplatnění, když byl darován brazilské vládě a 

sloužil nějaký čas jako sídlo průkopnickému rádiu Sociedade.
64

 

 

3.2 Exposition Internationale des Arts décoratifs et industriels v roce 1925 

      Čtvrt století od pařížské Exposition Universelle hostilo toto město ve dnech 30. 4. - 15. 

10. 1925
65

 další významnou výstavu Exposition Internationale des Arts décoratifs et 
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industriels, která darovala název mezinárodnímu uměleckému směru Art deco.
66

 Tato výstava 

byla primárně věnovaná dekorativnímu umění a neřadíme ji mezi výstavy "univerzální",
67

 

avšak byla znamenitou demonstrací aktuálních uměleckých tendencí a předvedla na poli 

architektury více než mnohé výstavy, které do této kolonky spadají. Proto bych ji ráda do své 

práce zařadila. 

 Hlavní snahou organizátorů bylo předvést to nejmodernější z oblasti designu. 

Vystavující země měly za úkol prezentovat své nejžhavější novinky s minimálním působením 

tradičních vlivů a zároveň nezapomínat na praktické využití svých produktů.
68

 Jednotným 

heslem bylo: "moderní umění logické a jasné, tak jak je diktují změněné potřeby dneška". 

Tyto snahy však nedošly zcela řádného naplnění a dle dobové kritiky Adolfa Benše: "na 

celém uspořádání výstavy i programu pořadatelstvem vytýčeným je patrný základní omyl: 

dekorativní umění je chápáno ve své staré funkci, kdy organicky souviselo s řemeslem. Proto 

je to výstava luxu a ornamentu a ne věcí denní potřeby."
69

 August Perret sumarizoval svůj 

dojem z výstavy tak, že "jediným rozdílem mezi výstavou roku 1900 a 1925 je druh dekoru. 

Tehdy byla konstrukce zakryta dekorem rostlinným, dnes čistě geometrickým." Výstava jako 

celek pak dle Benše byla "velmi poučná - především negativně," a to proto že program 

"rozbředl do tak neorganické šíře, že se účtovalo s dekorativním uměním ve Francii i v celé 

Evropě a že se ukázala nesouvislot celkové kulturní úrovně s rozmachem dekorativního 

umění."
70

 

      Mezi pavilony, které pracovaly s typickými prvky Art deca, jakými jsou bílé plochy s 

geometrickými formami, včlenění skulptury a ornamentu, či velká vitrážová okna, se zařadily 

např. Le Pavillon des Galleries Lafayette, Le Pavillon du Printemps nebo Le Pavillon du bon 

Marché. [34-36] 

 Několik budov však manifestovalo ryze strohé formy. Zářným příkladem byl "stroj na 

bydlení" L´Esprit Nouveau od Le Corbusiera, který navíc uvnitř vystavil svůj radikální "plán 

Voisin" pro Paříž. [37] Tento pavilon, i když byl zpočátku pořadateli přijat s velkými rozpaky 

(během slavnostního zahájení byl dokonce zakryt stěnou, aby byli návštěvníci uchráněni 
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pohledu na něj), se nakonec stal senzací výstavy.
71

 L´Esprit Nouveau, který byl "kondenzací 

puristické senzibility",
72

 představoval typickou bytovou jednotku budoucnosti určenou pro 

masové využití. Le Corbusier na tomto nápadu spolupracoval s malířem Amédeem 

Ozenfantem. Stavba měla kompletně vybavený interiér  pro bydlení, součástí byla i 

avantgardní umělecká díla. Zvláštností byl strom, prorůstající obývacím pokojem, který, 

jelikož nebylo možné stromy na výstavišti kácet, Le Corbusier jednoduše vkomponoval do 

svého projektu.
73

 Prosté geometrické tvary zbavené jakéhokoli zdobného dekoru a vzdušný 

interiér jistě vzbuzovaly v návštěvnících v porovnání s ostatními pavilony velice ojedinělý 

dojem. Další výjimečnou stavbou byl výrazný červeno-bíle natřený pavilon Sovětského svazu 

Konstantina Melnikova s jeho železnou asymetrickou konstrukcí s dominantním pylonem po 

straně. [38] Tato celodřevěná stavba byla jednou z prvních ryzích ukázek konstruktivismu na 

evropské půdě. Radikální byla především svým půdorysem založeným na obdélníku, který 

diagonálně protínala vstupní schodiště. Nad schody se křížily panely připomínající ocelové 

nosníky, které byly vyzdobeny revolučními konstruktivistickými hesly.
74

 Mezi 

"nejsympatičtější" stavby na výstavě, dle dobového hodnocení Adolfa Benše, pak patřil 

pavilon Dánska, jejímž architektem byl K. Fisker. Objekt byl založený na křížovém vyvedení 

nad čtvercem a strohá fasáda byla tvořena pouze horizontálními pruhy cihel. Benš stavbu 

označil za "neobyčejně střízlivou a nekomplikovanou citově" a zároveň obdivoval její 

pravdivost a energičnost.
75

 [39] Objektem jednoduchých forem bylo rovněž divadlo, které 

projektoval Auguste Perret společně s českým rodákem Bedřichem Feuersteinem.
76

 [40] 

Zvláštní směs stylů prezentovaly státní pavilony Polska [41] a Velké Británie. [42] 

 

3.2.1  Československá prezentace    

 Československo bylo na výstavě v Paříži zastoupeno vlastním národním pavilonem, 

jehož vytvořením byl pověřen Josef Gočár. [43, 44] Vysokou důležitost a určitou exkluzivitu 

toho úkolu dobře popsal Zdeněk Lukeš: "Politická elita státu a příslušná ministerstva kladla 

velký důraz na to, aby už samotná architektura národních pavilonů pokud možno referovala o 
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životaschopnosti nového demokratického státu, vytvořeného ve středoevropském prostoru 

dvěma vitálními slovanskými národy podle Masarykovy, Benešovy a Štefánikovy koncepce."
77

     

 Přidělený pozemek na nábřeží Seiny hned za vstupem z náměstí Svornosti na Cours la 

Reine byl velice malých rozměrů a celkový prostor navíc ještě omezovalo vzrostlé stromoví, 

které bylo dle pokynů organizátorů nutné zachovat. Výhodou vybraného místa bylo jeho 

situování kousek od Louvru, zároveň pavilon zaujímal čestné postavení v těsném sousedství 

slavného a návštěvníky hojně vyhledávaného Le Corbusierova L´Esprit Nouveau.
78

  

 Nezbytná propagace československého průmyslu se odrazila na stavbě hned na první 

pohled. Tato "absolutní architektura železobetonu a skla", jak ji nazval Adolf Benš, 

akcentovaná rudým krycím sklem v sobě dokonale snoubila hlavní vývozní artikly naší 

země.
79

 Bezprostřední blízkost vody vnukla Gočárovi originální ideu koncipovat stavbu jako 

jakousi loď. Hlavní průčelí podélné budovy asociovalo lodní kýl, jehož ostří bylo zmírněno 

pravoúhlým vertikálním prvkem. [45] Zakončení tohoto prvku, v úrovni nad střechou, 

sloužilo jako sokl pro sochu Vítězství Jana Štursy, jejíž esovitě prohnutá silueta se s rukama 

zdviženýma k nebi slavnostně tyčila nad celou stavbou. Na opačném konci prvku u samých 

základů stavby byl umístěn reliéfní emblém československého dvouocasého lva od Otto 

Gutfreunda.
80

 Před zadním průčelím, kterému dominovala trojice arkýřů, se nacházel 

bronzový Motocyklista Otakara Švece.
81

 [46]  

 Fasáda měla strohý charakter. Gočár zvolil režné, jen mělkými pásky horizontálně 

křehce šrafované zdivo, kombinované s jantarově probarvenými skleněnými pláty a 

světlejšími plochami pohledového betonu.
82

 Jednoduchá koncepce budovy v kombinaci s 

prostými materiály navozovala dojem až určité přísnosti. Definitivum tohoto výrazu ovšem 

narušovalo doplnění stavby o rozměrná vitrážová okna Františka Kysely a o skulptury, které 

zvláště u Štursovy alegorie Vítězství, byly jakýmsi ozvukem dekorativismu stylu art deco a 

svým způsobem tak změkčovaly celkové vyznění stavby.  

 Při vstupu do interiéru se divák ocitl ve velice jednoduše řešené síni, kam pronikalo 

světlo skrze červené okenní pásy, které byly zdobené barevnými vitrážemi Kysely. Další část 

expozice s uměleckořemeslnými exponáty, které byly vystaveny ve skleněných vitrínách, 

pokračovala v prosvětlené přízemní dvoraně. [47] V patře se nacházela expozice, jejíž podobu 
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měl na starosti Pavel Janák. V salónu, který sloužil pro přijímání oficiálních návštěv, byla 

sbírka honosných předmětů. Sál byl zaplaven ručně vázanými koberci, závěsnými gobelíny, 

čalouněným nábytkem a křišťálovými lustry.
83

 Vše završovala ornamentální výzdoba stropu, 

kterou architekt Bedřich Feuerstein v dopise svému příteli Josefu Havlíčkovi popsal se 

značným odporem: "Janákův interiér v prvním patře pavilonu je věc hrůzná, na stropě je 

špatně namalovaný celý herbář, po zdích se povalujou a lezou různé konsoly se šnyclerajema, 

věc vypadá velmi "bachlé", jakási "Bierhalle" nikomu se nelíbící - je to středověk."
84

[48]   

  

 Gočárův pavilon dosáhl na mezinárodním poli velkého úspěchu a byl odměněn cenou 

Grand prix. O rok později získal dokonce francouzský Řád čestné legie. Francouzskou 

kritikou byl na jedné straně nazýván "drsným", "přísným", "pádným", na straně druhé si 

vysloužil i adjektiva jako "mízově svěží", "vzletný" či "silný".
85

  

 V domácím prostředí byly dobové názory převážně velice kladné. Vilém Dvořák ve 

svém obsáhlém hodnocení pařížské výstavy v časopise Styl řadí československý pavilon po 

bok Dánska, Švédska a Holandska mezi tři nejoriginálnější a nejprogresivnější stavby na 

výstavišti. Dvořák hodnotil československý pavilon následovně: "Proti Švédům jevilo se 

Československo na výstavě méně srovnaným, méně jednotným, ale také daleko bohatším v 

invenci...Gočárův pavilon reprezentoval nás velmi šťastně. Byl originální, nápadný, 

všeobecně poutající pozornost, a při tom vskutku monumentální, vážný, důkladný a solidní. A 

to na vnějšku i uvnitř."
86

 Dle slov Adolfa Benše
87

 [49] se jednalo o stavbu "zajímavou, ale 

snad až příliš programově zatíženou."
88

 I přes značnou kritiku Janákova interiéru se kladného 

hodnocení stavbě pavilonu dostalo i od Bedřicha Feuersteina, který objekt komentoval: 

"Architektura pavilonu je velmi dobrá a jen Gočárovi je co děkovat, že se na zdejší výstavě 

tak držíme."
89

    

 Pokud nahlížíme stavbu československého pavilonu zpětně v kontextu Gočárovy celé 

tvorby, zjistíme, že se jedná o dílo spadající do jeho zlomového období. Architekt jakoby již 

završil svou první fázi spojenou s kubismem a vydal se na cestu moderny a funcionalismu. K 

této konverzi mu jistě pomohla i konfrontace s mezinárodním prostředím a v neposlední řadě 
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bezprostřední kontakt s na poli architektury naprosto zásadní stavbou L´Esprit Nouveau. Jan 

Sokol popsal Gočárovu reakci na L´Esprit Nouveau takto: "...opodál stál skromný pavilon 

L´Esprit Nouveau s Le Corbusierovým plánem Voisin a Gočár byl příliš opravdovým 

umělcem, než aby naráz nepochopil, po shlédnutí první veřejné manifestace nové 

architektury, že zde je správná cesta, že to, co se až dosud u nás dělalo, bylo spíše koncem 

starého, než začátkem nového."
90

 Lukeš výstižně líčí Gočárův příklon k novému výrazu jako 

k "uhlazeně smiřujícímu racionalismu "lodního karakteru" s důrazem na "prostou krásu holé 

stěny" (vehementně propagovanou Kotěrovým generačním souputníkem Hendrikem Petrusem 

Berlagem) s asketickou, abstraktně geometrickou estetikou Le Corbusierova purismu."
91

 

Pavilon i vystavené exponáty jsou tak často označovány za definitivní tečku za 

dekorativismem národního stylu, který byl nadšeně aplikován Gočárem a Janákem na 

pavilony předcházející v Lyonu a Rio de Janeiru.
92

 

 

3.3 Sesqui-Centennial International Exposition v roce 1926 

      Ve dnech 31. 5. - 30. 11. 1926
93

 se konala v americké Filadelfii Sesqui-Centennial 

International Exposition, která byla oslavou 150. výročí podepsání Deklarace nezávislosti 

Spojených států amerických a zároveň 50. výročím Centennial Exposition, první světové 

výstavy pořádané na americké půdě.
94

 [50] 

      Hlavním architektem výstaviště byl mladý Louis I. Kahn
95

, který v roce 1924 dokončil 

svá studia právě ve Filadelfii na Pennsylvánské univerzitě pod vedením Paula Philippa 

Creta.
96

 Osu výstaviště tvořila promenáda Broad Street, na jejímž severním konci byla 

situována mezi návštěvníky velice populární a vyhledávaná replika Zvonu svobody. [51]  

Jižnější polovina areálu byla z podstatné části zaplněna stavbou rozlehlého stadionu. 

Důležitou roli hrál v charakteru prostředí vodní prvek, který ve formě jezer, lagun, či 

plaveckého bazénu obklopoval jednotlivé výstavní pavilony. Výraznou vstupní bránu tvořily 

dva mohutné pylony připomínající vchod pařížské výstavy v roce 1925. K 
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nejnavštěvovanějším objektům se zařadil pavilon Persie, který příchozí na první pohled 

upoutával exoticky vyznívající ve stylu maurské mozaiky zdobenou fasádou.
97

 [52]     

 

3.3.1 Československá prezentace 

      Československo ve Filadelfii vystavovalo, jako jedna z mála evropských zemí, ve 

vlastním národním pavilonu. Definitivnímu rozhodnutí o participaci však předcházel dlouhý 

proces diskuzí o charakteru naší účasti, jejím rozsahu, účelu a v neposlední řadě finančnímu 

pokrytí celé akce. Ministerstvo železnic se například v listopadu 1925 vyslovilo pro účast 

"malou expozicí propagačního materiálu". Účelem expozice pak mělo být "informovati 

cizince o existenci a poloze Československé republiky, a získávati k její návštěvě turisty, kteří 

ve velkém počtu jezdí ze Severní Ameriky do Evropy, naši republiku však opomíjejí."
98

 Ze 

zápisu Meziministerské porady o filadelfské výstavě, konané dne 21. 12. 1925 je patrné 

stanovisko československého velvyslanectví ve Washingtonu, které doporučuje účast 

vlastním pavilonem, ale "v míře pokud možno nejmenší (rozměr 10 x 20 m)". Hlavním 

důvodem k účasti se jevila obchodní a všeobecná propagace země.
99

 Při rozhodování o účasti 

se však přihlíželo i k velice pozoruhodné dnes již zpola zapomenuté události, která naši zemi 

přímo spojila s městem Filadelfie. Tímto historicky zajímavým okamžikem byl podpis T. G. 

Masaryka na Deklaraci společných zájmů nezávislých středoevropských národů, ke kterému 

došlo 26. 10. 1918 po třídenním kongresu v Síni nezávislosti, a to právě ve Filadelfii.
100

 

Finální rozhodnutí o oficiální účasti republiky bylo vydáno usnesením ministerské rady dne 9. 

4. 1926. Předpokládanou byla prezentace ve třech směrech: vlastní národní pavilon; 

průmyslová expozice v jednom z velkých paláců; expozice v domě krásného umění.
101

  

      Pozemek přidělený našemu národnímu pavilonu se nacházel v League Island parku 

na lukrativním místě u jezera Edgewater v blízkosti pavilonů Japonska a Persie. Ministr 

Peroutka představu o stavbě ve zprávě z konce dubna popisuje jako "v podstatě má to být 

konstrukce dřevěná, na venek krytá plechem, opírající se toliko o 4 sloupy z cihel, a s 
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nepatrnými výzdobami keramickými a s efekty ze skla."
102

 Autorem pavilonu byl zvolen 

architekt Ladislav Machoň, který na návrhu pracoval dle dostupných informací od jara roku 

1926. Podrobné výkresy z května 1926, uložené v archivu Národního technického muzea, 

počítají s horizontálně orientovanou střízlivou stavbou o třech blocích na půdorysu písmene 

"L". Dominantním prvkem byl ocelový stožár s plastikou lva a se státní vlajkou na vrcholu 

umístěný u hlavního vchodu do budovy.
103

  

 Machoňův původní návrh [53] se ovšem neobešel bez mnoha ústupků za účelem 

snížení nákladů. Zásadním momentem bylo již samo rozhodnutí záměrně nevyzvat tohoto 

architekta k cestě do Filadelfie z důvodu řízení stavby. Machoň požadoval za cestu a plány 

dle vyjádření ministerstva příliš vysokou částku a "byla kromě toho obava, že různými 

přestavbami celou stavbu značně by zdražil." Vedením stavby byl proto pověřen Ing. 

Stanislav Špaček.
104

 

 Není divu, že bez účasti autora stavby došlo oproti originálnímu plánu k mnoha 

změnám. Machoň například plánoval obložení fasády prkénky řezanými na způsob šindele.
105

 

Tento postup se ovšem ukázal jako příliš nákladný a bylo tak od něj upuštěno. Vnější stěny 

pavilonu k hlavní třídě a rovněž i stěny severní a jižní krajních sálů byly omítnuty štukem. 

Ostatní části byly provedeny z prken. Barevnost nátěru i štuku byla hnědožlutá. V interiéru 

byly stěny obloženy režným plátnem a stropy modrým organtinem.
106

 Během výstavby 

musely být řešeny časté problémy s konstrukcí, která se zdála být příliš "slabou". Při její 

stavbě byl zcela zachován typ "amerických dřevěných staveb". Změněna byla rovněž 

dispozice oken "okna nejspíš nebudou mít efekt, který architekt zamýšlel."
107

 Pro obložení 

dvou sloupů u vchodu byly zhotoveny terakotové kachle dle modelů Oto Gutfreunda.
108

 I 

tento návrh ovšem nenašel ze zcela praktických důvodů naplnění.
109

 

 Co se týče československé expozice, jejím správcem byl ustanoven dr. Karel Neubert. 

Pro zhotovení instalace mu bylo v září 1926 předáno: 110 zasklených a zarámovaných leptů, 
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69 zasklených a zarámovaných obrazů Ministerstva železnic, vázané i nevázané knihy, socha 

prezidenta, vlajky, dvě bedny keramického a textilního zboží, nábytek.
110

 Dle dostupných 

informací měla být expozice rozdělena na několik síní, a to na: síň Ministerstva železnic 

(jižní), síň leptů, síň severní (město Praha),
111

 síň Národního osvobození. Čelní místo bylo 

věnováno plastice prezidenta Masaryka, která se nacházela naproti vchodu v síni Národního 

osvobození. Za sochou prezidenta byl umístěn obraz, na němž Masaryk čte proklamaci 

svobody před Independence Hall ve Filadelfii. Dílo bylo doplněno několika dalšími plátny s 

podobnou tematikou a vlajkami, s kterými Masaryk cestoval po Americe.
112

 

 Z dobových reakcí známe názor náhodného návštěvníka pavilonu pana Matthewa van 

Siclena, který hodnotil naši účast velice pozitivně. Vyzdvihl především její úměrnou velikost 

a jednoduchost. U expozice ocenil její dobré aranžování bez zbytečného zahlcení exponáty.
113

 

Zpráva z 16. 9. 1926 informuje o tom, že instalace v našem pavilonu, ač není stále ještě zcela 

dokončena, působí důstojně. Oficiální datum otevření pavilonu bylo kvůli neustálým 

průtahům, ať už při stavbě pavilonu či instalaci expozice, stanoveno až na 20. 9. 1926,
114

 tedy 

téměř čtyři měsíce po zahájení. Samotná stavba pavilonu byla dokončena k 11. 8. 1926. Její 

provedení měla na starosti americká společnost Master Decorators Incorporated.
115

  

 

3.4 Exposición Internacional de Barcelona v letech 1929-1930 

      Dne 19. května 1929 byla zahájena ve Španělsku Exposición Internacional de 

Barcelona. Výstava byla tematicky rozdělená do tří kategorií: průmysl, španělské umění a 

sport. Dominantním místem se stal Národní palác, který ležel přímo na vrcholu Montjuic a 

každý večer byl efektivně osvětlován. Světelná hra v kombinaci s vodními efekty provázela 

celou výstavu.
116

   

      Jako společenská a kulturní akce se světová výstava v Barceloně dle slov Johna 

Allwooda zařadila mezi nejvelkolepější události meziválečného období.
117

 Samotná 
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architektura pavilonů ovšem nepřinášela v drtivé většině nic inovativního. Koncepce staveb 

stále vycházela z 19. století a připomínala budovy, které byly k vidění na výstavě v Chicagu v 

roce 1893 či v Saint Louis v roce 1904. Tato architektonická klasičnost byla v ostrém 

kontrastu s živými objekty, které celkem nedávno vystavěl v Barceloně Antoni Gaudí.
118

  

      Jedinou stavbou, která jasně předčila ostatní, byl německý pavilon Ludwiga Miese van 

der Rohe. [54] Tato budova byla nadčasová čistotou užitých forem a výrazu v kombinaci s 

luxusními materiály, jako je zelený mramor a římský travertin.
119

 Stěny byly vykládány 

onyxem. Jelikož chtěl Mies van der Rohe zamezit tomu, aby byl interiér nevhodně vybaven, 

navrhl pro něj i nábytek. Mezi slavné kusy se později zařadila např. jeho "Barcelona 

Chair".
120

 Ve své době nebyl pavilon doceněn a po skončení výstavy tak byl jednoduše 

stržen. S odstupem času, jak rostla architektova sláva, začaly sílit hlasy volající po 

znovupostavení této stavby. Roku 1957 byl Mies osloven barcelonským architektem Oriolem 

Bohigasem, zda by byl ochoten dohlížet na rekonstrukci budovy. I když Mies souhlasil, došlo 

k letitým průtahům z důvodu finanční náročnosti celého projektu.
121

 Věrná kopie pavilonu tak 

byla na svém původním místě dokončena až v roce 1986.
122

   

 

3.4.1 Československá prezentace 

 Československo se v Barceloně v roce 1929 neprezentovalo vlastním pavilonem. 

Zástupce však našlo v interiérové expozici Richarda Klenky. [55] Popis vnitřní instalace se 

bohužel nedochoval,
123

 víme však, že Klenka byl za svou práci odměněn cenou Grand prix.
124
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4. Světové výstavy 30. let 20. století 

 

 

4.1 A Century of Progress International Exposition v letech 1933-1934 

      Mezi lety 1933-1934 se konala v Chicagu A Century of Progress International 

Exposition. [56] Tato světová výstava byla oslavou stého výročí založení Chicaga a měla za 

cíl demonstrovat vzestup této metropole, která za poměrně krátkou dobu své existence získala 

status čtvrtého největšího města světa. K pořádání světové výstavy bylo však do velké míry 

přistoupeno rovněž z důvodu snahy o napravení pokleslé reputace, kterou město v posledních 

letech v získalo ve spojení s organizovaným zločinem, rozsáhlou korupcí a válkami gangů.
125

 

 Výstava byla zahájena dne 27. 5. 1933 prezidentem H. C. Hooverem. K jejímu 

ukončení došlo 12. 11. 1933. Avšak vzhledem k úspěchu, a s tím spojeným přílivem 

nemalých finančních prostředků, který pořadatelé sklidili, bylo rozhodnuto o prodloužení celé 

akce. Druhá polovina světové výstavy "Století pokroku" tak proběhla od 25. 5. do 31. 10. 

1934. Před otevřením druhé části došlo k nejrůznějším změnám. Některé prostory výstaviště 

byly přestavěny nebo doplněny.
126

 Většina budov dostala novou podobu díky přemalování 

fasády tlumenějšími odstíny barev.
127

  

 Hlavním mottem určujícím charakter celé výstavy bylo: "Úspěchy vědy a její využití 

průmyslem k vytvoření bohatšího života pro lidstvo". Jak je již z názvu patrné, největší 

pozornost byla soustředěna na vývoj moderních věd. Snahou bylo srozumitelně ukázat 

nejmodernější vědecké objevy, kladné stránky pokroku a nové možnosti, které lidstvu 

nabízejí.
128

 

      Výstaviště bylo umístěno na nepravidelném pobřežním pásu Michiganského jezera, 

který dosahoval výměry 140 hektarů. Tento prostor byl ovšem nedostačující, a proto byl 

uměle vystavěn Northerly Island, který poskytl dalších 33 hektarů plochy. [57] Zároveň tak v 

rámci výstaviště vznikly dvě velké laguny, které dohromady zabíraly čtvrtinu celého areálu. 

Takřka celá výstavní část tak byla omývána vodami jezera, což vyvolávalo specifickou 

působivou atmosféru. Nábřežní zóna a ostrov byly zaplaveny zelení (květinovými záhony, 

fontánami) a vytvářely tak příjemné relaxační prostředí. Zajímavým zpestřením pro 

návštěvníky se tak stala možnost vydat se na procházku po dlouhých pobřežních 
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promenádách, jejichž délka dosahovala až několika kilometrů.
129

 Tento přirozeně bohatě 

členitý charakter výstaviště nebyl organizátory nikterak potlačen. Výsledkem tak bylo 

asymetrické uspořádání budov, jež umožňovalo architektům větší flexibilitu při urbanistickém 

řešení. Nepravidelný půdorys byl viděn jako výhodnější i z hlediska dobové nepříznivé 

ekonomické situace, při které byla vysoká pravděpodobnost zamítnutí účasti na poslední 

chvíli z řad některých zemí. Vzniklé proluky po jejich stavbách by bylo v pravidelně 

uspořádaném rastru velice obtížné přehlédnout.
130

 Díky tomuto řešení se Chicago v roce 1933 

vymklo typickému zaběhlému standardu výstaviště s jednou hlavní dělící osou a otevřelo tak 

nové možnosti řešení prostoru výstavní plochy. 

 Mezi největší atrakce se zařadila lanovka Sky Ride, navržená Joshuou d´Esposito, jež 

si vysloužila přezdívku "milionová sranda",
131

 a která fungovala jako spojnice mezi pevninou 

a Northerly Island. Návštěvníky přepravovala ve výšce 190 metrů, díky čemuž mohli 

pozorovat výstaviště z ptačí perspektivy.
132

 Dne 26. 10. 1933 došlo k události, která se stala 

až mrazivě děsivou předzvěstí budoucího chodu událostí - nad výstavištěm přeletěla 

vzducholoď Graf Zeppelin, která výrazně označená hákovým křížem zlověstně předpovídala 

triumf Adolfa Hitlera, ke kterému došlo ještě téhož roku.
133

  

      V době příprav výstavy došlo již ke kritickému zhodnocení World´s Columbian 

Exposition pořádané v Chicagu v roce 1893. Pořadatelé se chtěli vyvarovat stejným chybám a 

konečně předvést světu kvalitní progresivní architekturu. V roce 1928 proto byla pro výstavu 

ustanovena architektonická komise, do níž byli zvoleni: Harvey Wiley Corbett, Raymond 

Hood, Ralph T. Walker, Paul Philippe Cret, Arthur Brown; dále tři architekti z Chicaga: John 

A. Holabird, Edward H. Bennett a Hubert Burnham.
134

 Mezi oslovenými architekty byl 

původně i Frank Llyod Wright. Architekt ovšem požadoval příliš prostoru pro vlastní návrhy, 

a tak byl jeho přístup vyhodnocen jako příliš individualistický a nebyl nakonec do komise 

zahrnut. Později v roce 1933 byl na architektonickém fóru dotázán na svůj názor na výstavu v 

Chicagu. Wright celou událost zkritizoval slovy: "Pro mě, samozřejmě, je celý tento podnik 

malicherný, vřeštivý a nízký. "Veřejnost", ať už je to cokoli, se snad částečně vzdálila 

"pseudo-klasicismu", ale jen proto aby si přímo do její náruče nalezlo cestu další 

"pseudo"."
135
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      Architektonická komise se snažila co nejvíce od výstavy v roce 1893, která byla po 

architektonické stránce velmi kritizovaná, distancovat a odlišit.
136

 Výsledkem tohoto úsilí byl 

pravý opak "White City" - tedy - město hýřící barvami. Byla dokonce vytvořena speciální 

funkce "Ředitel barev", jíž byl pověřen Joseph Urban, který vybral 23 zářivých barev, z nichž 

nejvíce prosazoval černou, bílou, modrou a oranžovou. Každý pavilon pak byl obvykle 

pomalován třemi až čtyřmi barvami.
137

 Dalším výrazným odklonem od klasického schématu 

výstavních pavilonů na předcházejících výstavách byla práce s okny a denním světlem. Jak 

zdůrazňuje Paul F. Norton ve svém článku World´s Fairs in the 1930s, to co bylo revoluční a 

žádoucí na první světové výstavě v Londýně v roce 1851, a sice snaha o maximální využití 

denního světla, brilantně prezentovaná v Crystal Palace Josepha Paxtona, se zde dostalo do 

zcela opačné pozice. Většina pavilonů byla provedena jako prostory bez oken. Osvětlení 

interiérů bylo zajišťováno pomocí elektrických světel, často v zářivých neonových barvách.
138

 

Velký důraz, který byl kladen na práci s barevností a osvětlením budov, byl snahou o 

vybudování jakéhosi jednotícího prvku pro různorodé modernistické stavby vystavěné navíc 

na asymetrickém plánu. Výsledkem tohoto úsilí však byl efekt, který často nabýval až 

karnevalového účinku, jenž byl po setmění díky užití intenzivních pronikavých světel snad 

ještě znatelnější.
139

  

      Hlavní společnou funkcí architektury na výstavišti bylo v duchu celé akce co nejlépe 

demonstrovat optimistickou vizi pokroku. Dobové opojení nejnovějšími technickými 

možnostmi dalo vzniknout objektům roztodivných tvarů, které se více než, aby naplňovaly 

praktické požadavky, které jsou na běžné stavby kladeny, staly názornou ukázkou toho, co 

lidstvo s novými materiály a technologiemi dokáže a jak tyto metody mohou formovat město 

budoucnosti.
140

 Mezi nejvýraznější stavby se zařadila např.: Travel and Transport Building. 

Architekti Holabird, Bennet a Burnham na tomto objektu totiž vůbec poprvé využili závěsnou 

techniku pro kupoli.
141

 [58] Zajímavým projektem byl rovněž "House of Tomorrow" 

architekta George F. Kecka. Budova byla konstruovaná jako dvanáctiúhelník se skleněnými 

stěnami a i přestože bylo uspořádání místností poněkud zvláštní, jednalo se o originální 

stavbu.
142

 [59] Další výraznou stavbou byla Federal Building architekta E. H. Bennetta. 

Objekt byl obklopen třemi trojbokými, vysokými věžemi, které symbolizovaly: nejvyšší moc 
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zákonodárnou, soudní a výkonnou. [60] Za hlavní budovu byl ovšem považován Hall of 

Science Paula Creta, jenž zaujímal plochu 67 000 m
2
. Půdorysně měl palác tvar písmene U, 

základ stavby tvořil ocelový skelet. Součástí stavby byla i věž, v níž byla umístěna jedinečně 

konstruovaná zvonkohra.
143

 [61] Z národních pavilonů si největší pozornost vysloužila Itálie, 

která si připomínala 10 let od tzv. pochodu na Řím. Architekt Adalbert Libera se při 

projektování této budovy inspiroval obdobím římské republiky a stylizoval objekt do podoby 

fasces,
144

 který převzal fašismus jako svůj znak.
145

 [62] 

       

4.1.1 Československá prezentace 

 Československo se v Chicagu v roce 1933 zařadilo mezi 14 národů,
146

 které zde 

vystavovaly ve vlastním státním pavilonu.
147

 Konečnému rozhodnutí o participaci na této 

výstavě a jejím charakteru předcházela dlouhá fáze diskuzí a rozhodování, které postupně 

definovaly způsob naší účasti. 

 Dle dochovaných archivních záznamů víme, že již 10. května 1930 jednalo 

Ministerstvo veřejných prací s Ministerstvem zahraničních věcí a naši účast na této výstavě 

vřele doporučilo, ba co více považovalo ji dokonce za nezbytnou, a to z několika důvodů. 

Jako první uvedlo fakt, že ve Spojených státech žilo kolem 1,5 milionu Čechoslováků, "jimž 

naše účast na výstavě bude nejsilnější mravní oporou." Zcela zásadní postavení mělo navíc v 

tomto směru samotné Chicago, ve kterém v těchto letech žilo přes sto tisíc Čechů, a které bylo 

nazýváno druhým největším českým městem ve Spojených státech. Česká dominance byla 

navíc silně umocněna v letech 1931-33, kdy byl úřadujícím starostou města kladenský rodák 

Anton Čermák,
148

 jež vřele podporoval pořádání světové výstavy v Chicagu, a který rovněž 

usiloval o zdárné zastoupení Československa na tomto podniku.  
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 Dalším důvodem Ministerstva zahraničních věcí, proč se výstavy účastnit, byl fakt, že 

šlo o "jedinečnou příležitost ukázati Americe a celému světu, co bylo na poli technicko-

hospodářském a kulturním za prvé desetiletí v RČS vykonáno." Třetím stanoviskem bylo: 

"Vzorně uspořádanou výstavou bylo by ukázati jakou péči věnujeme naší výrobě, která 

následkem toho je kvalitní, čímž vzbudí se další zájem. Ač hospodářská propaganda není 

účelem výstavy." Posledním, čtvrtým bodem bylo tvrzení, "že jako nejvýznamnější stát 

středoevropský" musíme posílit snahy o zmezinárodnění letecké, silniční, vodní a železniční 

dopravy.
149

  

 Upozorněno bylo na nutnost včasného zahájení přípravných prací, jež jsou nezbytné 

pro úspěšnou a jednotnou prezentaci naší země. Zdůrazněn byl i fakt velké vzdálenosti centra 

dění výstavy a s tím spojené časové prodlevy v komunikaci a transportu exponátů i materiálů 

pro náš pavilon. Jako příklad správného postupu byla uvedena účast na Mezinárodní výstavě 

dekorativních umění v Paříži v roce 1925, na které se podařilo dosáhnout jednotné ideové a 

finanční koncepce a jejíž velký úspěch byl viděn v intenzivních přípravách, které probíhaly 

více jak dva roky před zahájením.
150

 Jako v tomto směru nevydařená se jevila naše forma 

prezentace na výstavách předcházejících. "Účast ČSR na světové výstavě v Chicagu v roce 

1933 jest nutna a jest nezbytně potřeba, aby tato účast byla včas a důkladně připravena. 

Jinak se bude opakovati historie naší účasti na několika posledních zahraničních výstavách, 

kde bylo rozhodnuto příliš pozdě a na základě toho nebyly naše expozice včas připraveny, 

neměly jednotného rázu a neodpovídaly svým vnitřním obsahem a vnějším vzhledem 

nákladům na ně vynaloženým."
151

 Jako zářný příklad tohoto problému byla uvedena naše 

účast na světové výstavě ve Filadelfii v roce 1926, "kde náš pavilon byl skoro improvisován, 

málo vkusně instalován a proto minul skoro bez ohlasu."
152

    

 Již v době příprav se pořadatelé z důvodu potlačení prvku soutěživosti mezi národy 

snažili o redukování hospodářské propagandy. Hlavním účelem mělo být v duchu motta 

výstavy: "Úspěchy vědy a její využití průmyslem k vytvoření bohatšího života pro lidstvo" 

předvedení vynálezů a vymožeností uplynulého století a jejich využití v soudobém životě.
153

 

Pro přípravné práce Ministerstvo veřejných prací doporučovalo Ing. S. Špačka, který měl již 

zkušenosti z výstavy ve Filadelfii v roce 1926. Dále pracoval jako technický attaché ve 
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Spojených státech, díky čemuž udržoval styky s předními pracovníky technických a 

kulturních kruhů v Americe. Jako delegát ministerstva veřejných prací byl navíc v září roku 

1929 vyslán na inženýrský kongres v Tokiu, kde mohl navázat přímé kontakty s čelními 

osobami z přípravného výboru výstavy a rovněž s československými inženýry žijícími na 

americkém území.
154

 

 I přes počáteční usilovnou snahu o včasné komplexní přípravy nebyla ještě rok před 

zahájením jasně vyslovena odpověď na formu naší účasti, či neúčasti. Situace byla obdobná u 

většiny státních pavilonů, a proto byla ze strany čs. vlády zvolena vyčkávací taktika. Svou 

prezentaci však zatím pilně chystali alespoň naši krajané žijící ve Spojených státech, kteří se 

zaměřili především na přípravu bohatého programu pro čs. den na výstavě. Neotálely ani 

firmy. Mezi přihlášenými na expozici se tak objevil například Vopičkův pivovar Atlas 

Brewing Company sídlící v Chicagu, který se rozhodl vystavit model strojního zařízení 

pivovaru.
155

 Bez spolupráce čs. vlády, která by zajistila dovezení originálních exponátů přímo 

z Československa, nemohla být ovšem nikdy prezentace zcela dostačující. 

 Čs. výstavní odbor se proto rozhodl předložit prezidentu republiky své memorandum 

ze dne 25. 4. 1932, ve kterém navrhl nejlevnější možnou formu účasti. Touto ideou byl 

pavilon "malých rozměrů, ale originálního charakteru", který by se primárně zaměřil na 

propagaci turistiky a čs. lázní. Aby se zamezilo fádnosti expozice, nesměla by tato propagace 

být omezena pouze na plakáty, fotografie a letáky, ale byla by doplněna umělecko-

průmyslovými předměty. Odbor dále znovu zdůraznil výjimečnost a serióznost chicagské 

výstavy. Podtrhl fakt minimalizace finančních nákladů vzhledem k velké spoluúčasti 

amerických Čechoslováků, jejichž "národní hrdost je zároveň třeba podpořit prezentací 

vysoké úrovně."
156

          

 Na konci září 1932 informovalo ministerstvo obchodu předsednictvo ministerské rady 

o aktuálních možnostech naší účasti. Dle ministerských zpráv je zřejmé, že vláda po určitou 

dobu uvažovala o prezentaci, která by rozdělená do jednotlivých sekcí dle oborů byla 

umístěna do velkých amerických paláců. Po jednání s šéfem účasti cizích států na výstavě v 

Chicagu panem Streyckmansem, který pobýval v březnu 1932 v Praze, však bylo zjištěno, že 
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"paláce americké mají zcela specielní obsahové výplně a jsou příliš honosně zbudovány".
157

 

Tato forma zastoupení se překvapivě ukázala nevýhodnou i z perspektivy finančního zatížení. 

Vybudování vlastního jednoduchého pavilonu bylo méně nákladnou variantou než umístění 

jednotlivých expozic do amerických paláců. Jako nejúspornější byla doporučena dřevěná 

stavba dle vzoru Švédů, která by stála kolem 1 milionu Kčs.
158

  

 Ministerstvo obchodu o měsíc později, 31. října 1932, opětovně urgovalo 

předsednictvo ministerské rady a žádalo definitivní rozhodnutí s důrazem na to, že výstava má 

být otevřena 1. června 1933 a nelze očekávat žádný odklad zahájení. Řešila se základní otázka 

výše částky nutné pro vybudování pavilonu a expozice. Jako přijatelná se jevila suma 1 

milionu Kčs. Při prezentaci, která by byla nadmíru uspokojivou dosahovala tato částka 3,5 

milionu Kčs. Opět byla připomenuta výstava v Paříži v roce 1925, na níž byla vynaložena 

částka 7 milionů Kčs. Takto vysoké cifry byly však uznány za zcela zbytečné pro zařízení, 

která jsou pouze přechodné povahy.
159

    

 Během jednání vlády navíc došlo k určitému rozkolu ve vidění charakteru výstavy a s 

tím spojenými pravomocemi jednotlivých ministerstev. Ministerstvo obchodu zastávalo 

názor, že chystaná výstava v Chicagu bude mít čistě obchodní a průmyslový charakter. Jako 

důkaz svého tvrzení předložilo již samotné pojmenování výstavy, která ve svém názvu nesla 

"světový veletrh" neboli "Chicago World´s Fair". Vznikl tak konflikt s Ministerstvem 

školství, jež z pohledu zastřešovatele výstav krásného umění, oponovalo, že přeci "nejde o 

nějaký veletrh". Ministerstvo obchodu však prohlásilo, že "bylo by omylem domnívati se, že to 

bude výstava čistě vědecká s akademickými zájmy. Pokud věda a pokrok budou zastoupeny, 

představí se v rouše populárním a praktickém. Nebylo by tudíž správné kdyby obchodní kruhy 

hleděly na věc skepticky jakoby výstava přehlížela zájmy obchodu a průmyslu. Ve skutečnosti 

bude tomu pravý opak."
160

 S přihlédnutím k dobové tíživé finanční situaci tak nepovažovalo 

za nezbytně nutné zastoupení ČSR "nákladně a s velkým leskem". Hlavním záměrem mělo být 

účelné vystavení průmyslových exponátů, tak aby nalezly odbyt v zahraničí a dále pak 

propagace republiky z hlediska podpory turismu. Z pohledu Ministerstva obchodu rozhodně 

nebylo zapotřebí, "aby jednotlivé resorty dávaly zhotoviti nové exponáty nebo dokonce i 

umělecká díla výtvarná." Ministerstvo obchodu zašlo dokonce tak daleko, že "nemůže 

připustiti, aby kruhy umělecké rozhodovaly o uspořádání a rozsahu průmyslových expozic, a 
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aby firmám byl odňat vliv na instalaci jejich vlastního zboží na výstavě a předán výtvarným 

umělcům určitého avantgardního směru, kteří pak výrobky, jež se jim nelíbí, vylučují z účasti 

jako se již v mnohých případech stalo." Umělecké názory označilo za často diametrálně 

odlišné s praktickými potřebami hospodářského života, a proto "takových konfliktů plynoucích 

z různých názorů estetických jest se vyvarovati, neboť vedou k hospodářským škodám." Jako 

příklad jakkoli neomezeného prostoru pro prezentaci firem uvedlo postup Francie, která "při 

účasti na cizích výstavách dá postaviti pavilon a každá firma na místě sobě stanoveném 

provádí instalaci svého zboží bez jakéhokoli uměleckého tlaku ze strany státu - jen dle svých 

zájmů odbytových."
161

 

 Dne 17. 11. 1932 bylo československou vládou vydáno usnesení rozhodující nestavět 

na výstavě v Chicagu vlastní národní pavilon.
162

 Opět se uvažovalo o umístění v některém z 

velkých amerických paláců, konkrétně se jednalo o palác Transport & Travel Building, či 

palác Generals Exhibits Building. U prvně zmiňovaného bylo hlavním pozitivem nejnižší 

možné nájemné (748 000 Kčs). Stavba ovšem stála na opačné straně nejdůležitější části 

výstaviště a hrozila tak nízká návštěvnost. Vyhovující nebyly ani výstavní dispozice tohoto 

pavilonu. Významný průmyslový palác, jakým byl objekt General Exhibits Building, stál sice 

v centru dění, ovšem úměrně tomu odpovídala i částka za pronájem, která činila při výstavní 

ploše 500m
2 

1 350 000 Kčs bez nákladů na instalaci a dalších výdajů, což bylo zcela 

nemyslitelné.
163

 Již na konci února 1933 tak bylo jasné, že jedinou možnou formou 

prezentace bude vystavění vlastního národního pavilonu. 

 Na podzim roku 1932 byl architekt Kamil Roškot, který se osvědčil již coby autor, ve 

spolupráci s C. Kloučkem, pavilonu na mezinárodním veletrhu v Miláně v roce 1927,
164

 [63] 

pověřen úkolem vyhotovit ideovou skicu národního pavilonu pro světovou výstavu v 

Chicagu. Tento návrh byl Roškotovi zadán z důvodu dlouhotrvajícího bilancování mezi 

prezentací ve vlastním pavilonu a expozicí v pavilonu americkém. Plán měl sloužit jako 

případná záloha při rozhodnutí pro vlastní pavilon. Opatřen byl rovněž přibližný rozpočet pro 

výstavbu objektu, který byl zadán americké firmě Jones&Laughlin Steel Corporation z 

Pittsburgu. Ta celkovou sumu za reprezentativní pavilon ze skla a oceli, s celkovou výstavní 
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výměrou 1 000m
2 

vyčíslila na zhruba 900 000 Kčs. S dalšími nutnými náklady na instalaci 

expozice by se částka vyšplhala k 1,2 milionu Kčs, což vláda zamítla.
165

   

 Avšak po obdržení informací o výši pronájmů v jiných budovách bylo s konečnou 

platností učiněno rozhodnutí, že jedinou možností jak se na výstavě v Chicagu prezentovat je 

vystavění vlastního pavilonu. Vyřčen byl klad tohoto způsobu zastoupení, a sice "ve vlastním 

stánku účast Československa lépe bude akcentována než utopením našich expozic v záplavě 

cizích vystavovatelů ve velkých palácích." Při objektivním zhodnocení časových a finančních 

možností bylo zároveň poukázáno na to, že na "stavbu representačního pavilonu v 

prvotřídním provedení nelze dnes pomýšleti." 
166

 

 V takto krátkém časovém horizontu byly schůdné pouze dvě alternativy. První byl 

návrh Roškotův a druhým projekt, který čs. generálnímu konzulátu v Chicagu zaslal jistý 

architekt Klečka z Chicaga. Klečkova stavba s výstavní výměrou 514m
2
 počítala s rozpočtem 

přes 600 000 Kčs. Budova architekta Roškota, v případě, že by její konstrukce byla sestavena 

na území Československa, následně rozložena pro transport a znovu postavena v Chicagu, 

kalkulovala s částkou kolem 500 000 Kčs. Této ceny bylo možné dosáhnout díky nahrazení 

ocelové konstrukce konstrukcí méně nákladnou - dřevěnou. Ministerstvo veřejných prací u 

obou variant zdůraznilo, že pro něj není možné zaujmout správné kritické stanovisko ve věci 

zhodnocení přiměřenosti cen jednotlivých projektů, z důvodu nedostatečných podkladů, na 

jejichž získání již není čas. Dále vyslovilo patrné rozhořčení nad vzniklou situací, které se 

dalo zabránit včasným rozhodnutím vlády. Kritizovalo nemožnost řádného prošetření projektu 

stavby, "ze které celý svět má souditi o vyspělosti našeho státu." Jelikož již nebyl prostor pro 

vypsání soutěže pro stavbu pavilonu, tak se z ryze praktických důvodů vyslovilo pro návrh 

Roškotův realizovaný firmou Bedřicha Sirotka: "Není-li tudíž možno získati výstavní plochy 

levněji než postavením vlastního krytu pro exponáty na zdarma propůjčeném pozemku, 

domnívá se ministerstvo veřejných prací, že za dané situace bylo by výhodnější uvažovati o 

postavení tohoto přístřeší pro naše exponáty spolehlivou firmou československou, neboť tak 

alespoň největší část vynaloženého nákladu připadne našim lidem."
167

 

 Po dalším šetření byly upřesněny rozpočty jednotlivých návrhů. Plán architekta 

Klečky byl vyčíslen na 744 200 Kčs. Projekt Roškotův s dřevěnou konstrukcí realizovaný 

pražskou dřevařsko-stavební firmou B. Sirotka a zahrnující i náklady na pilotáž pozemku, 

která byla vzhledem k podmáčenému charakteru půdy výstaviště nezbytnou, dosahoval ceny 
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498 000 Kčs. Z čistě základních důvodů jako byla nižší cena, větší výstavní plocha, 

směřování finančních nákladů na území Československa a snadnější komunikaci detailů, byl 

zvolen jako konečný návrh K. Roškota.
168

    

 Co se týče expozice pavilonu, byl kvůli velice omezeným časovým i finančním 

možnostem vysloven názor, že "dlužno upustiti od širší koncepce". Zájem o účast na výstavě 

projevilo do začátku března již kolem 50 firem. Jelikož bylo však zřejmé, že "účast 

exportních průmyslových a zemědělských kolekcí bez organizační základny nelze uskutečnit", 

bylo navrženo Ministerstvu obchodu, aby se ujalo oficiální organizace čs. účasti na chicagské 

výstavě. Jedině tak mohlo být dosaženo jednotné propagace zájmů naší země.
169

       

 

 Československo obdrželo pro svůj národní pavilon lukrativní pozemek přímo u 

hlavního vchodu na výstavu. Budova tak stála jako první v řadě po pravé straně hlavní 

promenády Třídy vlajek, která byla jedním z největších center výstavy. Návrh Kamila 

Roškota realizoval Bedřich Sirotek, jehož nabídka byla z finančního hlediska nejzajímavější. 

Stavbu Sirotek provedl s pomocí tří krajanů během dubna a května roku 1933. Rovněž 

veškerý materiál pocházel od krajanských firem.
170

  

 Svým provedením pavilon odpovídal strohému modernistickém stylu ostatních budov 

na výstavišti. [64] Stavba byla složena ze dvou propojených částí, u kterých Roškot využil 

svého osobitého stylu s oblibou pracujícího s kontrastem pravých úhlů a křivek. První, vyšší 

kubus jasně definovaly pravé úhly. Půdorys přední části, jež byla v místě vstupu prosklená 

velkými skleněnými bloky, tvořil písmeno "L". Nad vchodem byla umístěna skleněná 

mozaika představující státní znak. Druhá, nižší část, plynně navazovalo na přední blok a 

stáčela se za ním v mírném oblouku. Tato část sloužila jako výstavní a po obou stranách byla 

prosklená pásem oken. Stěny byly pokryty překližkou ve žluté barvě. Zatímco překližka se 

jako levný stavební materiál, se kterým se dá snadno a efektivně pracovat, objevila na většině 

pavilonů na výstavišti, takto velké množství užití skla se zcela vymykalo standartu ostatních 

staveb, které byly často vyhotoveny zcela bez oken. Sklo se pro architekty jevilo jako 

nevhodný materiál hned z několika důvodů. Především byla nezbytná technologicky složitější 

konstrukce pro zapojení skleněných výplní do budovy, dalším důvodem byl rovněž náročnější 

transport na výstaviště a v neposlední řadě to byla samozřejmě i celkově vyšší cena.
171

 Přesto 
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se právě československý pavilon mohl pochlubit rozsáhlými prosklenými plochami, které 

poutaly pozornost i obdiv návštěvníků. 

 Určitých ústupků kvůli snížení finančních nákladů na stavbu se ovšem nevyhnul ani 

náš pavilon. Tyto změny jsou patrné při srovnání Roškotova původního návrhu s realizovanou 

stavbou. Před vstupní částí budovy architekt zamýšlel vybudovat dlážděné nádvoří, které by 

zakřivením kopírovalo tvar zadního traktu. Lišilo se i pojetí samotného vstupu do budovy, 

jenž Roškot původně plánoval jako stupňovitý. Dalším rozdílem byl způsob prosklení zadní 

části, které mělo být dle původního návrhu tvořeno jedním pásem velkých skleněných bloků. 

Finální budova však byla osazena třemi pásy nad sebou jdoucích bloků čtvercového tvaru. 

[65, 66] 

 Pro druhou část výstavy konanou v roce 1934 byla k pavilonu přistavěna budova 

restaurace. Architekti z Chicaga Shattuck & Layer, kteří budovu navrhli, sice ve svém 

základu vycházeli z modernistického rámce architektury pavilonu, svůj projekt ovšem 

obohatili o tradiční ornamentální prvky. V těsné blízkosti strohé architektury našeho 

národního pavilonu se tak v ostrém kontrastu objevila stavba pomalovaná červenou, bílou a 

modrou barvou s dekorativně vyřezávaným dřevěným vstupem a sdruženými okny. Interiér 

restaurace byl zařízen ve středověkém duchu a zaměstnanci hosty obsluhovali oděni v 

národních krojích.
172

 [67] 

  

      Uspořádání vnitřní expozice o výměře 1000m
2 

dostal na starost vládní komisař 

Ladislav Turnovský.
173

 Charakter expozice odpovídal představám jednotlivých ministerstev, 

tak jak je plánovaly ve svých jednáních před začátkem výstavy. Hlavní myšlenkou tak byla 

především propagace Československa jako mladé, moderní a progresivní země. Důraz byl 

kladen na propagaci turismu, průmyslu, uměleckých řemesel a vyzdvižení dobrých vztahů se 

Spojenými státy americkými. Expozice se tak bohužel nevyhnula vysoce komerčnímu obsahu. 

Své produkty zde prezentovalo celkem 75 firem.
174

 

 První, co diváci při vstupu do velké haly uviděli, byla busta prezidenta T. G. Masaryka 

od sochaře J. Štursy obklopená palmami.
175

 Z každé strany ji doplňoval jeden obraz. Bylo to 

panoráma hřebene Vysokých Tater od O. Štáfla a veduta Prahy od J. Šetelíka. Obě díla si 
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vysloužila velkou pozornost návštěvníků.
176

 Vstupní prostor byl ještě dozdoben fotografiemi 

čs. přírodních krás, hradů a zámků.
177

 [68] 

 Druhý výstavní prostor byl pojatý velice strohým způsobem. Na rozlehlých stěnách 

visely v rámci propagace turismu velké mapy, fotografie a obrazy, jež zachycovaly zajímavá 

místa v Československu a podtrhovaly především středověký charakter země. Z domácího 

průmyslu byla vyzdvižena těžba koksu, uhlí, uranu a radia. Dále pak kvalitní český chmel a 

výroba textilu, papíru a chemikálií. Sklo, porcelán, výšivky, české granáty, šperky a proutěné 

výrobky prezentovaly vysokou úroveň uměleckých řemesel. [69] Ministerstvo železnic 

vystavovalo jízdní řády, cenové tarify s popisem zajímavostí, které je možné v jednotlivých 

regionech navštívit.
178

 Divácky poutavou výstavkou byla numismatická kolekce, která 

vysvětlovala odvození názvu amerického dolaru od jáchymovské tolaru. Jako příklad tvůrčího 

ducha byl představen vynález lodního šroubu J. L. F. Ressla z roku 1827 a hlubotisku K. 

Klíče z roku 1890. Součástí expozice byla i "Výstavka československé Ameriky", jež uváděla 

statistiku českých a slovenských osad v USA, přehled všech českých a slovenských časopisů 

a úplný soupis krajanských organizací působících na americkém území.
179

 Posledním 

zastavením při prohlídce našeho pavilonu byl oddíl zabývající se těžbou uranu a radia v 

Jáchymově.
180

 

 Dle dobového hodnocení českých rodáků, které poslali dne 17. 11. 1933 Kanceláři 

prezidenta republiky, z důvodu žádosti o prodloužení účasti i pro druhou polovinu výstavy v 

roce 1934, byla čs. účast "dokonalým úspěchem nesmírného propagačního významu," kterou 

potvrdili i "lichotivé úsudky povolaných amerických činitelů."
181

 Nezvratným důkazem 

úspěšnosti naší účasti byl i fakt, že československým pavilonem podle statistiky výstavní 

správy prošlo celkem 6,5 milionu návštěvníků, což bylo nejvíce ze všech zahraničních 

zemí.
182
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4.2  Exposition Universelle et Internationale de Bruxelles v roce 1935 

      Ve dnech 27. 4. - 6. 11. 1935
183

 hostil Brusel Exposition Universelle et Internationale 

de Bruxelles, která se konala u příležitosti oslav 50. výročí vyhlášení samostatného Konga a 

100. výročí otevření první železnice v Belgii.
184

 [70] Oficiálně se účastnilo 25 zemí
185

 a 

branami výstaviště prošlo celkem 26 milionů návštěvníků.
186

 Areál se rozkládal na 140 

hektarech půdy a byl situován do prostor Heyselského parku. Hlavním architektem výstaviště 

byl Belgičan Joseph van Neck, který mimo jiné projektoval pyramidálně odstupňovanou 

stavbu Grand Palais
187

 s proskleným průčelím, kterému dominovaly čtyři vysoké pylony s 

figurálními plastikami na vrcholu. [71] Některé stavby, včetně Grand Palais, byly 

znovupoužity během EXPA 58.
188

  

      U většiny pavilonů, dle soudobého hodnocení M. Krütznerové v periodiku Stavba, 

převládal "architektonický kýč a kašírovaná monumentalita". Hlavní kritiku sklidili architekti 

za nerespektování výstavního účelu staveb a nedodržení zcela základních principů 

výstavnictví. Expozice proto byly často velice nepřehledné a osvětlení nevyhovující.
189

 

Nejlepšího hodnocení z řad národních pavilonů se dostalo Švýcarsku, Dánsku, Švédsku a 

Rakousku. Každá ze zmiňovaných zemí dle této statě odvedla "bezvadnou práci v každém 

detailu". U pavilonu Švédska Krütznerová vyzdvihla nápaditou práci s klesajícím terénem, 

který architekt Clason využil pro odstupňování vnitřních prostorů. [72] Rakouský pavilon s 

jednoduchým konkávně prohnutým proskleným průčelím architekta Haerdtla pak "výborně 

zapadal do okolí, ve vnitřní úpravě prozrazoval zkušenost v aranžování a bezpečný vídeňský 

vkus." [73] Mnoho architektů navíc nebralo při projektování pavilonů žádný ohled na jejich 

budoucí obsah a vzhled staveb se tak bohužel často rozcházel s charakterem vystaveného 

zboží. Zřetelnou ukázkou chaotické instalace byl pavilon Francie, který dosahoval ohromných 

rozměrů. Půdorys stavby byl však roztříštěn, tak aby každý druh zboží získal vlastní oddělený 

prostor. Dezorientaci návštěvníků ještě umocňovalo několik vstupů. [74] Architekt 

Rosenberg, který navrhl pavilon Holandska, zvolil budovu s výraznou věží zakončenou 

zvláštní kovovou korunou. Ocelová konstrukce stavby byla po obou stranách pobitá velkými 

deskami heraklitu stříkanými aluminiem.
190

 [75] 
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4.2.1 Československá prezentace 

 Usnesení vlády o oficiální účasti Československa na belgické výstavě padlo již 16. 2. 

1928 a nějakou dobu se vážně uvažovalo o participaci v rámci "malodohodových národů". 

Tedy o společné prezentaci s Rumunskem a Jugoslávií. Na jaře roku 1934 však bylo od tohoto 

nápadu upuštěno, a to z praktických důvodů, jakými by byly například komplikace spojené se 

sjednocením názoru na pojetí expozice, složitá administrativa, instalace a v neposlední řadě i 

finanční vyrovnání.
191

  

 Jelikož se ze strany naší vlády výstavě přikládal velký význam, který byl ještě 

umocněn vcelku brzkým potvrzením účasti (červen 1934) významných zemí jako byla 

Anglie, Francie, Německo, Holandsko aj., považovala čs. vláda zapojení naší republiky za 

nezbytné, a to především z hlediska prohloubení obchodních vztahů s Belgií a celým 

západním světem.
192

 Naše reprezentace měla být "provedena předměty vskutku významnými, 

při čemž budiž vzat zřetel na čsl. originality z hlediska ciziny opravdu poutavé." Zdůrazněna 

byla důležitost jednotného programu, který by dobře demonstroval to, že ČSR je "zemí 

historických a turistických krás, výrobního, kulturního a sociálního pokroku a zemí 

spravedlivého režimu k menšinám." Tyto hodnoty by pak měla názorně prezentovat expozice, 

ve které měla být vystavena busta prezidenta republiky, několik odlitků (Parléř, Braun, 

Brokof, Myslbek, Štursa) a fotografií, jež by zachycovaly historii země (Svatováclavská 

kaple, Český Krumlov). Přírodní krásy by pak zastupovaly další fotografie (Karlovy Vary, 

Macocha, Tatry, Podkarpatská Rus). Běžný život lidu by prezentovaly fotografie s výjevy 

slavností na Slovensku, či sokolských sletů. Zvláštní sekce měla být věnována i vylíčení 

vztahu k Belgii, jež měl být zprostředkován pomocí malíře Jaroslava Čermáka a jeho 

zastoupení v bruselských galeriích, dále pak vyjevením titulních listů knih belgických autorů 

přeložených do češtiny.
193

 

 I přes poměrně zřetelnou představu o charakteru expozice hrozilo naší zemi opět 

zrušení účasti na poslední chvíli. Stalo se tak 30. 8. 1934 po zamítnutí rozpočtu, který 

Ministerstvo školství požadovalo. Jako alternativa samostatného národního pavilonu tak byla 

navržena účast alespoň menší expozicí ve všeobecném oddělení, a to buď ve skupině umění 
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moderního, nebo ve skupině umělecké retrospektivy.
194

 Rozpočet ve výši 550 000 Kčs na 

stavbu pavilonu a dalších 500 000 Kčs na expozici byl však nakonec schválen.
195

  

 Starost o vybudování pavilonu připadla na Ministerstvo veřejných prací,
196

 které 

rozhodlo o vypsání užší soutěže na ideové návrhy objektu. Od tohoto kroku zrazovalo 

Ministerstvo obchodu, které ve své zprávě z 5. října 1934 adresované Ministerstvu veřejných 

prací žádalo zrušení soutěže z důvodu nedostatku času i financí. Projekt měl být dle jejich 

návrhu zadán architektu Vladimíru Grégrovi. I přes tento požadavek byla užší soutěž nakonec 

vypsána. Společně s Grégrem byli k účasti přizváni Antonín Heythum, který se osvědčil jako 

autor expozice skla na sklářské výstavě v Praze a Bedřich Feuerstein, jenž v roce 1925 jako 

architekt firmy Peret et Freres jednak projektoval stavbu výstavního divadla pro Mezinárodní 

výstavu dekorativního umění v Paříži a zároveň měl zkušenosti i z dalších zahraničních 

výstav, a to např. v Japonsku.
197

 

   Architekti dostali za úkol do 20. 11. 1934 předložit: půdorys, dva hlavní řezy a 

pohled v měřítku 1:200. Půdorysná plocha stavby měla být kolem 1000 m
2 

a z toho zhruba 

300 m
2 

mělo být využito jako slavnostní prostory pro recepce a vítání hostů. Požadována byla 

lehká a jednoduchá konstrukce, která bude zároveň pokud možno úsporná. "...řešení v 

poschodí, s galerií a vnitřními schody nebudiž brána v úvahu."
198

  

 Pro posouzení projektů pavilonu byla, jelikož "...Jedná se sice celkem o jednoduchý 

objekt s nijak komplikovaným stavebním programem. Nicméně státní pavilon na světové 

výstavě jako takový jest objektem význačným po stránce representační před cizinou a 

předmětem zvýšené pozornosti u našich domácích architektů,"
199

 ustanovena patřičná odborná 

porota. Jmenováni byli: za Ministerstvo obchodu - JUDr. Ladislav Turnovský, za 

Ministerstvo veřejných prací Ing. Vladimír Pacold, za Českou techniku v Praze prof. Josef 

Gočár a za Akademii výtvarných umění v Praze prof. Antonín Mendl.
200
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 Dne 5. 12. 1934 porota zasedala při své první schůzi a uznala, že je potřeba všechny tři 

předložené projekty dále doplnit, a to o: popis konstruktivního provedení a aproximativní 

rozpočet. Všem zúčastněným rovněž poskytla krátký posudek jejich návrhu za účelem 

korekce nežádoucích prvků. Projekt Feuersteina se jevil vyhovující po stránce půdorysné, 

nedostačující bylo znázornění haly. "Exteriér příliš utiliérní, pro výstavní účely nedosti 

efektní." Grégrovi bylo vyčteno neorganické připojení přístavku označeného "Reserva", jehož 

vyloučením by se hala prodloužila do líce zdi. Potřeba bylo také výškově srovnat exteriér a 

vytvořit zvláštní vstup a východ. Heythumův projekt byl komentován: "Půdorys co se týče 

instalace dobře propracovaný; i jinak dosti dobře vyhovuje, žádoucí jest jisté vyrovnání. 

Exterieur jest ve hmotách roztříštěný." Architekti dostali na další úpravy čas jeden týden.
201

 

 Druhé zasedání komise proběhlo 15. 12. 1934 a padlo při něm konečné rozhodnutí o 

vítězi soutěže, kterým se jednohlasně stal projekt Antonína Heythuma, který nejlépe splňoval 

podmínky soutěže a vyhovoval "jak po stránce dispoziční, tak i po stránce architektonické 

velmi dobře...vstup do pavilonu se propagačně zamlouvá, při čemž dlužno zdůrazniti, že 

skleněná stěna se státním znakem, oddělující vchod a východ, jest propagačně účelná." Jako 

druhým nejlepším se jevil návrh Feuersteina. Grégrův návrh nakonec obsadil až poslední třetí 

příčku, jelikož by podle poroty potřeboval příliš dalších oprav a detailnější rozpracování.
202

   

 Na realizaci stavby pavilonu byla vypsána na jaře roku 1935 omezená soutěž, ke které 

byly vyzvány československé a belgické firmy. Celkem přišlo pět nabídek, z kterých vybírala 

několikačlenná komise, v níž zasedal i samotný architekt Heythum. Vybrána byla firma 

Bedřicha Sirotka, jíž byla práce okamžitě zadána pro co nejrychlejší provedení.
203

 

  Pro organizaci výstavy byla ustanovena komise, jejíž členy byli převážně zástupci 

jednotlivých ministerstev - Dr. D. Preiss (Ministerstvo obchodu), Ing. J. Nedvěd (Ministerstvo 

veřejných prací) a další, výtvarnou složku zastupoval prof. V. V. Štech. Vládním komisařem 

byl zvolen JUDr. L. Turnovský.
204

 

 

 Antonín Heythum pavilon navrhl s dřevěnou konstrukcí, která se pro objekt dočasného 

charakteru jevila jako nejvhodnější. Objekt dle dobového hodnocení M. Krütznerové v 
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časopise Stavba patřil na výstavišti k těm dobrým.
205

 Pavilon zaujímal výhodnou pozici na 

jedné z nejrušnějších tříd výstaviště. Nápis Československo, který se tyčil ve výšce 15 metrů 

na střeše zářivě bílého pavilonu, byl dobře viditelný již z velké dálky z důležité křižovatky 

výstaviště. Čistě bílou plochu boční stěny narušoval pouze rozměrný státní znak, jenž byl 

vyhotoven v pestrých barvách doplněných o zlatou a stříbrnou. Díky svým rozměrům (8 

metrů do výšky, 4 metry do šířky) se stal vůbec největším státním znakem, který bylo možné 

na výstavě spatřit.
206

 Boční stěna vstupní části byla v úrovni pod znakem členěná 

horizontálním pásem oken. [76] 

      Stavba pavilonu byla složena ze dvou propojených kubusů, které jako celek tvořily 

obdélníkový půdorys o celkové výměře zhruba 1 000m
2
.
207

 Fasáda byla hladká se zářivě bílou 

barvou. První vyšší část sloužila jako vstupní hala, jejíž průčelí bylo do značné míry 

prosklené. Před vchodem se tyčily dva stožáry s vlajkami.  

 Druhá nižší část sloužila jako výstavní galerie. Uprostřed zadního traktu bylo 

vyhotoveno zatravněné atrium, ve kterém byla situována fontána a potůček. Výstavní budova 

byla ve své vnější obvodové části bez oken, vnitřní stěny obklopující atrium však byly bohatě 

prosklené. Součástí pavilonu byla tradičně i restaurace s plzeňským pivem.
208

 

 Při porovnání výsledné stavby s Heythumovým soutěžním plánem je patrné, že 

architekt dospěl ke změně dispozice oken u nižší části budovy, u které původně zamýšlel 

vyhotovit horizontální pás oken ve stejné šířce a výškové úrovni jako v případě boční stěny 

hlavní haly. Finální budova však na první pohled žádná okna v nižší části neměla. [77, 78] 

Heythum přistoupil k originálnímu řešení osazení lucernových oken kombinovaných se 

šedovými střechami. "Osvětlení důsledně provedeno tak, aby návštěvník nikde okno neviděl, a 

světlo přicházelo vždy za jeho zády, nebo okna jsou tak skryta, že osvětlují pouze expozice 

nebo výstavní plochy a teprve odražené světlo přisvětluje komunikace."
209

 

 

      V monumentálním prostoru 12 metrů vysokého a 13 metrů širokého vstupního 

reprezentačního sálu byla na dominantním místě instalována busta T. G. Masaryka od J. 

Štursy,
210

 za níž byl postaven bílý štíhlý pilíř se státní vlajkou, která neustále vlála ve větru 

ventilátoru. Vzhledem k rozsáhlosti těchto prostor mohl být v této části nad hlavou prezidenta 
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zavěšen sportovní vrtulový jednoplošník. [79, 80] Vstupní hala byla od výstavní části 

oddělena devět metrů dlouhou a tři metry vysokou zaoblenou skleněnou průhlednou stěnou, 

která byla tvořena ametystově modrými skleněnými pruty.
211

 [81] 

 Při přechodu ze vstupní haly do druhé části budovy spatřil divák velké diorama Tater 

obklopené křišťálovými pruty a doplněné malým oválným bazénkem s tryskající vodou.
212

 

Následovala expozice skla, jež byla organizována Sklářským ústavem z Hradce Králové.
213

 

Dále navazovaly expozice jednotlivých firem a ministerstev. Vystavena byla česká bižuterie, 

porcelán, krajka, automobil, či hudební nástroje.
214

    

 Při členění expozice byl upřednostněn propracovaný model více menších prostor před 

jednou velkou halou. Návštěvník byl instalací, která se vinula kolem atria, jasně veden. 

"Řešení dispozice plánu založeno je na psychologickém vedení návštěvníka pavilonem tak, 

aby jeho zájem byl stupňován a koncentrován na vystavené předměty."
215

 Aby nedocházelo ke 

zbytečnému rozptylování diváka, byly např. exponáty umístěny pouze po jedné straně pasáže. 

Dalším zajímavým prostředkem pro udržení pozornosti byl efekt částečných průhledů do 

dalších míst expozice. Tuto funkci výborně zastávalo prosklené atrium, které divákům 

umožňovalo mírně poodhalit, co je čeká v dalších prostorech pavilonu.
216

 Ve vstupní hale 

bylo dokonce ustaveno místo, ze kterého bylo možné prohlédnout až na druhý konec 

pavilonu. [82] Veškeré tyto snahy zdůraznil Heythum již ve svém soutěžním projektu, ve 

kterém navíc ještě podotkl zajímavou připomínku, a sice: "...psychologicky zdůvodněný 

princip vnitřního rytmického řešení má přirozeně svoje náročné požadavky na vnější 

rozvržení hmot, na konstrukci celého pavilonu, na způsob osvětlení. Mají-li býti zachovány 

tyto nové, vyzkoušené zásady je vyloučeno řešiti exteriér od interiéru odděleně, neboť jest to 

živý organismus takové složitosti, že tvoří nezbytně nerozdílný celek."
217

 Toto vnímání 

exteriéru a interiéru jako neoddělitelného celku, který je potřeba řešit komplexně,můžeme 

směle označit za první krůčky směřující československou pavilonovou architekturu ke 

Gesamtkunstwerku, který sklidil tolik úspěchů v pozdějších letech. 

      Československé instalaci se dostalo zvláštního ocenění kvůli způsobu jejího osvětlení, 

pro které Heythum použil již zmiňovaná lucernová okna. Tento způsob osvětlení byl založen 
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na principu nasvícení vitrín zezadu přímým denním světlem, které vnikalo prosklenými 

plochami ve střeše pavilonu a dovnitř bylo přiváděno speciálními odraznými deskami. Pro 

nasvícení exponátů tak byly užity přirozené sluneční paprsky, bez toho aniž by byla vidět 

okna.
218

 Belgický architekt Hendricks ve svém článku v revue Emulation (Architecture et 

Urbanisme) dokonce vyzdvihl tento netradiční způsob jako nejzajímavější přínos pro výstavní 

techniku na celé výstavě.
219

   

   

4.3 Exposition Internationale des Arts et Teqniques dans la Vie Moderne v roce 

1937 

      Ve dnech 25. května až 25. listopadu 1937 probíhala v Paříži Exposition 

Internationale des Arts et Teqniques dans la Vie Moderne. Výstava byla plánována mnoho let 

dopředu, od roku 1929, a měla navázat na úspěšnou Exposition Internationale des Arts 

décoratifs et industriels, která byla v Paříži pořádána v roce 1925. V pořadí se jednalo o 

šestou světovou výstavu v tomto městě, svou rozlohou zatím největší. Výstaviště se 

rozkládalo na tradičním místě předcházejících výstav - v samém srdci metropole. Pavilony se 

v centru Paříže rozprostíraly na Martově poli a na ploše před Trocadérem. Výstaviště bylo 

nově rozšířeno o prostor na březích Seiny mezi Martovým polem a Invalidovnou.
220

 

Pořadatelům dlouhou dobu chyběl detailní koncept výstaviště. Jednotlivé stavby tak nebyly 

umísťovány podle systematického plánu. Kvůli časovým průtahům spojeným s hospodářskou 

krizí byla většina pavilonů dokončena až po oficiálním zahájení a areál tak při slavnostním 

otevření připomínal spíše staveniště než dokončené celistvé dílo.
221

 

      Výstava, jak již její pojmenování Exposition Internationale des Arts et Teqniques dans 

la Vie Moderne napovídalo, byla zaměřená především na užitá umění a moderní průmysl. V 

tomto duchu se neslo i hlavní motto celé události: "Umění a technika v moderním životě." 

Celkem se účastnilo 46 zemí. Velký důraz byl stejně jako u světové výstavy v Chicagu v roce 

1933 kladen na rozmanitou práci se světelnými efekty a vodními hříčkami. Zcela zvláštní 

pozornost byla upřena osvětlení Eiffelovy věže, na které se každý večer konala světelná show 

doprovázená ohňostrojem, to vše pod vedením architekta Graneta, jenž byl pověřen tímto 

speciálním úkolem.
222
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      Velkou změnu do podoby výstaviště přineslo stržení Trocadéra, které zaujímalo své 

dominantní postavení již od světové výstavy pořádané v roce 1878. Jeho místo obsadil palác 

Chaillot architektonického týmu, který tvořili Carlu, Boileau a Azéma. Chaillot byl postaven 

na základech Trocadéra s dvěma rozsáhlými křídly objímací zahrady. Ve středu stavby byla 

situována otevřená terasa, z které bylo možné sledovat výstaviště. [83] Další trvalou budovou, 

jež vznikla v rámci této světové výstavy bylo Muzeum moderního umění.
223

 Obě tyto stavby, 

a mnoho dalších dočasných objektů, byly odrazem vlny novodobého akademického 

klasicismu, který se v těchto letech šířil světem.
224

 

      V přístupu k přechodným pavilonů se organizátoři snažili poučit z kritiky výstavy z 

roku 1900, kdy se největších výtek dostalo malé originalitě vzhledu budov a kulisovému 

efektu architektury. Stavby měly být lépe integrovány do terénu a zároveň přispívat k vývoji 

architektury.
225

 Nejvyššího ocenění za nejzdařilejší budovu se dostalo finskému pavilonu 

Alvara Aalta. Aalto pro svou budovu využil jako stavební materiál takřka výhradně dřevo - 

tradiční materiál své rodné země. Ve svém pavilonu, jenž měl zaoblené rohy, plochou střechu 

a několik zastřešených teras, dokázal výborně spojit tradiční a moderní architekturu. 

Jedinečným prvkem, který hravě oživoval celý objekt, byla vestavba vlnitých stropů a 

tekoucích stěn do interiéru.
226

 [84] 

      Největším paradoxem a s odstupem času bohužel také jistým symbolem pařížské 

výstavy z roku 1937 se stal agresivní postoj Německa a Sovětského svazu ke způsobu své 

národní prezentace. Notnou dávku viny na otevřeném střetu, ve který nutně vyústilo situování  

pavilonů těchto dvou soupeřících zemí přímo naproti sobě, a to navíc do středobodu 

výstaviště vedle Eiffelovy věže, nesli bezesporu organizátoři výstavy, kteří přidělovali 

jednotlivým účastníkům jejich pozemky. Na jedné straně tak stála vysoká monumentální 

budova Alberta Speera, která byla korunovaná říšskou orlicí s hákovým křížem. Na straně 

druhé stavba Borise Mihailoviche Iofana, která dosahovala stejně obřích rozměrů a na jejímž 

vrcholu se skvělo sousoší dělníka a kolchoznice, kteří ve svých rukách energicky třímali srp a 

kladivo. Politický podtext, který z obou budov doslova sálal na první pohled, architekti ani v 

nejmenším nepopírali. Speerovi byla podoba německého pavilonu známa dopředu a vyložil si 

ji jako "sovětský útok" na jeho vlastní budovu. Proto úměrně tomu navrhl svůj protějšek, 

který pomocí "právě vykračujícího" sousoší dělníka a kolchoznice vyráží do mohutného 
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protiútoku.
227

 Obě budovy se tak staly manifestací politické propagandy, hrozivě rostoucí síly 

a brzkého budoucího konfliktu těchto zemí. Zcela tak popřely hlavní záměr výstavy, a sice 

mírovou spolupráci všech zemí.
228

 [85, 86] 

      Další ukázkou politického vlivu na národní reprezentaci byl pavilon italský. Ten se 

zařadil mezi celkově nejrozsáhlejší. Jeho interiér návštěvníkům představoval všechny aspekty 

života v zemi pod vládou Mussoliniho. Společně s pavilonem Německa a SSSR patřil pavilon 

Itálie k prvním třem dokončeným stavbám.
229

 Symbolem válečných hrůz, které již Evropa 

zažila, ale zároveň i těch, které jí teprve čekaly, se stalo vystavení slavného obrazu Pabla 

Picassa Guernica v pavilonu Španělska.
230

  

      Mezi zajímavé stavby světové výstavy z roku 1937 jistě náležel taktéž pavilon 

belgický, který vyhotovil Henry van der Velde společně s Eggericxem a Verwilghenem. Tato 

tradiční stavba z pálené cihly byla situována na nábřeží Seiny přímo u paty Eiffelovy věže. 

Její oblé prosklené průčelí bylo směrováno k řece. Zajímavé bylo členění budovy 

vodorovnými skleněnými pásy.
231

 [87] 

 

4.3.1 Československá prezentace 

 O oficiální účasti Československa na pařížské výstavě v roce 1937 bylo rozhodnuto 

vládním usnesením dne 24. 1. 1936.
232

 Z jednání meziministerské rady je patrná opětovná 

snaha o co nejčasnější zahájení příprav a sjednocení celé prezentace jednotným programem, 

jehož hesly by bylo: "Československo srdce Evropy - Československo klíč míru v Evropě -  

Československo most mezi západem a východem - Československo křižovatka myšlenek a 

kulturních proudů - Československo země národnostního míru - Československo země lázní, 

hor a lesů - Československo země průmyslu, technického, duchovního a sociálního 

pokroku."
233

 Další výhodou brzké organizace mělo být snazší vyřešení konstrukce pavilonu, 

tak aby mohl být po skončení výstavy přenesen a znovu instalován jako "tělocvična, školka 

apod."
234

 Jediným, kdo vyslovil jisté pochyby spjaté s příliš časným naplánováním, a to v 
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souvislosti s expozicí, byl Zdeněk Wirth, který zdůraznil, že "konkrétní představa pro rok 

1937 nemůže být ještě vypracována v roce 1936, aby snad nebyla zastaralá."
235

  

 Stejně jako u výstav předcházejících i zde bylo již tradičně řešeno rozdělení hlavních 

kompetencí mezi ministerstvy. Posuzován byl opět charakter výstavy, která měla být brána 

jako kulturní událost, ale i jako nástroj propagandy obchodu a průmyslu. Heslo pařížské 

výstavy: "Umění a technika v moderním životě" však v tomto případě oproti výstavám 

předcházejícím jasně upevňovalo vyšší pozici umění a značilo nutný příklon k výtvarné 

stránce celé prezentace. Tuto situaci dokládají i slova Ladislava Turnovského: "...převážný 

charakter výstavy je kulturní, jako u každé výstavy, ale protože tentokrát jde o výstavu 

umělecké aplikace, je ta otázka delikátnější."
236

 Dr. Chaloupka jako zástupce Ministerstva 

školství podpořil nutnost věnovat se více výtvarné stránce odkazem na oficiální program 

"výstava hodlá ukázat, že umělecká péče v detailech každodenního života může každému, ať je 

jeho společenské postavení jakékoli, opatřiti příjemnější život, že chce ukázat, že není 

nesmiřitelného protikladu mezi krásou a užitkem, že umění a technika mají být nerozlučně 

spjaty, že pokračuje-li materielní vývoj ve znamení umění, podporuje tak rozšíření duševních 

hodnot, které jsou nejvyšším statkem lidstva."
237

 Jelikož důležitost výtvarné složky zde byla 

nezpochybnitelnou, došlo k výslednému rozdělení funkcí následovně: za Ministerstvo školství 

byl J. Krčmář jmenován generálním komisařem výstavy, L. Turnovský jako zástupce 

Ministerstva obchodu dostal na starost organizaci příprav průmyslové a obchodní účasti; 

úkolem Ministerstva veřejných prací bylo zajistit stavbu pavilonu a organizaci expozice 

technické kultury.
238

 

 Oficiální soutěž na stavbu čs. pavilonu vypsalo Ministerstvo veřejných prací 1. 5. 

1936. V porotě zasedli zástupci Ministerstva veřejných prací, obchodu, zahraničních věcí, 

školství. Dále pak architekti J. Grossmann, F. X. Hruška, A. Liebscher, A. Mendl a M. Urban. 

Členem poroty byl rovněž profesor V. V. Štech, předsedou byl zvolen odborový přednosta 

Ministerstva veřejných prací Ing. E. Syrovátka.
239

 Podmínky soutěže požadovaly pavilon, 

který by byl řešen jako část celku, tedy s ohledem na pavilony sousední, od kterých se však 

měl zároveň tvarově i barevně lišit, s tím, že "nevylučuje se však ani jistá fantastičnost 

koncepce." Důležitým parametrem byla rovněž zajímavost dálkových pohledů přes Seinu. 
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Určen byl požadavek na státní síň, která měla být tvořena vysokou vstupní halou se vstupem z 

nábřeží Quai d´Orsay, "vyzdobenou freskami a doplněnou elementy plastickými, několika 

odlitky a kopiemi starých děl k naznačení duchovní souvislosti moderního dneška s 

historickou minulostí." Dále pak prostor vyhrazený průmyslu. Naznačena mohla být rovněž 

expozice a pohyb návštěvníků v ní. "Věcný obsah pavilonu, ač není plně určen, má být 

instalován do vtipných celků efektních a navzájem souvisejících."
240

  

 Proti požadavkům, které byly porotou na československý pavilon kladeny ostře 

vystoupil SVU Mánes. Jeho členové, v zastoupení Josefa Gočára a Emila Filly dokonce 

zaslali oficiální žádost
241

 prezidentu republiky E. Benešovi upozorňující na špatné zadání 

soutěže. Ve zprávě věnované Ministerstvu zahraničních věcí napadli odbornou způsobilost 

porotců, jejichž jména zůstávala pro veřejnost anonymní a požadovali zvolení generálního 

komisaře, kterým by byla zodpovědná zkušená osoba. Požadovaný program čs. pavilonu 

považovali členové Mánesa za zpátečnický a omezující moderní architekty, kteří pokud se 

chtěli soutěže zúčastnit, museli překonat "velké sebezapření, riziko a obětavost."  Zároveň 

byla vyslovena dobrá vůle, s tím, že si spolek nepřeje celou záležitost komplikovat a nebude 

proto svým architektům účast vysloveně zakazovat.
242

 Konkrétní body, které členům Mánesa 

vadily, byly uveřejněny v krátké stati "Bude účast Československa na mezinárodní výstavě v 

Paříži 1937 ostudou?," která byla uveřejněna ve Volných směrech.
243

 Trnem v oku byl těmto 

umělcům především požadavek na zařazení odlitků a kopií starých děl do expozice, který se 

zcela rozcházel s oficiálním francouzským programem, jenž vylučoval napodobování 

historických slohů a naopak žádal modernost. Druhý zásadní problém byl viděn ve formě 

prezentace Československa jako země průmyslu a zemědělství. Dle doporučení poroty by 

bylo vhodné využít "kontrasty moderního města a venkova, čímž by zároveň bylo 

prezentováno Slovensko." Tento způsob byl členy Mánesa komentován: "Je opravdu třeba, 

aby svět zvěděl o diletantských představách tvůrců soutěžného programu, že Slovensko není 

nic jiného než venkov?" Tyto a další požadavky byly označeny za naivnosti a účast 

Československa na pařížské výstavě byla označena jako "na nebezpečné cestě, aby z ostudy 

stala se ostuda na světovém foru."
244
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 Projektanty pavilonu však neomezovaly v jejich návrzích pouze oficiální podmínky 

soutěže. Velký díl na dispozičním řešení měl i samotný pozemek, který byl Československu 

přidělen. O jeho vhodnosti, či nevhodnosti se vedly dlouhé diskuze. Vláda si tohoto místa 

velice považovala: "Místo, které Francie vyhradila pro účast Československa mezi více jak 

padesáti státy, dokumentuje velice srdečné vztahy Francie k nám, neboť Československu bylo 

vyhrazeno význačné místo na Quai d´Orsay, a to z osmi míst nejlepších na celé výstavě. 

Pozornost tato ze strany Francie zavazuje, aby československý státní pavilon byl dostatečně 

rozměrný, vkusný a obsahově bohatý."
245

 Tento pozemek byl vskutku velice lukrativní z 

hlediska své polohy, jelikož byl situován na úzkém pruhu Zlatnického nábřeží - mezi dvěma 

hlavními výstavními promenádami, v bezprostřední blízkosti Eiffelovy věže. Exkluzivitu 

navíc umocňovalo zařazení do společnosti státních pavilonů Anglie, Švédska (zleva po 

nábřeží) a USA (zprava po nábřeží). Přes veškeré výhody, které s sebou tento prostor přinášel, 

bylo nutné brát rovněž v potaz dvě zásadní skutečnosti, které nutně ovlivňovaly koncepci 

stavby, a sice to, že toto místo se z jedné třetiny nacházelo na velmi málo zatížitelném stropu 

podzemní dráhy a zároveň vyžadovalo umístění na nábřeží Seiny ponechání volného prostoru 

pro promenádu.
246

 Tato dvě omezení značně celý projekt komplikovala a architekti byli 

nuceni je respektovat a ve svých návrzích s nimi co nejefektivněji pracovat.  

 Uzávěrka soutěže byla dne 22. 6. 1936 a do této doby bylo doručeno celkem 30 

návrhů,
247

 které byly porotě představeny anonymně pouze pod pracovními názvy.
248

 [88-90] 

Chybou, která spojovala takřka všechny předložené projekty, bylo porušování základních 

konstruktivních podmínek, které si vyžadoval prostor nad metrem. U projektu ČSR Srdce 

Evropy byla celková konstrukce dokonce označena za čistě "artistickou" a nereálnou 

uskutečnění.
249

 Architekti jakoby se neuměli s tímto požadavkem správně vypořádat a tak ho 

mnohdy zcela ignorovali.
250

 Dalším nežádoucím úkazem bylo projektování objektů o 
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několika podlažích,
251

 což by nutilo unaveného diváka, v případě že by chtěl zhlédnout celou 

expozici, stoupat do několika pater, což se zdálo být zcela nesmyslné. S vkládáním více 

podlaží souviselo i nadužívání nejrůznějších druhů schodišť,
252

 která byla často nevhodná 

vzhledem ke svým rozměrovým parametrům pro průchod návštěvních davů. V projektu P. P. 

37 jeho autoři navrhli čtyřpodlažní budovu, kde "schodiště jsou pokroucena barokně jako 

půdorys...zevnějšek je ladně doplněn vřetenovým schodištěm."
253

 Návrh Navi pak pracoval s 

vnějšími točitými schodišti, jež spojovaly čtyři patra a byly uznány jako závadné z důvodů 

provozních i bezpečnostních.
254

 Celkově byla zúčastněným vytýkána i "schopnost 

komplikovat si podmínky, což má svou obdobu jen v ruském samoobžalovávání se - neboť 

proč eliminovat, proč zjednodušovat, když ono to také jde - třeba ztěžka a složitě - a nikdo to 

nepozná."
255

 Spíše praktickým problémem byl chaos v používání státních symbolů (znaků, 

vlajek), jež se doporučovalo pro příští soutěž jasně specifikovat v podmínkách soutěže.
256

   

 I přes velké množství výtek se dostal projektům rovněž pochvaly za nejrůznější 

nápady a invence, které přinášely. Návrh ČSR Srdce Evropy byl ceněn za detailně řešenou a 

koncepčně jednotnou a zajímavou expozici, do které byly umístěny gotické sochy a barokní 

anděl v kombinaci s novým umění na stoupající rampě. Za originální se považovalo i užití 

živé zeleně a účelné využití střešní terasy. U projektu s názvem Ocel bylo vyzdviženo 

architektonické řešení exteriéru, které "zaujme ve vnějším utváření svoji účelnou a vkusnou 

jednoduchostí a originalitou anticorového obložení. Perspektivy návrhu, doloženého 

modelem, ukazují jednu z cest k dobrému konceptu výstavního pavilonu." Návrhu Folio 37 si 

porota vážila především z důvodu, že výrazným použitím skla došlo k odhmotnění budovy - 

"na rozdíl od dřívějších masivních staveb." Obratem je však zdůrazněno, že "proti zdánlivé 

lehkosti a průhlednosti skla v perspektivách nutno poznamenat, že neodpovídají pravdě, neboť 

Thermolux sklo je neprůhledné, stěny budou hmotné jako omítané. Efekty tedy naprosto jiné 

než, autor malováním zamýšlí - snad si účinu materiálu není vědom - pavilon je jen zdánlivě 

průhledný! Byť nenový nápadem, přece jeho použitím autor získává a to jej řadí nad ostatní." 

Kombinace skla a kovu je ceněna také z důvodu docílení "pozoruhodné elegance." Jako 

pozitivum bylo zmíněno i zakončení hmoty pavilonu věží, jejíž prostřednictvím bylo možné 

vysílat noční dálkové světelné efekty. Projekt Věstonice se od ostatních lišil bezvadným 

technickým řešením založeným na dvou rámových konstrukcích v rovnoběžných rovinách. 
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Půdorys vynikal "dispoziční jasností." Tvůrci si jako jednotící myšlenku pro celou expozici 

vybrali téma založené na nedávných praehistorických vykopávkách, kterým se dle jejich 

názoru dosud nedostalo náležitého zviditelnění v zahraniční. Vystaveny měly být v jedné 

rovině jednak předměty praehistorické, dále pak umělecká díla, na nichž by byly uplatněny 

motivy z tohoto období vycházející. I když se tento nápad jevil jako velice originální, bohužel 

se svým obsahem zcela rozcházel s tématem pařížské výstavy a nemohl proto být 

realizován.
257

         

 Vzhledem k tomu, že ani jeden z projektů nebyl uznán jako plně vyhovující a možný 

okamžitého provedení, vypsala porota druhé užší kolo soutěže. Žádný z návrhů rovněž svými 

kvalitami jednoznačně nepřevyšoval ostatní, a tak nebyla udělena první cena. Namísto toho 

byla částka za první tři místa sečtena dohromady a rovnoměrně rozdělena mezi čtyři návrhy, 

které byly vybrány jako postupující. V této čtveřici se umístily projekty: P. P. 37 (J. Gočár, A. 

Heythum, malířská spolupráce F. Tichý); Ocel (L. Machoň, J. Benda); ČSR Srdce Evropy (B. 

Fuchs, L. Sutnar) a Folio 37 (J. Krejcar, L. Sutnar, Z. Kejř, B. Soumar).
258

 Architekti dostali 

prostor pro odevzdání přepracovaných projektů do 31. 8. 1936.
259

 [91-94] 

 Po předložení upravených návrhů a vyhlášení výsledků druhého kola se na vrub poroty 

snesla druhá vlna kritiky, tentokrát se strany korespondentů časopisu Architekt SIA, ve kterém 

konkrétně architekti J. Kříž, M. Jansová a V. Krch uveřejnili své články negativně hodnotící 

jak celou soutěž, tak i vybraný vítězný návrh. Nutno dodat, že J. Kříž i M. Jansová se oba 

neúspěšně soutěže účastnili.
260

  

 Kříž ve své stati napadl porotu za povrchnost v posuzování, soutěžící za jejich 

neznalost a nerespektování vypsaných podmínek. Úroveň celé soutěže považoval za velice 

podprůměrnou a podle jeho vlastních slov byla "prostředím, v němž dávno není smyslu pro 

fair play". Pravý důvod k vyhlášení veřejné soutěže viděl pouze v silném nátlaku ze strany 

architektů a soutěž označil ve výsledku za zcela zbytečnou, neboť byla dle jeho názoru 

předem rozhodnuta. Ostatní architekty, kteří postoupili do druhého kola, osočil z převzetí  

mnoha prvků a postupů, které užil on sám společně s Caivasem ve svém návrhu. Duo Gočár-

Heythum obvinil z převzetí koncepce průhledů stropem skrz tři podlaží pavilonu kruhovým 

otvorem se zakončením prostoru komolým kuželovitým pláštěm s malířsky zdobenými 

vnitřními stěnami. "Není jasná hra mezi gentlemany, liší-li se podrobnosti tohoto projektu od 
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projektu "Věstonice" Kříže-Caivase jen tím, že válec není kruhovitý, nýbrž eliptický, že vnitřní 

zavěšený plášť válcový je zde plášť komolého kužele, že i taková podrobnost, jako byla 

podbřežní křídla pavilonu jsou zde pouze uzavřeným instalačním celkem volně na podbřeží 

stojícím." Architekty Krejcara-Sutnara nařkl z čerpání inspirace v jejich projektu v až jistým 

způsobem humorné poloze, a sice "...ale všimněme si i originálního detailu z technické zprávy 

návrh Kříž-Caivas: "státní hala - uprostřed mezi skly krajka (milieu) akcentující myšlenku 

státní". A z návrhu Krejcar-Sutnar pro užší soutěž: "č. 54. ve středu síně je kruhový stůl na 

vzácnou šitou krajku"!" Závažnějším přečinem, dle Kříže, hledajícím předlohu taktéž v jejich 

návrhu bylo aplikování technického řešení prostoru nad metrem, kdy stejně jako Kříž-Caivas 

použili viditelnou konstrukci nad tunelem se zavěšenou státní halou. Tato dvojice navíc dle 

jeho názoru využila rovněž nápadu Machoňova plánu, jenž pracoval s anticorovým 

obkladem.
261

   

 Vítěze soutěže zvolila porota jednomyslně a stal se jím projekt Folio 37 dvojice 

Krejcar-Sutnar, protože "jeho realisace nejlépe může dokázati vyspělost techniky a umění v 

Československu." Tento argument komentoval ironicky Kříž tak, že tato technická vyspělost 

může být jistě v plné míře předvedena, a to díky přílišné komplikovanosti a složitosti návrhu a 

jeho provedení, které si ovšem vyžádá nemalé finanční náklady ze strany státu.   Projekt navíc 

nebyl ani v druhém kole zcela ideální. Porota vytyčila celou řadu připomínek, které bylo 

nezbytně nutné provést předtím, než bude návrh definitivně přijat a schválen jako konečný. 

První z nich byla přímá spolupráce s generálním komisariátem pařížské výstavy. Za druhé 

musely být zachovány klady původního projektu, a to jednoduché schodiště pro sestup na 

nábřeží a menší akcent na vnější konstrukci z Quai d´Orsay. Dále pak musely být do tří týdnů 

provedeny přesné statické výpočty všech exponovaných a v projektu nepropracovaných částí 

stavby a v tužce vykresleny důležité stavební detaily. Velké plochy, které měly být provedeny 

z anticora měly být nahrazeny jiným materiálem, jelikož není technicky možné s tímto 

materiálem dosáhnout rovných lesklých ploch větších rozměrů. Anticoro bylo potřeba omezit 

pouze na úzké plochy. Připomínky se týkaly i práce se státní symbolikou. Obrys republiky na 

čelní stěně pavilonu měl být nahrazen státním znakem. Při dodržení všech těchto podmínek 

mohl být uznán projekt jako vítězný a vhodný realizace.
262

   

 

 Kolektiv odborníků v čele s Jaromírem Krejcarem dokázal pohotově zapracovat 

všechny porotou vznešené připomínky a projekt tak mohl být realizován. Jednou z jeho 
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hlavních předností byla takřka dokonalá schopnost využít složitost přiděleného pozemku 

zcela ve svůj prospěch. [95, 96] Sám Krejcar vyzdvihoval komplikovanost prostoru, který 

"vlastně nemá plně zastavitelnou plochu" a je "staveništěm, na kterém vlastně není dovoleno 

stavět," jako zajímavou výzvu z hlediska technika. Ty, kdo považovali za jedinou ideální 

možnou plochu pro vystavění československého pavilonu rovinu, pokládal za zpátečnické a 

zdrženlivé zastánce stavby, která by byla pouhým obalem pro exponáty. "Stoupenci názoru, 

že výstavní pavilon nemusí být více než co nejlaciněji pořízené přístřeší pro vystavené 

předměty - které samo o sobě je naprosto nedůležité - shledávali staveniště zcela nevhodným. 

Vytýkali, že staveniště má velké výškové diference a vyžaduje složité technické řešení stavby. 

Podle nich jedině vhodným místem pro výstavní pavilon byla naprosto rovná plocha bez 

výškových rozdílů." Svůj názor architekt doložil aktuálním srovnáním staveb na výstavišti, 

kdy ty budovy, při jejichž plánování se projektanti museli potýkat s určitými složitostmi, se 

díky svým ojedinělým dispozicím zařadily mezi objekty nejpoutavější. Takovéto budovy 

vystavělo především Švédsko, Japonsko, Švýcarsko a Holandsko.
263

    

      Rovněž Krejcar přinesl rafinované řešení, které dalo vzniknout výjimečné stavbě. 

Budova se skeletovou konstrukcí byla nesena čtyřmi ocelovými pilíři, z nichž jeden vyčníval 

nad střechou a sloužil jako vlajkový stožár zakotvený ocelovými lany. Objekt byl podložen 

visutou terasou, pod kterou byl prostor, kterým mohly proudit davy návštěvníků 

procházejících se po nábřežní promenádě. Dalším specifikem pozemku byl úsek nad stropem 

metra, který nesměl být zatížen příliš velkou vahou. Nad tuto část byla proto vyprojektována 

vstupní tzv. státní síň, u které se nepočítalo s umístěním těžkých předmětů.
264

 Inspiraci pro 

celkovou kompozici stavby hledal Krejcar pravděpodobně u návrhu vesnického klubu od 

sovětského konstruktivisty El Lisického z doby kolem roku 1930.
265

  

 Stěny pavilonu byly vyplněny výhradně sklem. Ve večerních hodinách upoutávalo 

pozornost návštěvníků výrazné osvětlení pláště stavby horizontálními pruhy.
266

 [97] Pro 

hlavní budovu bylo použito speciální sklo thermolux, které bylo díky svým vlastnostem, 

především dokonalému rozptýlení světla a tepelné i zvukové izolaci, velice vhodné pro 

výstavní účely. Výsledkem tak byla celoskleněná stavba s viditelnou ocelovou konstrukcí, jež 

byla často poeticky popisována jako: "křehká skleněná báseň, zvednutá ve vzduchu nad 

břehem Seiny."
267

 Důvody k takto dominantnímu užití skla lze vidět ve více rovinách. Při 
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sledování vývoje architektury pavilonů v poválečném období je patrný příklon k čím dál 

rozsáhlejšímu užívání skla pro fasády. Tato "touha moderního architekta" je dána především 

požadavkem přivedení co nejvíce denního světla, které se jeví jako příhodnější oproti světlu 

umělému, do expozic. Sám Krejcar zdůrazňoval, že "plných stěn na výstavě v pavilonech 

užívají dosti obchodní domy, které normálně k účelům reklamním ještě pevné stěny využijí, to 

však není snahou architektur států. Pouze orientálské a jižní národy staví zděné pavilony jako 

ukázku své staré historické jižní kultury." Jako doklad svého tvrzení užil příklad předcházející 

světové výstavy v Bruselu v roce 1935, na které nejprogresivnější pavilony zemí jako bylo 

Norsko, Švédsko, Dánsko, Švýcarsko, Rakousko, Finsko či Litva měly přes polovinu fasády 

ze skla.
268

 Dalším faktorem byla stránka propagační, která architektům státních pavilonů 

velela používat materiály typické pro danou zemi a posílit tak jejich export do zahraničí. 

Vzhledem k dlouhé sklářské tradici Československa, tak bylo užití této suroviny v takto velké 

míře jakousi přirozeností i povinností zároveň. Sklo se neobjevilo na stavbě pavilonu pouze 

ve formě thermoluxových bloků tvořících stěny pavilonu, ale i v jiné podobě na dalších 

místech. Stěny státní síně byly provedeny z dutých skleněných cihel a strop z thermoluxových 

desek. Strop průmyslové haly v prvním patře byl vytvořen sklobetonovou kopulí.
269

  

 Dalším prezentovaným materiálem, který se zásadně promítl do podoby stavby 

pavilonu, byla ocel, ze které Vítkovické železárny zhotovily nosnou konstrukci pavilonu. 

Podlahy byly obloženy slovenským mramorem. Hlavní snahou bylo prostřednictvím 

kombinace thermoluxu a oceli přijít na výstavu s "novými průbojnými materiály technicky 

velmi dokonalými," čímž byly zároveň naznačeny nové stavební možnosti.
270

 Tyto nové 

technické možnosti byly nezřetelněji nastíněny ve dvou případech, a to užitím zakulacených 

rohových tabulí z thermoluxu, které nebyly do té doby v takto velkém měřítku vyrobeny. A 

dále pak uplatněním thermoluxových desek na stropě státní síně. Sám Krejcar ve své zprávě 

přiznal, že "hranaté rohy by byly bývaly stejně funkcionelní, jako zaoblené, stejně jako by 

menší tabule thermoluxu stejně vyhověly...stejně tak při prostoru státní síně není sporu o tom, 

že k jejímu dokonalému osvětlení postačil skleněný strop - a stěny mohly být třebas z 

heraklitových desek." Tyto speciální materiály ovšem musely být použity, protože se jednalo 

o významný vývozní artikl naší země a jejich vysoká technická úroveň zároveň reflektovala 

průmyslovou vyspělost Československa.
271
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 Švácha vidí tuto hru s oblými formami jako návrat ke konceptu "tvarové měkkosti a 

oblosti", který Krejcar rozvinul v letech 1930-1932 ve svém projektu v Trenčianských 

Teplicích. Tento princip byl uplatněn dokonce i při práci s exponáty, které byly řazeny dle 

proudnicově zaoblených tras. Zatímco u lázeňského domu v Trenčianských Teplicích použil 

technologii "mokrou" železobetonovou, u stavby pařížské přistoupil k metodě "suché" ve 

formě montované ocelové konstrukce vyplněné sklem.
272

 Tímto přístupem chtěl architekt 

uspokojit mezinárodní vkus "toužící po měkčí formě, než jsme tomu zvyklý u nás."
273

 Těmito 

měkčími formami pravděpodobně mínil projekty Wrightovy a Le Corbusierovy. V 

Československu se tyto formy objevily např. u navigační věže letiště v Praze Ruzyni od 

Adolfa Benše (1934-1937) či u dvorany pražského domu Svazu čs. díla na Národní třídě od 

Oldřich Starého (1934-1938).
274

 Dalším příkladem může jistě být i stavba pavilonu, kterou 

pro světovou výstavu v Chicagu navrhl Kamil Roškot.   

  

 Co se týče vnitřní expozice, uváděla ji reprezentační síň, ve které byl umístěn velký 

kamenný lev se státním znakem od Bohumila Kafky. Po pravé straně místnosti byly busty 

významných osobností (J. A. Komenský, F. Palacký, J. E. Purkyně, T. G. Masaryk). [98] V 

přízemí bylo situováno oddělení skla, porcelánu, textilu a hudebních nástrojů. Své místo zde 

nalezla například souborná kolekce jablonecké bižuterie. Jedna celá vitrína náležela pracím 

prof. Drahoňovského. Nelehký úkol, uspořádat expozici skla, která měla vyměřenou plochu 

80 m
2
, a bylo na ní umístěno 120 exponátů, získal A. Heythum. Mezi těmito výrobky se mimo 

jiné objevila skleněná mozaika vyhotovená dle návrhu Jana Zrzavého či leptané okno dle 

návrhu Emila Filly. První patro ze tří čtvrtin náleželo čs. průmyslu a návštěvníci zde mohli 

obdivovat například letadlo Praga-Air-Baby. Prezentovány byly rovněž významné podniky 

jako ŠKODA, ČKD, Baťa nebo Lada. Posledním, co diváci před opuštěním pavilonu viděli, 

bylo panorama Hradčan od Jana Slavíčka.
275

 [99] 

 Vzhledem k náročnosti a nekoordinovanosti požadavků ze strany vystavovatelů 

působila celkově expozice bohužel přeplněným dojmem, který byl ještě podtržen častými 

zácpami, které se v pavilonu vytvářeli v důsledku příliš úzkých uliček.
276

 Interiér se 

nepodařilo pojmout dle Krejcarových představ a vnitřní prostory tak bohužel 

nekorespondovaly s povedeným exteriérem stavby.  
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 Dalším zásadním, a později hojně vytýkaným, problémem byla neschopnost účelně 

využít speciální pro výstavy tolik vyzdvihované vlastnosti, které poskytovalo sklo thermolux. 

Na vině byli opět jednotliví vystavovatelé, kteří nekompromisně vyžadovali pro své expozice 

umělé osvětlení. Konkrétně na tomto požadavku trvali autoři expozice skla, bižuterie a 

porcelánu, kteří byli přesvědčeni, že tyto předměty nelze vystavovat na denním světle. Tyto 

výstavky proto byly zatemněny a uměle osvětleny. K určitému kompromisu bylo přistoupeno 

v sekci s módou a textilem, kde zavládlo jakési pološero, jež bylo vytvářeno zavěšenými 

látkami, které posloužily jako závěsy. V plné míře pak bylo vlastností thermoluxu využito 

pouze v oddělení s těžkým průmyslem a u výstavy prezentující sociální strukturu státu.
277

 Pro 

většinu návštěvníků se tak stalo bohužel těžko pochopitelným, že se po vstupu do skleněného 

pavilonu setkávali s uměle osvětlenou expozicí. Toto paradoxní řešení tak bohužel na první 

pohled vzbuzovalo dojem nesprávně uchopeného provedení s chybným a zcela nelogickým 

výsledkem.  

 Chaotičnost interiéru byla ještě posílena rozdrobeností prostoru na jednotlivé části, 

opět dle žádosti vystavovatelů, kteří bohužel stále nechápali státní expozici jako sourodý 

celek, nýbrž pouze jako svůj vlastí soukromý zájem. Expozice díky tomu nabývala 

veletržního dojmu, kde "spory o m
2
 výstavní plochy jsou na prvý pohled vidět." Asi 

nejvýstižnějším shrnutím práce s interiérem jsou tak nejspíše slova samotného Krejcara, který 

tuto záležitost smutně komentoval: "Vnitřní řešení pavilonu je v naprostém rozporu s jeho 

prostorovou koncepcí a konstrukcí. Proč bylo tak tedy navrženo? - Nebylo navrženo - ono 

vzniklo."
278

    

 Velké kritiky se Krejcarovi dostalo především ze strany časopisu Architekt SIA. V. 

Krch ve svém článku dokonce označil Krejcara za zručného kreslíře, který svými zdařilými 

umně provedenými návrhy určitým způsobem až oklamal porotu. "Jeho skleněný modýlek 

vypadal velmi přitažlivě. Ale všecky modýlky vypadají přitažlivěji než skutečnost, skoro jsou 

proto, aby klamaly; což se zpravidla neví neb neuvažuje. - Jeho kresby na černém papíře 

slibovaly malý zářící "zázrak" výstavních večerů. Jenomže šikovně a skvěle kreslené a 

malované perspektivy prokazují v prvé řadě pouze malířský talent, ke kteréžto jejich vlastnosti 

nutno hned přiřaditi další neméně závažnou vlastnost: mimořádnou schopnost sváděti." 

Krejcarovy elegantní návrhy celoskleněné průhledné budovy kreslené tenkou bílou linkou na 

černém podkladu působily opravdu výjimečným dojmem a porotu musely jistě na první 

pohled zaujmout. Již během prvního kola bylo porotou poukázáno na to, že vlastnosti 
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thermoluxu nekorespondují s architektovou vizí průzračné stavby. [100] K žádnému 

podvedení porotců, jak Krch rozhořčeně napsal, tak jistě nedošlo. Další výtky se rovněž pojily 

s thermoluxem. Často byla připomínána neschopnost využít naplno funkcí thermoluxu, a to 

jak v interiéru, tak v rámci exteriéru, kde je popisován, že "v divákovi nemůže vzbuditi dojem 

skla, spíše kovu." Dalším naprosto základním nedostatkem byl podle Krcha nesoulad interiéru 

a exteriéru, který je pro kvalitní moderní architekturu nezbytný. Náš pavilon podle něj zůstal z 

tohoto hlediska "při nejlepším jen na poloviční cestě".
279

 Jansová kritizovala přemrštěné 

finanční nároky spojené se stavbou a argumentovala tím, že finančně silnější státy se 

spokojily s méně nákladnými pavilony, ovšem s lépe provedenou expozicí. Nevyhnula se ani 

negativnímu hodnocení architektury stavby, která byla zamýšlena jako "skleněná báseň" a 

kterou provádějící inženýři "čtyřmi mohutnými nýtovanými sloupy připoutali myšlenku k zemi, 

zarámovali ji do massivní československé solidnosti a předepsaných bezpečností." Na závěr 

svého článku Jansová uvažovala o přijetí čs. pavilonu francouzským publikem, které bylo dle 

jejího názoru "...dosti neúnavné, dychtivé prohlížení. Není schodů a koutů, kam by nevniklo a 

nekritisovalo vycvičeným okem, hbitým postřehem a vtipnými poznámkami." Francouzi dle 

jejích slov končili svou návštěvu slovy: "Vše je pěkné - ale kde je východ?" "Já nevím, 

musíme se zeptat hlídače." Jansová zase zakončila svou úvahu jízlivou větou: "Příští rok 

možná najdeme snáze i "východ z nouze"."
280

 

 Vřelejšího přijetí se Krejcarově stavbě dostalo ze strany časopisu Stavitel, ve kterém 

Karel Koželka publikoval svůj článek zabývající se soutěží, kterou hodnotil velice kladně a 

chválil její účastníky za vysokou úroveň a velké množství nových myšlenek. Vítězný návrh 

pokládal za nejlépe splňující potřeby, které pavilon na světové výstavě vyžaduje. 

Vyzdvihoval rovněž vhodné užití ocelové konstrukce a estetickou účinnost, kterou dokázal 

objekt dosáhnout pouze svou účelovou konstruktivností. Pavilon dle jeho mínění "dobře 

doplňuje naše výstavnictví z hlediska vývoje" a věrně ilustruje "skutečný obraz našeho 

kulturního, hospodářského a sociálního dění." Zatímco exteriér objektu nadšeně označil za 

"esteticky dokonalý", interiéru vytkl absenci jednotné vůdčí myšlenky.
281

 Prager Presse 

napsaly: "Slavný francouzský architekt Le Corbusier shledává československý pavilon 

nejlepším na výstavě - a u nás se musí za to (rozuměj dílo - pozn. aut.) generální komisař 

omlouvat."
282
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 Pokud hodnotíme architekturu pavilonu, kterou Krejcar budoval s vidinou "lehkosti, 

průzračnosti, vznášení," čehož do jisté míry dosáhl použitím ocelové konstrukce vyplněné 

sklem, z dnešního úhlu pohledu musíme objektu přičíst, jak píše Švácha, jistý "mašinistický, 

nautický nebo až technologický" ráz, který nutně svádí k označení Krejcara až za určitého 

průkopníka hnutí high tech architektury, která se ve světě začala projevovat až v 60. - 90. 

letech. Švácha hodnotí tento pavilon jako dokonce bližší stavbám slavných zástupců high tech 

Nick Grimshawa a Michaela Hopkinse, než byly projekty praotců tohoto stylu Buckminstera 

Fullera či Jeane Prouvého. Krejcarův možný vliv na high tech podkládá několika fakty. V 

prvé řadě se našemu pařížskému pavilonu dostalo celkem vysoké publicity, takže o jeho 

existenci vědělo mnoho zahraničních architektů. V roce 1947 byl navíc model pavilonu 

součástí výstavy české architektury v Londýně. Jako nejdůležitějším se však jistě jeví 

skutečnost, že v letech 1948-1949 působil Krejcar jako profesor na Londýnské škole 

Architectural Association, která byla rodištěm high tech.
283

   

 

 Po ukončení výstavy musela být vyřešena otázka způsobu likvidace pavilonu na 

výstavišti. Dle jednání, které vláda vedla 5. května 1938, byly brány v potaz tři varianty. Jako 

první možnost se nabízelo nabídnout stavbu obci pražské. Druhou možností bylo opětovné 

použití materiálů, z kterých byl pavilon vybudován, a to konkrétně pro stavbu čs. pavilonu na 

nadcházející výstavě v New Yorku v roce 1939. Poslední alternativa byla viděna v prodeji 

objektu přímo ve Francii. 

 Obec pražská odpověděla na tuto nabídku, tak že bude o celé záležitosti jednat po 

převezení stavby do Prahy. Jelikož by přeprava musela být hrazena vládou a přislíbeno bylo 

pouze další jednání nikoli závazné převzetí budovy, byl tento nápad zamítnut. 

 Ministerstvo veřejných prací si pro newyorskou světovou výstavu nechalo s určitým 

předstihem vyhotovit několik architektonických návrhů, aby tak mohlo lépe rozhodovat v 

možnosti znovupoužití materiálů z pařížského pavilonu. Během uvažování o této variantě 

však byla celá věc přehodnocena a při bližším pohledu na povrch vystoupilo hned několik 

negativ, které by s sebou toto řešení nutně neslo. Již při samotném projektování objektu by 

byli jeho architekti nežádoucím způsobem omezeni ve své tvořivosti a invenčnosti, což 

nemohlo být žádoucí. Důležitou roli sehrály i praktické okolnosti, které žádaly rozmontování 

pavilonu do posledního dílu a následný transport těchto surovin z Paříže do Spojených států. 

Celý tento postup se zdál být zbytečně komplikovaným a ve výsledku nepřinášel žádné 

výhody.       
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 Francouzská firma Société des Carriers et Terassiers de la Seine z Paříže vyjádřila svůj 

kladný názor na převzetí pavilonu a uhrazení veškerých nákladů souvisejících s jeho 

demontáží. Tento návrh byl takřka schválen, když byla přijata žádost firmy Baťa, která se 

vyslovila s přáním znovu vystavět pavilon na území Československa, a to jako ústřední 

budovu na letišti v Otrokovicích. Za poskytnutí pavilonu navíc přislíbila doplatit 50 000 

Kčs.
284

 Tento návrh byl sice vybrán, bohužel však nakonec nebyl nikdy realizován.  

 

4.4  New York World's Fair v letech 1939-1940 

      Poslední světovou výstavou datovanou před druhou světovou válku byla New York 

World's Fair, která měla dvě časově oddělené fáze. První proběhla v termínu od 30. 4. do 31. 

10. 1939. Druhá polovina byla zahájena o pár měsíců později 11. 5. 1940. Své brány tato 

světová výstava definitivně uzavřela 27. 10. 1940.
285

 [101, 102] 

      Této významné události se účastnilo rekordních 60 států a mezinárodních organizací. 

Jako záminku pro uspořádání výstavy si její organizátoři zvolili oslavu 150. výročí uvedení 

George Washingtona do úřadu prvního prezidenta Spojených států amerických. Mottem první 

části výstavy bylo: "Vytvoření světa zítřků". Vzhledem k neblahým událostem ve světě bylo 

pro druhou fázi zvoleno příznačné heslo "Mír a svoboda".
286

 

      Výstava byla zasvěcená budoucnosti - tomu, co všechno nám v nejrůznějších sférách 

lidského počínání může přinést. Grover Whelan, prezident výstavy, vystihl tuto snahu 

srovnáním s A Century of Progress International Exposition pořádanou v Chicagu v roce 

1933. Podle jeho slov byly v Chicagu veřejnosti prezentovány úspěchy a vývoj posledních 

100 let, zatímco stávající expozice si naopak dala za úkol předvést světu pokroky století 

budoucího.
287

   

      Nutné srovnání se ovšem nabízí i s výstavou pařížskou. Jestliže světová výstava v 

Paříži v roce 1937 v mnohém předznamenávala blížící se hrozbu války, newyorská byla touto 

skutečností již plně zasažena. Poněkud krutým příkladem tohoto prolínání ideji o "Vytvoření 

světa zítřků" s dobovou realitou byl už samotný fakt, že oznámení o slavnostním otevření 

výstavy sdílelo hlavní stránku New York Times se zprávou o Hitlerově ultimátu Polsku. 

Zlověstným znamením byla i samotná neúčast Německa. Země se rozhodla raději investovat 
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své prostředky do válečných příprav. Hitler se navíc nechal slyšet, že nebude nikdy 

vystavovat ve městě, jehož starosta označil jeho zemi za "mauzoleum hororů".
288

 

 Kvůli vybudování výstaviště, pro které bylo vyhrazeno místo, na němž byla původně 

rozsáhlá skládka odpadků Corona ve čtvrti Borough of Queens, muselo být přikročeno k 

rozměrné rekultivaci krajiny. Po skončení výstavy byl pozemek předán místní správě a na 

místě vznikl park Flushing Meadows, jenž s odstupem několika desetiletí hostil 1964/1965 

New York World's Fair.
289   

 

      Na budovy na výstavišti byl kladen zásadní regulační požadavek organizátorů týkající 

se jejich maximální výšky, která byla určena na 34 stop,
290

 díky čemuž byly stavby 

navrhovány jako jednoposchoďové. Důvodem tohoto kritéria bylo umocnění protikladu s 

mrakodrapy na pozadí velkoměsta. Zároveň docházelo k podtržení dominance do středu 

výstaviště umístěných budov - Trylonu a Perisphere. Tyto dva zářivě bílé objekty, jimž 

architekti Wallace K. Harrison a J. Andre Fouilhoux propůjčili kontrastní tvary koule a 

vysokého jehlanu, se staly symbolem celé výstavy. Druhá část se však bez nich musela obejít, 

jelikož, mottu "Mír a svoboda" zcela navzdory, byla ocel z jejich konstrukcí prodána do šrotu 

a použita ve válce.
291 

 

      Mnoho Američanů doufalo, že newyorská výstava konečně díky celému týmu 

architektů, kteří se na ní podíleli, dokáže světu sílu a krásu své architektury. Jejich naděje 

nebyly bohužel opět naplněny. Nevalná kvalita architektury se v mnohém blížila výstavě z 

roku 1893. S pařížskou výstavou z roku 1937 se nemohla poměřovat.
292

 Jistou výpovědní 

hodnotu má i skutečnost, že pouze dva objekty z celého výstaviště byly dopředu plánovány 

jako trvalé budovy, a sice pavilon státu New York a dále města New York.
293

 

      Nejlepší stavbou na výstavišti byl zvolen pavilon Švédska architekta Svena 

Markeliuse. [103] Díky příjemnému prostředí vhodnému k oddechu od ruchu okolí, jež 

poskytovala zahrada s barem a originální skleněnou fontánou, označili návštěvníci tuto stavbu 

za "nejútulnější zákoutí" celého areálu. Nejvíce navštěvovaným se ovšem, vzhledem ke 

zvědavosti amerického publika, stal pavilon Sovětského svazu. Stavba se zakládala na 

kruhovém půdorysu. Do jejího středu byla umístěna věž, která byla druhou nejvyšší stavbou 

po Trylonu. Na jejím vrcholu stála socha nakročeného dělníka, který k nebi vyzdvihoval v 
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ruce držící rudou pěticípou hvězdu.
294

 [104] 
 
Sovětský pavilon stejně jako ten italský byl 

fascinován palácem Chaillotem, jenž byl postaven pro předcházející světovou výstavu v 

Paříži. V obou budovách bylo možné pozorovat přímou inspiraci v této stavbě. Itálie si 

dokonce nechala vyhotovit vodní kaskádu přesně podle té, která byla součástí paláce 

Chaillot.
295  

      Mezi další zajímavé stavby se zařadil pavilon brazilský, Lucia Costy a Oscara 

Niemeyera Soarese, na jehož podobu měla výrazný vliv tvorba učitele obou architektů, a sice 

Le Corbusiera. [105] Kvalitní, inspirativní architekturou se opět díky Alvaru Aaltovi 

prezentovalo Finsko.
 296 

[106] 

      Druhá část výstavy byla vážně zasažena válečnými ozvuky. Největší změnou byla 

neúčast Sovětského svazu v druhé půli. Sovětský pavilon nahradila expozice American 

Common. Polský a francouzský pavilon byly kvůli německé invazi zahaleny do černé 

barvy.
297 

    

4.4.1 Československá prezentace 

 O účasti Československa s vlastním pavilonem na výstavě v New Yorku v roce 1939 

bylo oficiálně rozhodnuto 22. 10. 1937. Generálním komisařem byl na nějakou dobu 

ustanoven ministerský rada Ministerstva obchodu Dr. Dmitrij Preiss. Dne 4. 4. 1938 však 

generální ředitel Exportního ústavu Fafl a ředitel téhož ústavu Kos zaslali prezidentu 

republiky dopis, v němž psali, že Preiss je "řádný muž, mluví anglicky, byl služebně ve 

Spojených státech, tedy po stránce této by vyhovoval, jest však povahy naprosto pasivní, takže 

ho ovlivní každý." Každou dosavadní schůzi ohledně světové výstavy navíc nazvali "trapnou 

podívanou" a upozornili na nevraživost, která panuje mezi Preissem a Turnovským, který mu 

"hází klacky pod nohy."
298

  

 Dne 25. 5. 1938
299

 tedy ustanovila vláda jako hlavního organizátora čs. účasti 

osmičlenný Československý výstavní výbor v čele s novým generálním komisařem Ing. Hugo 

Vavrečkou. V komisi zasedali zástupci obchodních a živnostenských komor, průmyslníci a 

čelní představitelé čs. hospodářství. Kulturní složku zastupoval odborový přednosta 
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Ministerstva školství a národní osvěty Zdeněk Wirth.
300

 Ministerská rada vyčlenila ze státního 

rozpočtu 27 300 000 Kč na československou účast. I když byla tato částka 28. 10. 1938 

zkrácena o 35% a plocha pavilonu byla zmenšena o jednu třetinu, náklady vložené do této 

světové výstavy Československem značně převyšovaly rozpočty výstav předcházejících.
301

    

 Již v polovině dubna 1938 předvedl Jan Sucharda ministerské radě i široké veřejnosti 

nástin programu čs. expozice. Expozici rozdělil do několika částí. Vstupní hala nesla motto: 

"Československo - země větší než vypadá" a vyzdobena měla být našimi nejlepšími výrobky a 

produkty jako byla hřídel pro Balbova létadla z Poldiny oceli, kormidlo Normandie z 

Vítkovic, radium z Jáchymova, nejlepší žatecký chmel či obkladačky, kterými byl vydlážděn 

tunel pod Hudsonem. Na vstupní halu navazoval první výstavní trakt, v němž své místo 

nalezlo: zemědělství, domácký průmysl a velký průmysl. V sekci zemědělství bylo plánováno 

vystavit např. maketu terénu s chmelnicí a maketu selského statku. Pro ilustraci kulturní 

stránky zemědělství měla sloužit montáž s Přemyslem Oráčem. Ústřední síň pavilonu měla 

být tvořena dvěma oddělenými prostory: prostor fyzického profilu československého člověka 

a prostor kulturního profilu československého člověka. V první části chtěl Sucharda vystavit 

"fotografie typických tváří československého lidu podle výrazných plemenných znaků." 

Výstavku s přihlédnutím sílícího Německa značně mrazivou. Druhá část měla být vyplněna 

typickými čs. materiály jako dřevo, keramika, obklady. Dále zde své místo našlo současné 

umění, Kralická bible, Masarykova hesla aj. Celkový obraz kulturního profilu měly doplňovat 

dívky oblečené v krojích šijící krajku. Druhý výstavní trakt byl členěn na tři části: interiér, 

jenž měl navozovat dojem uzavřeného obytného prostoru vybaveného čs. textilem, sklem a 

porcelánem; prostor konfekčního a spotřebního průmyslu; dětský a sportovní / zdravotní 

interiér. Posledním úsekem pak byla síň cestovního ruchu. Pro výstavní účely měly sloužit 

rovněž dvě verandy, na které by byly umístěny především rozměrné těžké stroje.
302

        

 Po zveřejnění Suchardova programu v tisku se vzedmula vlna nevole ze strany nově 

vzniklé Výstavní kulturní rady. Toto sdružení zastupovalo 75 kulturních organizací a zrodilo 

se na základě nespokojenosti čs. kulturní veřejnosti s obsahem a pojetím předcházející 

světové výstavy v Paříži. Výstavní kulturní rada vyjádřila svůj nesouhlas s předloženým 

programem státní expozice, který by dle jejího názoru neměl vytvářet jednotlivec ale kolektiv 
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odborníků. Expozice navíc postrádala opět výtvarné kvality a prezentovala Československo 

pouze z hlediska hospodářské propagace. Rada se jako zástupce kulturního dění v zemi chtěla 

podílet na programu newyorské výstavy a rovněž i světových výstav následujících.
303

 Další 

návrh, který se snažil upravit organizaci účasti Československa na světových výstavách, 

vyvstal přímo od vlády, která uvažovala o předání tohoto úkolu do rukou soukromé firmy. 

"Měla by se organisace celostátní účasti, zvláště jde-li o výstavy povahy více hospodářské, 

svěřovati vždy nějaké soukromé korporaci, jež by mohla, díky jednotnosti a pružnosti svého 

vedení, mnohem snáze, praktičtěji a také úsporněji zmoci všechny úkoly než aparát státní 

správy."
304

     

 Návrh Výstavní kulturní rady nebyl brán v potaz a v koncepci expozice nadále 

pokračoval J. Sucharda, který ideový program dále rozpracoval. Celou expozici plánoval 

založit na psychologickém efektu, jehož základem by byly tři stupně. Za prvé bylo nutné 

diváka ohromit hned ve vstupní hale, a to vrcholnou ukázkou nejlepší "čs. produkce hmotné i 

duchové", jež by návštěvníka nalákala k další procházce pavilonem. Dalším stupněm byla 

dramatizace - podtržením vývojové stránky. Třetím důležitým bodem bylo neustálé 

osvěžování divákovy pozornosti založené na střídání různých prostor, průhledů a výstavních 

technik.
305

 Důraz na živost expozice dokládá i další pozdější zpráva zabývající se opět o něco 

konkrétněji programem pavilonu. Československo má být představeno především jako země s 

tisíciletou kontinuitou, jejíž "umělecké bohatství je takové, že stojí za návštěvu, že výkonnost 

jeho lidu byla a je nadprůměrná." Nápaditost expozice mělo zajistit střídání předmětů 

plastických a plošných, různost instalačních způsobů či pestrost forem vystavených předmětů 

(fotografie, knihy, obrazy, panoramat, odlitky starých skulptur). Jistě zajímavou úvahou bylo 

umístění zvětšeniny sochy Génia od J. Štursy, která byla v roce 1925 umístěna na vrchol 

československého pavilonu.
306

  

 V dubnu 1938 padla úvaha Ministerstva veřejných prací vypsat užší soutěž "mezi 

architekty ve výstavnictví osvědčenými" na stavbu čs. státního pavilonu. Osloveno mělo být 

pouze pět osob, a to s přihlédnutím na zastoupení Čech, Moravy a Slovenska. Vyzván k účasti 

měl být rovněž jeden architekt německé národnosti. Architekti měli své návrhy vypracovat na 

základě ideového programu, který vyhotovil J. Sucharda, jenž neopomenul podrobně vypsat i 
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rozměry jednotlivých expozic. Doporučena jim byla spolupráce s dalšími odborníky, zejména 

stavebními firmami, aby byli schopni předložit společně s projektem i statické výpočty.
307

  

 Celou soutěž jistým způsobem zkomplikovala firma Baťa,
308

 jejíž zástupce byl 

přítomen na jednáních Ministerstva veřejných prací ve dnech 13. a 14. 4. 1938 a byla mu 

přislíbena účast na soutěži. Firma Baťa předložila návrh na tzv. "kinetický pavilon",
309

 který 

sestával z věže vestavěné do haly pojaté jako slavnostní síň. Věž, v níž byly nad sebou 

umístěny kóje, z této haly vyčnívala do výšky zhruba 40 metrů. Prostor kolem věže měl být 

obklopen pohyblivými hledišti, každé s kapacitou padesáti osob, fungujícími na principu 

oběžného výtahu. Divák by tak byl usazen do hlediště a celou prohlídku by absolvoval v 

pohodlí svého sedadla. Toto na první pohled originální řešení bylo ovšem v několika bodech 

kritizováno a při hlubším zamyšlení se nezdálo být pro účely státního pavilonu na světové 

výstavě vhodné. Jako nežádoucí se jevil určitý rozměr plošnosti, kterého by výstava nutně 

nabyla, pokud by na ní bylo nahlíženo pouze z větší dálky ze sedadla hlediště. S tímto 

problémem souviselo i minimální zapojení návštěvníka do expozice, kdy právě postupné 

objevování nejrůznějších detailů stupňovalo v divácích další zájem. Procházením interiéru 

navíc návštěvník mohl lépe vnímat specifickou atmosféru, kterou by měl pavilon dýchat.
310

 

Společnost Baťa navíc v případě realizace stavby požadovala právo na vlastní ideový 

program, což z hlediska povahy expozice nebylo přijatelné.
311

 Projekt tak nakonec zůstal 

mimo soutěž. 

 Ministerstvo veřejných prací soutěž vypsalo dne 22. 4. 1938 a zároveň definitivně 

rozhodlo, že pro pavilon newyorský nebude opětovně použito materiálů ze stavby pařížské. 

Ideální se zdálo projektovat konstrukci z ocele či ze dřeva, přípustné však bylo i užití dalších 

materiálů. K účasti měli být vyzváni architekti, kteří již mají dostatečné zkušenosti 

s podobnými projekty a kteří tak budou bez problémů schopni tento úkol úspěšně realizovat. 

Důraz byl kladen i na zastoupení širokého spektra architektů ze všech koutů země. K soutěži 

bylo pozváno celkem 10 osob: K. Roškot (Praha), J. K. Říha (Praha), L. Machoň (Praha), J. 

Benš (Praha), F. X. Hruška (Praha), J. Frana (Brno), B. Fuchs (Brno), J. Černovský (Zlín), D. 
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308
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Jurkovič (Bratislava), E. Belluš (Bratislava). Termínem odevzdání bylo 14. 5. 1938 a do 

tohoto data předložili své projekty všichni oslovení architekti kromě D. Jurkoviče.
312

   

 Pro posouzení jednotlivých návrhů byla ustanovena odborná komise, ve které zasedal 

vrchní odborový rada Ing. arch. A. Kubíček, vrchní odborový rada Ing. arch. A. Brebera, 

ministerský rada a vládní komisař čs. účasti na světové výstavě v New Yorku Dr. D. Preis, 

prof. A. Mendl a prof. T. Petřík z ČVUT v Praze, prof. Lehmann z německé techniky v Praze, 

prof. K. Šimek z české techniky v Brně a vrchní technický rada Ing. arch. E. Bárta z městské 

regulační komise v Bratislavě. Prof. Petřík byl zároveň jako člen správního sboru Čsl. 

společnosti pro zvelebení dřevařského hospodářství v Čechách přizván coby odborník na 

dřevostavby.
313

     

 Komise po čtyřdenním zkoumání projektů uspořádala dne 19. 5. 1938 konečnou 

schůzi, na které byly vyhlášeny výsledky. Porotci každému návrhu přiřazovali pořadí. [107, 

108] Hodnotila se především stránka konstruktivní a architektonická. Jednoznačným vítězem 

se stal projekt Kamila Roškota, na druhém místě skončil Josef Benš a na třetím Emil Belluš. 

Návrh Roškotův byl vybrán, protože nejlépe splňoval zadané požadavky a byl nejvíce 

rozpracován. Architekt předložil statické výpočty i projekt nosné ocelové konstrukce, jejíž 

cena byla dokonce nižší než v případě užití konstrukce dřevěné.
314

    

 

 Pavilon Československa, i když se od samého počátku potýkal s problémy a nebyl 

daleko od likvidace již v dubnu 1939,
315

 zůstal nakonec částečně otevřený i po dobu druhé 

poloviny výstavy. Stavba se nacházela v severní části výstaviště na Kongresové ulici poblíž 

Laguny národů na pozemku o výměře 1524 hektarů. [109-111] Sousedy československého 

pavilonu byl z jedné strany pavilon Japonska a z druhé Sovětského svazu (v druhé půli 

American Common).
316

  

Zářivě bílá budova s ocelovou konstrukcí, kterou vyhotovily Vítkovické ocelárny, 

měla podobu protáhlého tělesa s rampami a schodišti po stranách.
317

 [112] Zatímco průčelí 

budovy působilo díky ostře řezaným hranám přísně geometrickým dojmem, zadní část byla 
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 Zpráva o postupu při opatření projektu a zadání stavby čsl. pavilonu pro světovou výstavu v New Yorku 
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 po vyhlášení protektorátu Čechy a Morava dne 16. 3. 1939 rozhodlo Ministerstvo zahraničí v Berlíně o 
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ukončena průčelím oblým. Ze tří stran byla stavba obklopena terasou. Fasáda byla obložena 

keramikou a oživovala ji barevná okna provedená v horizontálních pásech.
318

 Na rozlehlé 

ploše průčelí byl nad názvem CZECHO-SLOVAKIA umístěn státní znak, nad kterým se 

skvěl citát J. A. Komenského: "Po všech dobách útlaku se vláda věcí tvých k tobě opět 

navrátí, ó lide český." Na střeše pavilonu byla umístěna restaurace, která poskytovala skvělý 

výhled na Lagunu národů.
319

 [113] 

 

Co se řešení interiérů týče, vláda rozhodla, že tak aby ráz čs. účasti „zapadl do 

celkového programu, jak jej zvolil americký výstavní výbor“ bude náš pavilon věnován pouze 

„výrobě průmyslové a zemědělské jakož i cizineckému ruchu, kdežto kulturní expozici bude 

věnován tzv. krytý prostor,“ jehož náplň bude mít na starosti Ministerstvo školství a osvěty.
320

 

Vláda dále argumentovala slovy, že „průmyslová a zemědělská výroba je nejen součást, ale 

přímo základ veškeré národní kultury a nelze tedy mluviti o tom, že by zdůrazněním těchto 

složek života byla kultura zkrácena.“
321

  

Tento přístup se zásadně nezamlouval SVU Mánes, který se ostře vyhradil již proti 

programu, který byl chystán a nakonec i realizován na výstavě v Paříži v roce 1937. Václav 

Špála jako předseda spolku a Emil Filla jako jeho jednatel zaslali na vládu několik dopisů 

s připomínkami. Podotýkali, že „ačkoliv národní pavilony všech států na výstavě v New 

Yorku budou věnovány expozicím kulturním, připravuje se u národního pavilonu 

československého právě postup obrácený, podle něhož do národního pavilonu se má umístit 

expozice průmyslová, která by patřila do mezinárodních paláců toho kterého průmyslového 

odvětví a kultura, že má být z národního pavilonu vyloučena.“ Zástupcům Mánesa připadalo 

toto řešení jako nemyslitelné a upozorňovali na to, že právě kulturní výstavy zvyšují zájem a 

jednotlivé státy.
322

 Navrhli dokonce vlastní zevrubný ideový program, který by podle nich 

mohl úspěšně naši zemi reprezentovat. V „krytém prostoru“ měla být předvedena: historie a 

vůdčí idea státu – osobnost T. G. Masaryka; státní zřízení – princip demokracie; život ve státě 

tj. lid a jeho prostředí – sociální a humanitní péče – výchova duchovní a tělesná – činnost 

zemědělská, průmyslová a obchodní – činnost kulturní: věda, literatura a noviny, výtvarné 
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umění volné a užité, hudba, divadlo, kinematografie. „tato hesla budiž podána výtvarně 

působivě a na výsost hodnotně.“ Přímo v pavilonu pak měla být soustředěna veškerá 

produkce našeho státu, zemědělská, průmyslová i kulturní. Zároveň však výtvarné umění, a to 

kolekcí nejlepšího současného umění výtvarného, užitého, architekturou a urbanismem.
323

      

Své návrhy na řešení interiérů předložilo hned několik umělců. Mezi nimi i Antonín 

Heythum, který nabízel své služby již jako s oborem výstavnictví velice zkušený architekt.
324

 

Heythum ve své zprávě píše, že bude v New Yorku před i po zahájení výstavy a že má zájem 

o výstavní architektonické práce.
325

 Dalším zájemcem byl architekt Jan Vaněk, jenž se 

odkazoval na své zkušenosti s veletrhem v Bělehradu. Vaněk doslova napsal „…vyplatím se 

mnohonásobně, úsporami, které svojí schopností, zkušeností, racionalitou, samostatností a 

zodpovědností dovedu docíliti.“
326

 O řešení interiér se zajímal rovněž Adolf Benš, který zaslal 

Ministerstvu obchodu svůj návrh na expozici skla, textilu, kůže a bižuterie.
327

  

Zakázka byla nakonec rozdělena tak, že interiéry prvního poschodí dostali na starost 

architekti František Cubr a Zdeněk Pokorný,
328

 kteří své zkušenosti dokázali výtečně využít o 

téměř desetiletí později coby architekti úspěšného pavilonu na světové výstavě v Bruselu v 

roce 1958.
 
Zbývající prostory navrhoval, na poli výstavnictví ostřílený, Antonín Heythum.

329 

[115] 

Jedním z nejpoutavějších exponátů se stala monumentální mozaika (10 x 7 m), kterou 

navrhl Kamil Roškot. [116] Ve svém díle znázornil nejstarší architektonické památky Prahy. 

Jednalo se především o stylizované gotické a románské objekty. Ve svém ztvárnění kladl 

důraz na vertikalitu, za což byl později kritizován, neboť to bylo považováno za snahu 

podbízet se podobě amerických mrakodrapů. O převezení mozaiky zpět na území 

Československa bylo diskutováno později v letech 1946-1947. Tento návrh byl ovšem 

nakonec zamítnut kvůli vysokým finančním nárokům na transport. Mozaika tak byla 

                                                           
323

 SVU Mánes Ministerstvu školství a národní osvěty, 25. 5. 1938, Národní archiv, fond č. 501, č. pomůcky 704, 
kart. 4, nepag.  
324

 Heythum zaslal svou nabídku Ministerstvu obchodu v červnu 1938 a připojil do ní celý výčet projektů, na 
kterých pracoval. Z celkem 14 jmenovaných výstavních podniků jmenujme alespoň: Pavilon moderního použití 
skla, Železný brod 1930; Celostátní sklářská výstava, Praha 1933-1934; Výstava české a slovenské knihy, Praha 
1934; Výstava dobré hračky, Praha 1934; Jubilejní výstava 1885-1935 Uměleckoprůmyslového musea se 
slavnostní úpravou, Praha 1935; Státní československý pavilonu na světové výstavě v Bruselu 1935; Celostátní 
výstava dřeva, Praha 1936; Sklářské oddělení v československém státním pavilonu na světové výstavě v Paříži 
v roce 1937. In: Zpráva Antonína Heythuma pro vládního komisaře čs. účasti Dr. D. Preisse, červen 1938, 
Národní archiv, fond č. 501, č. pomůcky 704, kart. 4, nepag. 
325

 Ibidem nepag. 
326

 Zpráva arch. Jana Vaňka pro ministra obchodu, Národní archiv, fond č. 501, č. pomůcky 704, kart. 4, nepag. 
327

 Zpráva Adolfa Benše pro Ministerstvo obchodu, Národní archiv, fond č. 501, č. pomůcky 704, kart. 4, nepag. 
328

 NOVÝ/ŠETLÍK 1962, 11. 
329

 HALADA/HLAVAČKA 2000, 178. 



93 
 

ponechána ve Spojených státech, kde se jí ujal krajanský spolek z Chicaga a umístil ji na 

místní hřbitov.
330
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5. Závěr 

 

 

 V úvodu své práce jsem si vytyčila několik cílů. V první řadě to bylo seznámit se s 

československou účastí na světových výstavách v 1. polovině 20. století. Před hlubším 

studiem k této práci jsem se domnívala, že na ni bude možné aplikovat podobný model, jaký 

jsem použila u své bakalářské práce zabývající se světovými výstavami EXPO 58, EXPO 67 a 

EXPO 70. Během postupného zpracovávání nabytých informací jsem si však uvědomila, jak 

moc se přístup k organizaci poválečných výstav liší a že proto není možné tento poměrně 

detailní postup (soutěže, expozice, architektura pavilonu, dobové přijetí, osud čs. pavilonu aj.) 

zcela opakovat. Důvodem byla již samotná absence přesné struktury organizace těchto výstav, 

dále pak fakt, že jsem do své práce zahrnula celkem deset světových výstav a podrobné 

zkoumání každé z nich by dalece přesáhlo parametry diplomové práce.       

 Svou práci jsem rozdělila do tří časových úseků. První kapitolu jsem věnovala dílčí 

účasti českých umělců na světových výstavách před vznikem Československa. Další dvě 

kapitoly jsem chronologicky rozdělila na výstavy pořádané ve 20. a 30. letech 20. století.  

 V těchto dvou kapitolách jsem se vždy z dostupných informací snažila utvořit co 

nejjednotnější představu o způsobu, jakým se naše země na daných výstavách prezentovala. 

Snažila jsem se postihnout období příprav, rozhodování o základních otázkách, výběr 

architektů a požadavky, které na ně byly kladeny. Jelikož nelze u stavby jako je národní 

pavilon na světové výstavě přehlížet expozici, pro kterou je tato budova v prvé řadě 

zhotovována, zařadila jsem rovněž informace týkající se obsahu jednotlivých pavilonů.  

 V závěru se ještě pokusím shrnout, jak se čs. účast v těchto bodech vyvíjela a jakým 

způsobem směřovala k EXPO 58 v Bruselu. 

 

 

Nelehká úloha národního pavilonu 

 Světové výstavy byly a jsou jedinečným naprosto specifickým prostorem, který lze 

označit za jakýsi vlastní uzavřený mikrosvět, do něhož může divák, po dobu jeho existence, 

vstoupit a na jednom místě pak současně obdivovat pestrou škálu nejrůznějších průmyslových 

výrobků, architektury a uměleckých děl. V celé této spleti, kde se přirozeně prolínají zóny 

zábavního průmyslu s komerční sférou v podobě pavilonů rozličných firem, se prezentují 

pavilony národní, které na sebe berou nelehkou úlohu - zaujmout, propagovat, pobavit, 

ideálně i poučit, ale navíc ještě vytvořit zahraničním návštěvníkům onu představu národního 
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charakteru své země. Sloučit úspěšně všechny tyto ambice v harmonický celek je 

opravdovým uměním, kterého se jednoznačně podařilo dosáhnout naší zemi na EXPU 58. K 

tomuto nezapomenutelnému výkonu však vedla dlouhá cesta, jejíž počátek nemůžeme hledat 

pár let před tímto EXPEM v době jeho příprav, ale musíme se nutně vydat mnohem dál, a to 

až do 1. poloviny 20. století, ve které se složitě utvářely prvopočátky čs. účasti na světových 

výstavách. Všechny tyto postupně získávané zkušenosti pak mohly být další generací 

zhodnoceny a následně úspěšně přetaveny v dokonalý celek, jakým náš bruselský pavilon 

bezpochyby byl. 

 

 

Hledání formy         

Jak vznikaly čs. expozice? 

 

 Přípravy pro naši účast na světové výstavě v Bruselu v roce 1958 byly zahájeny s 

řádnou časovou rezervou, a to již v roce 1955. Rok na to byla zřízena samostatná vládní 

komise. Organizaci a průběh expozice zajišťovala kancelář generálního komisaře, které 

podléhali architekti, scénáristé, pracovní výbor, propagační a ediční rada i výtvarná komise. 

Jednotlivé úkoly byly jasně definovány a rozděleny konkrétním osobám nebo výtvarným 

týmům. Díky včasnému zahájení příprav bylo umožněno všem zúčastněným navázat mezi 

sebou spolupráci a utvářet pavilon jako celek.
331

  

 

 Pokud chtěli čeští umělci představit svou práci na světové výstavě před vznikem 

samostatného ČSR, byli mnohdy odkázáni na pouhou dílčí individuální účast. Komplexnější 

formu prezentace se podařilo vytvořit v Paříži v roce 1900 v rakouském pavilonu, kde byly 

českými rodáky vybudovány dva interiéry. První z nich představující jakýsi zhuštěný obytný 

prostor, ve kterém se na jednom místě nalézala pracovna, dámský koutek, knihovna a domácí 

kaplička, navrhovali Jan Koula a Josef Fanta. Druhý, prezentující výstavní prostor, byl pak 

dílem Jana Kotěry a jeho kolegů a žáků z UMPRUM. I zde se nalézalo neuspořádaně velké 

množství nejrůznějších předmětů, jako byly vázy, krb, oltář aj., dokládající vyspělost 

uměleckého řemesla v českých kruzích.  

 Velkého prostoru se na pařížské výstavě dostalo Alfonsi Muchovi, jehož sláva v tomto 

období dosahovala svého vrcholu. Mucha vytvořil jednak celou řadu prací pod patronátem 
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Rakousko-Uherska,
332

 díky své popularitě ve Francii však rovněž získal komerční zakázky od 

soukromých francouzských firem.
333

 Svou tvůrčí sílu pak nejmarkantněji demonstroval 

fantaskními ideovými návrhy pavilonu Člověka, které byly reflexí jeho zájmu o esoteriku a 

novoidealismus, a které byly výtečným odrazem ideálů belle epoque i samotné atmosféry celé 

této výstavy.  

 Richard Klenka pak coby elév École des Beaux-arts v Paříži pod vedením architekta 

Benouvilla spolupracoval na francouzském pavilonu Vieux Paris a dostalo se mu tak rovněž 

příležitosti okusit prostředí světové výstavy. 

 V Saint Louis v roce 1904 se čeští umělci měli možnost opět prezentovat v rámci 

pavilonu Rakousko-Uherska, a to interiérem, který koncipoval Jan Kotěra. Zvolen byl 

obdobný model jako v Paříži. Vystaveno tak bylo 41 děl žáků a pedagogů pražské UMPRUM 

školy zahrnujících nábytek, obrazy, plastiky, keramiku aj.  

  

 I když zde byla určitá zkušenost okruhu umělců s účastí na světových výstavách z 

doby před první republikou a přestože se Československo účastnilo během prvních pár let 

svého života mnoha zahraničních výstav,
334

 nic jako vzorový model čs. participace na 

mezinárodním poli ani zdaleka neexistovalo. Naše první pavilony na světových výstavách tak 

byly mnohdy budovány bez hlubší koncepce, estetických nároků a jasně daných pravidel. 

 Vůbec první světovou výstavou, které se mladé Československo účastnilo vlastním 

pavilonem byla Internacional do Centenário da Independência v Rio de Janeiro v roce 1922-

1923. Přítomnost naší země byla brána velice vážně: "Účast naší republiky na národní 

výstavě v Rio de Janeiro s mezinárodním charakterem jest prvním projevem našeho státního 

života v tomto smyslu."
335

 Hlavním cílem naší účasti bylo navázání obchodních styků v 

zámoří a zviditelnění samostatného Československa. Tomuto komerčnímu kritériu odpovídal i 

charakter expozice, která byla z drtivé většiny věnována prezentaci jednotlivých firem, 

kterých se sešlo kolem sedmdesáti. Ustanovena byla dokonce Komerční kancelář, která měla 

za úkol věnovat se organizování a výběru jednotlivých společností.  

 V ostrém kontrastu byla provedena československá expozice na Exposition 

Internationale des Arts décoratifs et industriels v roce 1925 v Paříži. Zatímco v přízemí, kde 

byly v prosklených vitrínách vystaveny uměleckoprůmyslové předměty, bylo koncipováno v 
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 např. obálka oficiálního katalogu a plakát rakouské sekce, list Menu pro bosenskou restauraci, výzdoba 
pavilonu Bosny a Hercegoviny 
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 výzdoba stánku voňavkářské firmy Houbigant, série návrhů bižuterie pro firmu Fouquet 
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 veletrhy např. v Bruselu, Lyonu, Paříži, Miláně či Terstu. 
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 Úřad pro zahraniční obchod presidiu ministerské rady ve věci: Výstava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922, 
Národní archiv, Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, kart. 36, 6. 
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jednoduchých formách, které odpovídaly charakteru Gočárovy stavby, první patro, které 

sloužilo pro přijímání oficiálních návštěv, pojal Pavel Janák jako přezdobený prostor opírající 

se o záplavu dekoru a ornamentu, čímž se opět navracel k minulosti a k inspiraci v lidovém 

uměním.      

 Sesqui-Centennial International Exposition ve Filadelfii v roce 1926 se 

Československo účastnilo jako jedna z mála evropských zemí. Účast na této výstavě byla 

vybrána jednak z tradičních důvodů obchodní a všeobecné propagace země, dalším 

argumentem proč se účastnit právě této výstavy, však byla provázanost naší země s městem 

Filadelfie skrze osobu T. G. Masaryka.
336

 Celé přípravy provázely dlouhé debaty jednotlivých 

ministerstev o tom, kdo bude co vystavovat a jakým způsobem se bude řešit finanční stránka. 

Tyto průtahy i absence jednotné koncepce nakonec způsobily, že byl náš pavilon dokončen až 

takřka čtyři měsíce po otevření výstavy. 

 Výjimečná byla i účast Československa na A Century of Progress International 

Exposition v Chicagu v letech 1933-1934, kde vystavělo národní pavilon pouze 14 zemí. 

Velký podíl na rozhodnutí participovat právě na této výstavě měl fakt, že v této době žilo v 

Chicagu přes sto tisíc Čechoslováků, "jimž naše účast bude nejsilnější mravní oporou" a 

dalším pozitivem byl jistě i fakt, že starostou města byl v těchto letech kladenský rodák Anton 

Čermák. Přestože byly během příprav naší účasti připomenuty komplikace, které vyvstaly při 

organizaci participace ve Filadelfii a zároveň úspěch, který měla naše účast po pečlivých 

přípravách na výstavě v Paříži v roce 1925, nebyla naše vláda schopná zajistit vše potřebné 

včas. První problémy byly spojené s určením zcela základní formy naší prezentace. Vláda se 

dlouho dobu přikláněla k vystavení dílčích expozic v rámci velkých amerických paláců, 

jelikož považovala tuto cesta za jednodušší. Se zjištěním, že je tato varianta finančně 

náročnější než vybudování vlastního pavilonu, však od tohoto plánu rychle upustila. Došlo tak 

ovšem ke zcela zbytečnému zdržení a oddálení příprav, které mělo za následek opětovné 

organizování veškerých záležitostí v časovém presu. Mezi Ministerstvem obchodu a školství 

navíc vyvstal rozpor o charakteru naší účasti. Zatímco Ministerstvo školství volalo po větším 

zapojení výtvarné složky s argumentem, že přeci nejde o "nějaký veletrh", Ministerstvo 

obchodu oponovalo, že se rozhodně o veletrh jedná, jak už samotný název "World Fair" 

napovídá. Představu o větším podílu umělců pak jednoduše odbylo s tím, že "nemůže 

připustiti, aby kruhy umělecké rozhodovaly o uspořádání a rozsahu průmyslových expozic, a 

aby firmám byl odňat vliv na instalaci jejich vlastního zboží na výstavě a předán výtvarným 
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 T. G. Masaryk podepsal ve Filadelfii po třídenním kongresu v Síni nezávislosti dne 26. 10. 1918 Deklaraci 
společných zájmů nezávislých středoevropských národů  
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umělcům určitého avantgardního směru, kteří pak výrobky, jež se jim nelíbí, vylučují z účasti 

jako se již v mnohých případech stalo." A tak se ani naše expozice v Chicagu, do které se 

zapojila jednotlivá ministerstva a firmy, nevyhnula komerčnímu charakteru.      

 Naprosto základní otázky formy naší prezentace vláda řešila i před Exposition 

Universelle et Internationale de Bruxelles v roce 1935. Před touto výstavou se totiž dokonce 

uvažovalo o části v rámci tzv. "malodohodových národů", tedy společně s Jugoslávií a 

Rumunskem. Od tohoto nápadu bylo ustoupeno z ryze praktických důvodů.
337

 Další 

komplikace nastaly při řešení rozpočtu. Společně se stavbou pavilonu projektoval Antonín 

Heythum i interiér stavby a díky svým četným výstavním zkušenostem
338

 tak poprvé 

koncipoval expozici s určitým, i když ne detailně rozpracovaným, ideovým programem. 

Architekt pracoval se základními výstavními principy a snažil se o udržení pozornosti a zájmu 

návštěvníka, kterého vedl expozicí kolem proskleného atria, které umožňovalo průhledy do 

dalších částí. V interiéru uplatnil model více menších prostor před velkou halou, ve které by 

dle jeho názoru byl divák pouze zahlcen předměty. Do středu atria umístil fontánu s potůčkem 

jako klidovou zónu.
339

 Heythum si navíc dobře uvědomoval, že musí řešit celý pavilon 

komplexně "jest to živý organismus takové složitosti, že tvoří nezbytně nerozdílný celek."
340

 

Zvláštního ocenění se dostalo čs. instalaci díky Heythumově užití speciálních lucernových 

oken. 

 Jestliže byla u výstavy v Chicagu popírána důležitost umělecké složky, pak bylo v 

tomto směru k Exposition Internationale des Arts et Teqniques dans la Vie Moderne v Paříži 

v roce 1937, nesoucí ve svém názvu ono kouzelné slůvko "Art", přistupováno již ve zcela 

jiném světle. Ladislav Turnovský, zástupce Ministerstva obchodu, jenž dostal na starost 

přípravy průmyslové a obchodní části, ji dokonce označil za "výstavu umělecké aplikace."  

Tato "umělecká aplikace" bohužel nebyla v rámci naší účasti úspěšně uplatněna v celé své 

šíři. Proti požadavkům vztahujícím se na expozici a které byly kladeny na architekty v rámci 

soutěže na stavbu pavilonu se dokonce postavil SVU Mánes, který je považoval za 

zpátečnické a omezující. Instalace pak byla budována bez promyšleného programu a byla 
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 komplikace spojené se sjednocením názoru na pojetí expozice, složitá administrativa, instalace a v 
neposlední řadě i finanční vyrovnání. 
338

 Heythum za sebou měl již tyto výstavní projekty: Pavilon moderního použití skla, Železný brod 1930; 
Celostátní sklářská výstava, Praha 1933-1934; Výstava české a slovenské knihy, Praha 1934; Výstava dobré 
hračky, Praha 1934 
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 podobné řešení můžeme pozorovat u našeho bruselského pavilonu v roce 1958, ve kterém jeho architekti 
umístili mezi dvě ramena stavby, do pomyslného středu přiděleného pozemku, prostor odpočinku s fontánou a 
zelení. 
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 Československý výstavní pavilon v Bruselu, NTM, AAS, Fond č. 50 - Soutěže, karton č. 20090406/05. 
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komentována tak, že: "spory o m
2
 výstavní plochy jsou na prvý pohled vidět."

341
 Definitivní 

představu o pojetí interiéru nám pak může pomoci navodit Krejcarův komentář k tomuto 

problému: "Vnitřní řešení pavilonu je v naprostém rozporu s jeho prostorovou koncepcí a 

konstrukcí. Proč bylo tak tedy navrženo? - Nebylo navrženo - ono vzniklo."
342

  

 I když by se dalo předpokládat, že na poslední světové výstavě, které se 

Československo účastnilo vlastním pavilonem, před druhou světovou válkou, dojde po všech 

předešlých zkušenostech k propojení výtvarného elementu a prezentované expozice, opak byl 

pravdou. Stalo se tak i přes nátlak nově vzniklé Výstavní kulturní rady, která se chtěla na 

přípravách podílet i odpor SVU Mánes, jenž dokonce předložil vlastní nástin ideového 

programu. Přes nesouhlas těchto institucí bylo rozhodnuto, že náš pavilon aby „zapadl do 

celkového programu, jak jej zvolil americký výstavní výbor“
343

 bude věnován pouze 

průmyslu, zemědělství a turismu. Kulturní expozici pak byl vyhrazen vlastní prostor pod 

vedením Ladislava Sutnara mimo národní pavilon v Budově národů.  

   

 

Architekti čs. pavilonů 

 Jak byli vybíráni architekti čs. pavilonů? Byly vypisovány soutěže? 

 

 U světových výstav pořádaných po druhé světové válce bylo zvykem na projekt 

pavilonu vypisovat soutěže,
344

 ve kterých byly jasně specifikovány parametry, které by stavba 

měla splňovat. Vzhledem k vysokému zájmu architektů přinášely tyto soutěže bohatý zdroj 

rozmanitých projektů. Tento postup ovšem nebyl pro období první poloviny dvacátého století 

samozřejmostí. Architekti jednotlivých pavilonů nebyli povětšinou voleni po důkladných 

úvahách a mnohdy tak dokonce vyvstaly až absurdní situace, kdy výsledné stavby vznikaly 

spíše souhrou různých náhod a rychlých rozhodnutí s hlavním účelem být co nejlevnějším 

"obalem" expozice. 

 I přesto můžeme pozorovat, že byli nakonec vždy vybráni architekti zvučných jmen, 

jejichž projekty byly kvalitními zástupci aktuálních dobových tendencí v české architektuře. 
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 KREJCAR 1937-1938, 72. 
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 KREJCAR 1937-1938, 72. 
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 Zpráva Spolku výtvarných umělců Mánes, 13. 7. 1938, Národní archiv, fond č. 501, č. pomůcky 704, kart. 4, 
nepag. 
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 Brusel 1958 - užší soutěž, celkem 8 návrhů; Montreal 1967 - veřejná soutěž, celkem 92 návrhů; Osaka 1970 - 
užší soutěž, celkem 10 návrhů. In: PAVLÍKOVÁ 2012 
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 Zářným příkladem nahodilého postupu byl hned první státní pavilon, kterým se 

Československo na výstavě světového formátu prezentovalo v letech 1922-1923 v Rio de 

Janeiro, tedy stavba, o níž vzhledem k okolnostem jejího vzniku nemůžeme jednoduše říct, že 

by jejím autorem byl P. Janák. Kvůli omezeným časovým možnostem a strachu z budování 

objektu na neznámém území byli osloveni brazilští architekti. Po předložení projektů však 

vláda dospěla k názoru, že je potřeba zvolit budovu, která by demonstrovala současnou čs. 

architekturu, což jistě nebyl případ brazilských antikizujících návrhů. Situace byla vyřešena 

doslova "lišáckým" způsobem, když Janák jednoduše aplikoval dekor národního slohu na 

fasádu jednoho z předložených projektů.  

 Pečlivější přípravy, vyšší pozornost i náklady si vysloužila čs. účast na Mezinárodní 

výstavě dekorativního umění v Paříži v roce 1925, která i když paradoxně nespadá do 

kategorie univerzálních světových výstav, zaujímá z hlediska vývoje čs. prezentace na těchto 

podnicích velice důležité místo. Tento status zasluhuje za jednotnější organizaci a s ní spojené 

úspěchy,
345

 které tato stavba J. Gočára, jenž byl pro tento projekt osloven vládou, získala. 

Význam tohoto objektu v linii čs. pavilonů na světových výstavách utvrzuje i jeho časté 

připomínání při snaze o zdárné plánování následných participací.   

 Pouhý rok po úspěchu v Paříži se Československo účastnilo světové výstavy ve 

Filadelfii. Projektováním pavilonu byl pověřen L. Machoň. Kvůli velice omezeným časovým 

a finančním možnostem vláda upřednostňovala pavilon "v míře pokud možno nejmenší 

(rozměr 10 x 20 m)". 
346

 Estetická stránka šla stranou s rozhodnutím, že Machoň nebude do 

Spojených států vyslán, aby mohl na svůj projekt dohlížet, protože panovaly obavy, že by 

různými přestavbami navýšil rozpočet. Jeho návrh se tak během realizace nevyhnul hned 

několika zásadním úpravám, které změnily jeho základní koncepci.
347

 

 Další světovou výstavou, kterou Československo obeslalo vlastním státním pavilonem 

byla výstava v Chicagu v letech 1933-1934. Ani v tomto případě ovšem nebyla hlavní 

motivací pro budování vlastní stavby snaha o kvalitní architekturu, která by co nejlépe 

reprezentovala čs. scénu, nýbrž fakt, že se vystavění vlastního pavilonu je nejlevnější možnou 

variantou. Kvůli časovým průtahům a omezeným finančním možnostem bylo zdůrazněno, že 

na "stavbu representačního pavilonu v prvotřídním provedení nelze dnes pomýšlet."
348
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 Vyjádření ministra obchodu dr. Peroutky vyslanectví Československé republiky, Pavilon ve Filadelfii (1926),  
21. 4. 1926, NTM, AAS, Fond č. 26 - Machoň, karton č. 20070726/10. 
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 nejvýraznějším ústupkem byla kvůli nedostatečně pevné konstrukci změna dispozic oken 
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 Zpráva ve věci: Světová výstava v Chicagu. Stavba čsl. pavilonu, Prezidium ministerstva veřejných prací pro 
Ministerstvo obchodu, 28. 2. 1933, Archiv KPR, inv. č. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123. 
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Hlavním měřítkem se tak stala rychlost realizace a nízká cena. Ze dvou návrhů, které byly 

vládě předloženy, splňoval tyto požadavky lépe projekt K. Roškota, a proto byl vybrán. 

 Během příprav na výstavu v Bruselu, která se konala v roce 1935, vše nasvědčovalo 

tomu, že architekt bude opět zvolen přímo, bez soutěže. Celý proces navíc zpomalila úvaha o 

účasti v rámci "malodohodových národů." Po rozhodnutí o stavbě vlastního pavilonu, 

požadovalo Ministerstvo obchodu zadání projektu V. Grégrovi. Ministerstvo veřejných prací 

ovšem nakonec rozhodlo o vypsání užší soutěže a byli tak přizváni ještě A. Heythum a B. 

Feuerstein. Grégrův projekt se nakonec  v soutěži umístil až na posledním místě. Vítězem se 

stal A. Heythum, který dokázal jako řešit celý objekt i s jeho expozicí. 

 Zcela výjimečných rozměrů dosáhl výběr pavilonu pro výstavu v Paříži v roce 1937, 

pro který vypsalo Ministerstvo veřejných prací soutěž s vcelku konkrétními podmínkami. 

Zajímavým momentem bylo i připuštění určité "fantastičnosti koncepce". Anonymní soutěž 

vyvolala velký zájem a své návrhy do ní zaslalo celkem 30 architektonických týmů. Do 

druhého kola se propracovaly čtyři projekty. Vítězem byl zvolen návrh týmu J. Krejcara, 

který dle mínění poroty nejlépe vyhovoval podmínkám.      

 Formou soutěže byl vybrán rovněž K. Roškot jako autor posledního čs. pavilonu před 

druhou světovou válkou, a sice pro výstavu v New Yorku v letech 1939-1940. I když to 

dlouhou dobu vypadalo, že architekt tohoto projektu bude limitován požadavkem vystavět 

pavilon z materiálů, které byly použity na pavilon v Paříži v roce 1937, bylo nakonec od 

tohoto záměru ustoupeno. V užší soutěži bylo osloveno celkem deset architektů, při jejichž 

výběru se vzhledem k aktuální situaci dbalo na to, aby se jednak šlo o "architekty ve 

výstavnictví osvědčené" a aby rovněž byli voleni zástupci z různých koutů naší země.  

 

 

Čas, peníze, propaganda 

 

 Čas, peníze, propaganda - jakási Svatá trojice hrající zásadní roli ve výsledné podobě 

architektury čs. pavilonů na světových výstavách v první půli dvacátého století. Jak již uvádí 

předcházející odstavec časový pres, který nutil organizátory a všechny zúčastněné k rychlým 

pohotovým rozhodnutím a finance, jež musely být čerpány ze státního rozpočtu, nutně 

ovlivnily výslednou podobu všech zmiňovaných staveb.  

 Propaganda je ovšem dalším neodmyslitelným kritériem, jež národní pavilony spojuje. 

Chápat ji můžeme z hlediska expozice, kdy drtivou většinu čs. expozic utvářely firmy, které 

touto formou předváděly své výrobky světu, nebo na ni můžeme nahlížet z pohledu 
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architektury, do které pronikla prostřednictvím snahy o prosazení typickým exportních 

surovin. 

 Touto hlavní surovinou, kterou Československo vládlo bylo sklo. Strohý Gočárův 

pavilon v Paříži v roce 1925 tak byl osazen velkým barevnými vitrážovými okny, která měla 

za úkol demonstrovat vyspělost uměleckého průmyslu naší země. Pro Machoňův pavilon byla 

rovněž zamýšlena rozměrná okna, která byla nakonec kvůli komplikacím s konstrukcí a 

financemi nahrazena menšími. Zcela ojedinělým byla, na výstavišti pavilonů bez oken, míra 

prosklení stavby K. Roškota v Chicagu v letech 1933-1934. Většinu plochy vstupní fasády 

tvořilo sklo rovněž v případě Heythumova bruselského objektu. Absolutním vrcholem 

propagace této suroviny však byla "křehká skleněná báseň" neboli Krejcarův pařížský 

pavilon, který se sám o sobě stal jistým exponátem demonstrujícím možnosti práce s tímto 

materiálem.  

   

   

Kontinuita 

Kdo se pohyboval kolem světových výstav? 

 

 I když byla účast Československa v první půli dvacátého století často organizována 

doslova "za pochodu" bez definované koncepce, je možné zaznamenat určitou kontinuitu při 

nahlížení osob, které se kolem světových výstav pohybovali. Tuto provázanost lze totiž 

spatřovat až s přesahem k výstavám poválečným.  

 Následující přehled dokládá, že i když byl výběr architektů čs. národních pavilonů v 

tomto období do značné míry nahodilý, je možné pozorovat opětovný zájem stejných 

architektů o tyto projekty, se kterým rostla míry jejich zkušeností, které mohli následně 

zúročit. Adolf Benš se takto například účastnil soutěží na stavbu pavilonu pro výstavu v Paříži 

(1937), v New Yorku (1939-1940) a v Bruselu (1958). Ani v jednom z těchto případů sice 

nezvítězil, ale své cenné zkušenosti mohl následně použít jako předseda komise pro výběr 

projektu na výstavu v Montrealu (1967). Přímou návaznost mezi první a druhou polovinou 

20. století lze rovněž pozorovat u dvojice F. Cubra a Z. Pokorného, kteří projektovali interiéry 

1. patra pavilonu na výstavě v New Yorku, aby se následně společně s J. Hrubým stali autory 

slavného bruselského pavilonu z roku 1958. 

 Fascinující je rovněž úloha dvojice historiků umění V. V. Štecha a Z. Wirtha, kteří 

díky svému postavení na Ministerstvu školství po vzniku ČSR mohli ovlivňovat formu 

prezentace naší země, a kteří nesli, jako členi vládní komise určující charakter světové 
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výstavy v Bruselu v roce 1958, lví podíl na jejím úspěchu, který v mnohém tkvěl v zásadním 

odklonu od primárně komerčního obsahu expozice.
349
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 byl to právě V. V. Štech, kdo při jednáních komise kladl důraz na to, aby nebyla bruselská expozice pojímána 
jako veletrh, ale aby byla zdůrazněna ve všech směrech výtvarná stránka. Rovněž nepovažoval za důležité 
oslovovat především slavné umělce, jejichž díla by působila jako solitéry. Upřednostňoval práce, které by tvořily 
harmonický celek. In: PAVLÍKOVÁ 2012, 25. 
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Pavel JANÁK - 1922-1923 - pavilon na světové výstavě v Rio de Janeiro 

   - 1925 - interiér 1. patra pavilonu na Mezinárodní výstavě   

    dekorativního umění v Paříži  

   - 1937 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou výstavu v 

    Paříži 

 

Josef GOČÁR - 1919-1920 - pavilon na mezinárodní veletrh v Lyonu 

   - 1925 - pavilon na Mezinárodní výstavě dekorativního umění       

                                     v Paříži  

   - 1935 - člen komise pro výběr projektu pavilonu na světovou výstavu v 

    Bruselu 

   - 1937 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou výstavu v 

    Paříži 

 

Ladislav MACHOŇ - 1926 - pavilon na světové výstavě ve Filadelfii 

   - 1937 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou výstavu v 

    Paříži 

   - 1939-1940 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou výstavu                 

                                v New Yorku 

 

Kamil ROŠKOT - 1927 - pavilon na mezinárodním veletrhu v Miláně  

     - 1933-1934 - pavilon na světové výstavě v Chicagu 

   - 1937 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou výstavu v 

    Paříži 

   - 1939-1940 - pavilon na světové výstavě v New Yorku 

 

Antonín HEYTHUM - 1935 - pavilon na světové výstavě v Bruselu  

    - 1937 - expozice skla na světové výstavě v Paříži 

    - 1937 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou  

     výstavu v Paříži 

    - 1939 - interiéry pavilonu na světové výstavě v New Yorku 

 

Antonín MENDL - 1935 - člen komise pro výběr projektu pavilonu na světovou výstavu v 

    Bruselu 
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   - 1937 - člen komise pro výběr projektu pavilonu na světovou výstavu v 

    Paříži 

   - 1939 - člen komise pro výběr projektu pavilonu na světovou výstavu v 

    New Yorku  

 

Adolf BENŠ  - 1930 - pavilon na Mezinárodní výstavě těžkého průmyslu v Liége 

   - 1937 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou   

    výstavu v Paříži 

   - 1967 - člen komise pro výběr projektu pavilonu na světovou výstavu v 

    Montrealu 

 

Bohuslav FUCHS - 1937 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou   

    výstavu v Paříži 

   - 1939 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou výstavu                 

                                v New Yorku 

   - 1958 - účastník soutěže na stavbu pavilonu na světovou výstavu                 

                                v Bruselu 

   - 1967 - předseda komise pro výběr projektu pavilonu na světovou 

    výstavu v Montrealu 

 

Václav Vilém ŠTECH - po vzniku ČSR - vedoucí pozice na Ministerstvu školství a 

    národní osvěty 

    - 1935 - člen výstavní komise světové výstavy v Bruselu 

    - 1937 - člen komise pro výběr projektu pavilonu na světovou 

    výstavu v Paříži  

    - 1958 - člen vládní komise určující charakter světové výstavy v 

    Bruselu 

 

Zdeněk WIRTH  - po vzniku ČSR - vedoucí pozice na Ministerstvu školství a 

    národní osvěty 

    - 1939-1940- člen výstavního výboru pro světovou výstavu v 

    New Yorku 

    - 1958 - člen vládní komise určující charakter světové výstavy v 

    Bruselu 
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František CUBR + Zdeněk POKORNÝ - 1939-1940 - interiéry 1. patra pavilonu na  

      světové výstavě v New Yorku 

 

František CUBR + Zdeněk POKORNÝ + Josef HRUBÝ  - 1958 - pavilon na světové 

         výstavě v Bruselu 

         - 1967 - interiéry pavilonu 

         na světové výstavě v  

         Montrealu 

         - 1970 - účastníci soutěže 

         na stavbu pavilonu na 

         světové výstavě v Osace 
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6. Seznam světových výstav pořádaných v 1. polovině 20. století* 

 

1900 Paříž  1922-1923 Rio de Janeiro 

1901 Buffalo 1924-1925 Wembley 

1901 Glasgow 1925 Paříž 

1901-1902 Charleston 1925-1926 Dunedin 

1902-1903 Hanoj 1926 Filadelfie 

1904 St. Louis 1928 Long Beach 

1905 Lutych 1929-1930 Barcelona 

1905 Portland 1929-1930 Sevilla 

1906 Milán 1930 Antverpy a Lutych 

1906-1907 Christchurch 1931 Paříž 

1907 Dublin 1933-1934 Chicago 

1907 Jamestown 1935 Brusel 

1908 Londýn 1935-1936 San Diego 

1909 Seattle 1936-1937 Johannesburg 

1910 Brusel 1937 Paříž 

1910 Nan-ťing 1938 Glasgow 

1911 Londýn 1939-1940 New York 

1913 Gent 1939-1940 San Francisco 

1915 San Francisco 1939-1940 Wellington 

1915-1916 San Diego 1940 Lisabon 

1918 New York 1949-1950 Port-au-Prince 

 

*Seznam světových výstav vychází z publikace HALADA/HLAVAČKA 2000, 263. 

- Tučně jsou zvýrazněny výstavy, na kterých se v této diplomové práci podařilo zachytit 

účast československých umělců 

 

 

 

 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%99%C3%AD%C5%BE
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