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1. Uvod

Ve své bakalafské praci jsem se vénovala architektute Ceskoslovenskych pavilonti na
svetovych vystavach EXPO v letech 1958, 1967 a 1970. JelikoZ jsem béhem svého studia k
této préaci zjistila, Ze zatimco povaleéna reprezentace Ceskoslovenska je alespoit do uréité
Miry zpracovand, a protoze mij zajem o toto rozsahlé téma nebyl zdaleka vycerpan, uptela
jsem svou pozornost na ¢eskoslovenskou ucast na vystavach star§iho data, tedy téch, které se
fadi do prvni poloviny 20. stoleti.

Vzhledem k tomu, ze chybi komplexni zpracovani, které by podrobngji reflektovalo
prezentaci nasi zem¢ na svétovych vystavach spadajicich do této periody, rozhodla jsem se
toto téma uchopit a vénovat se mu v ramci své diplomové prace. Zakladnim voditkem mi
budiz publikace Sverové vystavy od Londyna 1851 po Hannover 2000" historika Jaroslava
Halady a Milana Hlavacky podévajici uceleny obraz o vybranych svétovych vystavach z
téchto let, pro zédkladni mapovani samotné architektury pavilonti pak ¢lanek Jaroslava Halady
Ceské pavilony a svétové vysz‘avy,2 zevrubné informujici o ¢eskoslovenském zastoupeni na
svétovych vystavach ve 20. stoleti.

Na nasledujicich strankéch se tak pokusim, vzhledem k casovému rozpéti, které jsem
si vymezila, jednak nastinit, jakym zptisobem se prezentovali na svétovych vystavach Cesti
umélci v ramci Rakousko-Uherska, a dale pak jak vypadala naSe participace coby
samostatného suverénniho statu. Zajima mé¢, jak byli voleni architekti jednotlivych pavilond,
zda byly naptiklad pravidelné vypisovany oficialni vefejné soutéze na tyto objekty. Budu se
snazit postihnout zakladni pozadavky, které byly na architekturu pavilonti kladeny a hledat
jednotici prvky, pokud se néjaké vyskytnou.

Nase povalecné pavilony sklidily na mezinarodnim poli velké uznéani a véhlas. Jednim
z klicovych divodu téchto uspéchil byla schopnost spoluprace jednotlivych umélet, jejimz
vysledkem byla dokonald souhra interiéru s exteriérem, ktery v piipad€ slavného EXPA 58
dosahl az rozméri Gesamtkunswerku. Jak byl utvaren vnitini prostor a zda korespondoval s

architekturou pavilonu, to je dalsi otazka, na kterou budu hledat odpovéd'.

' HALADA/HLAVACKA 2000
2 HALADA 2000



2. Svétové vystavy Vv letech 1900 az 1918

2.1 Exposition Universelle v roce 1900

Eru svétovych vystav prvni poloviny 20. stoleti zahajila v roce 1900 prosluld paiiZzska
Exposition Universelle. [1] Pro samotné mé&sto Pafiz to byla v poradi jiZ pata svétova vystava®
a tato kulturni metropole si tak vyslouZila prizvisko "Queen City of Expositions”.* Generélni
komisaf Alfred Picard priznaéné pojmenoval tuto udélost jako "Oslavu odchdzejiciho stoleti’™
a snazil se divakiim poskytnout na jednom misté podivanou, kterd by byla jakousi syntézou
celého 19. stoleti. O tomto ambicidznim planu svédci 1 dobové reakce: "... Predevsim ma byti
znazornénim vseho, k cemu dospély lidska prace, lidska vynalézavost a cely rozvoj lidsky
vithec koncem devatendctého stoleti. A stoleti toto je v pokrocich a snahdach svych tak bohato,
Ze provedeni celého toho obrazu lze pokladat za nejvelkolepéjsi predndsku demonstracni, s

nb

jakou podnes civilisace byla."” Zajem o slavnostni zakonceni této etapy byl ohromny. Na

rozdil od predchozich svétovych vystav nenavstévovali tu patizskou pouze odbornici,
inzenyfi, architekti ¢i agenti firem, ale i prosti lidé, ktefi sem chodili za zdbavou. Odpovidal
tomu i charakter celého podniku, jehoz hlavni néplni jiz nebylo v prvni fadé prezentovani
zavaznych védeckych vyndlezli a nejrizngjSich komerénich vyrobki, ale vétsi diraz byl
kladen na rozliéné druhy atrakci, bizarnosti a radovanek.” Vystavi§tém diky tomu proslo
celkové vice jak 50 miliont navitdvniki.? Nezvykle vysoky zajem si mizeme odtvodnit tim,
co spravné poznamenava ve své publikaci Great Exhibitions Jonathan Meyer, a sice ze:
"...Urputné snahy, které vedly k findlni realizaci, zanechaly v mnoha lidech pocit, Ze by se
uddlost na podobné urovni, jiz v Evrope nemusela nikdy vice opakovat. "

Picardovo oznaceni "Oslava odchazejiciho stoleti” nejenom ze vyborné vyjadiilo
charakter této vystavy, stojici na rozhrani 19. a 20. stoleti, starého a nového, ale je mozné jej
aplikovat i pfi zpétném hodnoceni architektury pavilond, ktera byla piehlidkou nejriznéjsich

eklektismii a stala se tak rovnéZz urCitou "oslavou odchdzejiciho stoleti”. Architekti svou

inspiraci hojné nachazeli v historizujicich slozich 19. stoleti a pii své praci se zaméfili

* svétové vystavy byly pofadany v Pafizi v pribéhu 19. stoleti v letech 1855, 1867, 1878 a 1889. Vidy se jednalo
v rdmci historie svétovych vystav o vyznamné a velkolepé udalosti. In: HALADA/HLAVACKA 2000, 257.
* GEPPERT 2010, 62.
® ALLWOOD 1977, 35.
® FORESTIER 1900, 309.
7 HALADA/HLAVACKA 2000, 106-107.
® Tento rekord byl pfekonan az na Expu 67 v Montrealu. In: GEPPERT 2010, 63.
® MEYER 2006, 285.
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pfedevsim na dekorativismus. Vysledkem jejich snazeni tak byla zmét barev a stylti v podobé
mnohdy az bizarnich uskupeni budov, které byly v pfimém kontrastu k Hausmannové
regulované Paiizi.'° Diikazem tohoto tvrzeni miZe byt 1 vyjadieni jednoho z dopisovatela
Zlaté Prahy, jenz ve své stati hanil monumentalni vstupni branu vystavisté: "...Jeji tvirce,
architekt Binet, mnoho cestoval, a jakoby jim byly prosdkly vSechny mozné i nemozné utvary
slohove, takze konecné sam zapomnél, o¢ mu S$lo, a stvoril podivnou michanici polou
velebnych a polou pitvornych utvarii. Patrné mu tanula na mysli nadhera obloukii z pozdni
Byzance - ale chtel tento tak zietelny sloh zmodernisovat a uzpusobit jej svym specialnim

"1 2] Vétsina staveb byla navic

uceliim, z cehoz vzniklo néco docela hermafroditniho.
realizovana z netrvanlivych materialii jako je sadra a Stuk, jejichz vyhodou je rychlost prace i
nizké finan¢ni zatiZzeni, hodnoty tak dulezit¢ pro podnik, jakym je svétova vystava. Tyto
objekty ovSsem nenaSly po uzavieni bran vystavisté dalSiho uplatnéni, a tak byly hromadné
demolovany.'? Jejich vyznam pro v{voj architektury se tak, az na vyjimky, vytracel.

Nedilnou soucasti mésta a ozvukem pafiizské vystavy se stalo bezesporu metro, které
bylo za ucelem posileni dopravy vybudovano pravé pro tuto udalost a jehoz ozdobné vstupy
od architekta Hectora Guimarda byly v ramci celého vystavisté jednou z mala ukazek cCistého
stylu Art nouveau.’® Dalsi milou pfipominkou je most Alexandra IIl., Grand Palais a Petit
Palais, z jejich? piitomnosti se rovnéz mizeme t&§it dodnes.’® Mezi nejzajimavéjsi &asti
vystavisté patfila, na levém bichu Seiny se rozléhajici, tzv. "Rue de Nations". [3] Zde byly
vystavény narodni pavilony, které i1 kdyZ mnohdy velice nejednotné, predstavovaly
architektonické styly charakteristické pro jednotlivé zemé. Vysoce cenén byl pavilon Finska
teprve pétadvacetiletého architekta Eliela Saarinena, jenz mél byt poctou jeho vlasti. Stavba v
jednoduchych liniich s jednou vé&zi byla zdobena fezbami zvifat (medvédi, veverky). Prace

Saarinena a jeho syna méla velky vliv na formovani moderniho hnuti ve Spojenych statech.™

2.1.1 Ceskoslovenska prezentace
Cesti umélci, bez zastoupeni vlastniho narodniho pavilonu, se dokéazali na pafizské
vystavé prosadit na nékolika mistech. V rakouském pavilonu v oddé€leni nabytku byly vedle

sebe vystaveny dva interiéry, které mély dokumentovat vysokou kvalitu dekorativniho

“ MANDELL 1967, 62.
" FORESTIER, 1900, 309.
2 HALADA/HLAVACKA 2000, 102.
> JACKSON 2008, 52.
" most Alexandra IIl. stale pIni svou funkci spojnice mezi brehy Seiny, a to i pro silni¢ni dopravu. Grand Palais i
Petit Palais slouZi od svého vystavéni do dnesnich dni vystavnim Gceldm.
> MEYER, 2006, 290.
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tfemesla v Cechach.'® Prvni byl pofizen na niklady Obchodni a Zivnostenské komory v Praze
a jesté¢ pred odvezenim do Pafize byl vystaven na par dni doma, aby si jej mohli v klidu
prohlédnout 1 ti, kdo se na svétovou vystavu nechystali. Veskeré prace, od stropu a stén az po
vybaveni, fidili spole¢né Jan Koula a Josef Fanta. Prvni mistnost pojal Fanta jako "pracovnu
zamozného cCeského inteligenta"”, ve které nechybél ani koutek "pracovni, koketni jak pro
damu pisici pétiradkové billety”, dale byla soucasti knihovna a domaci kaplicka s oltafem na
zlatém stupni. Umélec sklidil za svou praci kritiku pfedev§im za nedostatecné prosvétleni
mistnosti a chyb¢jici intimitu, kterou by mél jeho obytny prostor, ktery bohuzel puasobil v
prvni fad¢ dojmem vystavniho objektu, v sobé nést. Koula dostal pro svou ¢innost méné mista
a vyhotovil pouze prostor s nazna¢enim jidelny s nékolika skiinémi.'’

Druhy interiér pfedstavoval tvorbu pedagogl a zaki prazské Umélecko-primyslové
Skoly. Prace na navrzich mohly naplno zacit v zaii 1898, kdy byly do Prahy doruceny
informace o pfid&leném prostoru a jeho vyméfe, kterd dosahovala 60m?. Navrhu na dispozi¢ni
plan se pohotové ujal Friedrich Ohmann. Kviili zménam v pribéhu piiprav, ovsem musel jeho
verzi do finalni podoby dovést Jan Kotéra. [4] Cela expozice nebyla koncipovana jako bytova
mistnost, ale jako vystavni prostor, jenz mél svym obsahem =zahrani¢ni spolecnosti
prezentovat §ifi stylli a uméleckych femesel, které¢ umélci na umélecko-primyslové skole v
Praze ovladaji. [5] Vedle sebe tak v jedné mistnosti bylo mozné vidét dva bohaté zdobené
zrcadlové ramy Jana Kastnera, velky bily rokokovy krb Celdy Kloucka ¢i celou sérii vaz, od
nejruznéjSich autorii, které byly zdobené flordlnimi motivy ve stylu Art nouveau. Zarnym
piikladem prolinani styli byl ostatn€ i dominantni oltaf s Madonou, sv. Ludmilou a sv.
Véclavem od Jana Kastnera, ktery v sobé spojoval barokni patos, historizujici slohy 1 aktudlni
tendence doméciho uméni.'® [6] Kdyz ptihlédneme k tomu, jak maly prostor v ramci celé
vystavy nasi umélci obdrzeli, téZko jim mliZeme tuto nejednotnost v expozici vycitat. Faktem
ovSem zUstava, Ze i pres mnozstvi zvuénych jmen nedosahla celkova koncepce interiéra
ocekavanych kvalit.

Dalsim Cechem, participujicim na svétové vystavé v Pafizi, byl Richard Klenka.™

Tento architekt odesel po svém studiu na prazské technice do Patize, kde nésledné studoval a

'® MADL 1901, 73.

v Prazsky interieur na pafizské vystavé. In: Zlata Praha, roc. 17, ¢. 26, 1900, 251.

¥ MADL 1901, 73-78.

' Richard Klenka rytiF z Vlastimilu (1873-1954) - studoval na Vysoké gkole architektury a pozemniho

stavitelstvi na prazské technice u prof. J. Kouly a J. Schulze (1897), poté na Ecole des Beaux arts v Pafizi u prof.

Debrie a Raulina. V letech 1902-1935 byl profesorem kresleni na UMPRUM v Praze. Praxe u J. Schulze a

Benouvilla. Klenka podnikal mnohé studijni cesty po Evropé a malé Asii. Stal se autorem celé fady domovnich

pruceli v Praze v osobitém stylu bizarni smési historismu a secese. Mezi jeho prace patfi napf. diim U synagogy

v Pafizské 17/98; paldc Passage na Vaclavském namésti; vlastni vila na Hanspaulce (1909); interiérova instalace
10



pracoval. Jako elév se podilel na projektu francouzského pavilonu Vieux Paris, pod vedenim

francouzského architekta Bénouvilla.?°

Nejvétsiho prostoru z fad Ceskych umélct se dostalo v Patizi Alfonsi Muchovi.?! Ten
navrhl obélku oficialniho katalogu a plakat rakouské sekce;?? pro restauraci v bosenském
pavilonu vytvofil list Menu.?® V rakouském pavilonu byly vystaveny jeho kompletni ilustrace
i realizace knihy Otc¢enas$ a plastika Ptiroda. V kolekci rakouského oddéleni Grand Palais
prezentoval dvé pané: Svitani a Soumrak. Pro firmu Fouquet vyhotovil sérii navrhi bizuterie,
kterd byla ocenéna zlatou medaili. Déle dostal na starost vyzdobu stanku vonavkarské firmy
Houbigant. Zdaleka nejvétsiho rozsahu ovsem byla zakazka na vyzdobu pavilonu Bosny a
Hercegoviny. [7] Mucha se ujal tohoto tkolu jako moznosti koneéné piispét k vétsimu
poznani a oslavé Slovanstva. Pavilon vyzdobil scénami z bosenskych d&jin od prehistorie po
soucasnost. Kviili vétsi vérohodnosti své prace podnikl dokonce v roce 1898 cestu na Balkan.
Cela vymalba méla politicky podtext - byla oslavou piipojeni Bosny a Hercegoviny, ke
kterému doslo v roce 1878, pod spravu Rakousko-Uherska.?* [8]

Avsak tim nejzajimavéjSim, alespoit z mého uhlu pohledu, co Mucha pro patizskou
vystavu vytvofil jsou tii nerealizované navrhy na tzv. pavilon Clovéka, ktery se mél stat
pomnikem lidské nesmrtelnosti, ¢emuz odpovidal jak vzhled samotné stavby, tak i exponaty
vystavené v interiéru.?® Do tohoto projektu, jenz zamyslel jako trvalou stavbu, umélec promitl
své pfedstavy o Zivoté€ i o lidském 1d&lu.?® Pavilon Clovéka zarovei odrazi Muchiv rodici se
z4jem o esoteriku a rovnéz jeho angazovani v Sir§im proudu novoidealistického mysleni, pro
které byla kli¢em otazka duchovni syntézy. Vrcholnou realizaci v tomto duchu byl Muchav
Otéenas, jehoz hlavnim cilem bylo, stejné jako u pavilonu Clovéka, znazornéni "jednoho

zpiisobu pomalého vzestupu cloveka k jeho bozskému idedlu. 2!

¢s. expozice na svétové vystavé v Barceloné v roce 1929; 1902 vyhral soutéz na zastavéni Letné. Klenka byva
oznacovan za konzervativniho architekta a jeho svérazna secesni tvorba je dnes cenéna. In: HOROVA 1995, 351.
2 HALADA 2000, 60.
! Mucha byl v roce 1900 na vrcholu své kariéry. Diky spolupraci se Sarah Bernhardt i prvni sérii panneaux
décoratifs: Ro¢ni obdobi byl ve Francii Uspésné etablovanym umélcem. Zacaly se ovSem, i kdyZ zatim pouze
ojedinéle, objevovat i kritické hlasy. Tim nejvyraznéjsim byl rozhodné v roce 1898 Karel Hlavacek, jenz Muchu
oznacil za povrchniho malife - dekoratéra. Pravé tato kriticka slova mohla pfispét k umeélcovu rozhodnuti
zapojit se do parizské svétové vystavy hned nékolika zcela rozlicnymi projekty a dokazat tak svétu svou
uméleckou viestrannost. In: HLAVACEK 1898, 114.
?2 ORLIKOVA 2002, 42.
% |bidem 61-69.
** Ibidem 45.
# WITTLICH 1982, 112.
%® Mucha v této dobé Eerstvé (1898) vstoupil do francouzské zednarské l6ze a zabyval se rosenkrucidanstvim.
Symboly téchto dvou hnuti nalezneme rovnés v ilustracich Otéenase. In: ORLIKOVA 2002, 35.
* WITTLICH 2010, 76-77.
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Diky stati anonymniho autora, ktery v rubrice V ateliérech ¢asopisu La Plume, popsal
maketu této stavby, vime, ze Mucha pracoval na navrzich pavilonu jiz v roce 1897.%% Prvni
projekt pojal opravdu velikassky, coz je patrné na prvni pohled, kdyZz srovname velikost
budovy s nacrtnutymi lidskymi postavickami vedle ni. Jako zakladnu pro svou stavbu zvolil
sokl Eiffelovy v&ze, kterd méla byt zborena.?® Na &tvercovém piidorysu Mucha naértl stavbu
nesenou ¢tyfmi oblouky s vyraznou centralni kupoli v podobé zemékoule obklopenou jakymsi
cimbuiim, na némz sed¢€ly gigantické myslitelské postavy. Tii vchody vedouci do chramu z
riznych svétovych stran tvofily rozmérné podkovovité oblouky pokryté freskami. Inspiraci
pro jejich vytvoteni hledal Mucha v maurském uméni.*® Tvar podkovy dostala i cesta vedouci
do centralniho vchodu. [9]

Druhy Muchiiv navrh byl uréitym zjednodusenim toho prvniho a jevi se jako snaze
proveditelny, a to jiz z divodu, Zze sviij objekt umélec tentokrat umistil pevné na zem a dale
nepocital s vyuzitim soklové Casti Eiffelovy véze. Mucha se drzel stejné zékladni koncepce
¢tvercového pudorysu, kupole i obloukt. Jeho druhy pokus je ovSem celkové propracovanéjsi
a ptsobi komplexnéj$im dojmem. [10]

Slozity alegoricky program soch popsal dle Muchova modelu pavilonu, jenz se v
mnohém od obou predchozich skic lisi, vySe zminovany neznamy dopisovatel ¢asopisu La
Plume. Do stiedu hlavni fasady umistil umélec lidskou figuru zvedajici se ze zemé, bytost
jesté neosvobozenou od nizkych instinktd. Oproti tomu se na samém vrcholu ty¢i génius
Zemé, ktery se vzpind k nebestim a hleda Bozi ochranu. Velkolepé alegorické skupiny postav
v rozich mé¢ly rovnéz velmi ambicidzni program. Figura s paskou pies o€i, jiz svym pohledem
utrpné sleduje génius Zemé, znazoriovala Cloveéka jesté slepé podléhajiciho instinktim. V
dal§i postavé jiz ¢loveék svou slepotu ztratil a zac¢ind sdm sebe poznavat. Jind skupina
symbolizuje Narozeni, dalsi vyzdvihuje lasku ke zvifatim. Nad hlavnim vstupnim obloukem
se ty¢i trojice postav, jez v toCitém viru mifi ke slavé lidské budoucnosti. Mezi figurami
nechybi ani alegorie Smrti - Zena padajici do nicoty, zatimco jeji duch leti pry¢. Jedna z

mozaik na piloblouku znazorfuje genezi lidstva pocinajici v bahné a dosahujici nebeskych

?® ORLIKOVA 2002, 36.
» napad na zbourani ¢asti Eiffelovy véze vychazel z ideji architekta Guillemonata, ktery v roce 1895 navrhl
strzeni objektu s ponechanim soklu, na kterém chtél vybudovat zcela novou konstrukci. Guillemonatovou
predstavou byl pomnik Zemi ve tvaru obti zemékoule, jez se rozlicné narody spoleénymi silami snazi
pozvednout. Abel Chancel si na soklu pral vybudovat palac Ohnég, jenz mél mit podobu obfi zafici svételné koule
o priméru 20 metrd umisténé na terase, ktera by zaroven slouzila jako pfistavisté vzducholodi. Mezi dalSimi
navrhovateli nechybél ani August Rodin. Dal$imi navrhy byly: pavilon Pfirody, Lidské prace, ¢i pomnik Uméni.
In: ORLIKOVA 2002, 36-37.
** BASCOU 1980, 170.
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vysin. Sochatskych praci na alegoriich se mél ujmout Svycarsky sochat piisobici v Pafizi
James André Vibert.*!

Tteti a posledni projekt byl velice propracovany a komplikovany, v mnohém se svym
dvéma piedchidcum vzdalil. Zasadni posun Mucha udélal upusténim od stavby nesené
oblouky a orientaci na podélny pudorys. Pfedni ¢ast vychazi z predchozich skic a tvoii ji
velka kupole - globus, nad nizZ se ty¢i postava génia Zemé¢, kolem vé&jifovitych ptloblouki se
shlukuji alegorické postavy. Na tuto c¢ast navazuje kiidlo, jez je zdobeno pilastry,
pulobloukovitymi okny a je pokryto freskami. Celou stavbu zakoncuje jakasi trychtyfovita
véz s alegorickou postavou na svém vrcholu. [11]

I kdyz se na prvni pohled Muchovy fantaskni navrhy pavilonu Clovéka jevi jako
velice komplikované a nesnadno proveditelné, jak je patrné z jeho korespondence, bral
umélec cely projekt nadmiru vazné a sliboval si od n&j znacné finan¢ni zajisténi, které by mu
umoznilo se oZenit s jeho tehdejsi partnerkou Berthe de Lalande.** Avsak piestoze byl Mucha
viestrannym umélcem jeho pavilon Clovéka je nutné chéapat spise jako samostatné umélecké
dilo nez jako architektonicky pocin. Vice jak funkéni architekturu pfipomind tento grandidzni
pomnik lidstva monumentalni plastiku hlubokého duchovniho obsahu. Pokud by opravdu
melo k dojit k realizovani jednoho z projektt, jist¢ by bylo potieba spoluprace se zkusenym
architektem a stavafem. Je ovSem nepochybné, ze by tato budova nalezla na pafizském
vystavi§ti hrdé své misto a bezesporu by se zaradila mezi nejorigindlnéjSi objekty celé
vystavy.

Zajem o pafizskou vystavu v roce 1900 nepanoval pouze mezi umélci. Pafiz byla na
sklonku stoleti opravdovou mekkou moderniho uméni 1 kulturniho Zivota v§eobecné. Neni tak
divu, Ze i na nasem izemi se naslo mnoho osob dychtivych po vypravé do tohoto centra déni.
Organizace hromadnych zajezdt z Prahy se ujalo naptiklad Topicovo knihkupectvi, jez jejich
pofadani proklamovalo prostfednictvim plakatu Viktora Olivy. Neslo vSak pouze o obchodni
zélezitost, ale o jakousi spoleCenskou prestiz, jak je patrné z textu na plakétu, jenz hlasal:
"Ceske vypravy do Parize se konaji pod cestnym protektoratem prednich muZu ndroda. "33 7
podobnych vyprav se ndm dochovala cela fada nejriznéjSich cestovatelskych denikl a
zapisniki, které jsou nam skvélym dokladem atmosféry této bezesporu jedinecné svétoveé

V}’Istavy.34

*! Ibidem 172-174.
*2 ORLIKOVA 2002, 37.
* HORSKA 1992, 1.
34jako priklad bych zminila nasledujici publikace: Quido SIMEK: Cestopisy, Litomysl 2010; Josef FRIC: Jak se
kluk-dédecek flakal po Francii, Praha 1995; Hugo JUNG: Nase cesta do Pafize, Praha 1900
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2.2 The Louisiana Purchase Exposition v roce 1904

Dne 30. 4. 1904 zahgjil prezident Theodore Roosevelt pfimo z Bilého domu ve
Washingtonu The Louisiana Purchase Exposition. U¢inil tak pomoci specidlniho zlatého
telegrafniho klice, ktery byl pouzit i pro otevieni svétové vystavy v Chicago v roce 1893.
Expozice svymi rozméry sice piekonala vSechny vystavy predchazejici, architektura pavilonii
oviem v mnohém pfipominala pravé vystavu konanou v roce 1893. Cisté bilé stavby,
podpirané skulpturami se opét odvolavaly na klasicky styl antické doby a nepfinaSely na poli
architektury nic inovativniho. Vystavisté si tak vyslouzilo popularni ptezdivku "Ivory City",
ktera zieteln& vypovida o pribuznosti s chicagskym "White City" **[12]

Jedinou hlavni budovou, ktera byla dopfedu stavéna jako trvala, byl Palace of the
Fine Arts®® architekta Casse Gilberta.*” [13] Vzorem pro tuto budovu byly umélci fimské
Caracallovy lazné. Stejné jako pro vétSinu svych staveb i pro tento objekt hledal inspiraci na

svétové vystavé v Chicagu v roce 1893, z které vychazela vina tzv. "americké renesance’

jesteé desetileti po skonceni vystavy v podobé tradi¢ni neoklasicistni architektury.38 [14]

2.2.1 Ceskoslovenska prezentace

Moznost reprezentovat svou praci na vystaveé v Saint Louis v roce 1904 ziskal mlady
Jan Kotéra, ktery byl povéfen vypracovanim navrhu expozice ¢eskych zemi v ramci pavilonu
Rakousko-Uherska. Elegantni prostor pojal ve stylu architektonické moderny s jemnymi
dekorativnimi rostlinnymi prvky. [15, 16] Ke spolupraci si Kotéra ptizval své zéky i kolegy z
Umeéleckoprimyslové Skoly. Ve ctyfech mistnostech pavilonu bylo vystaveno celkem 41 d¢l
Ceskych umélct. Prezentovan byl, stejné jako na vystavé v Pafizi v roce 1900, predevSim
nabytek a dekorativni pfedméty, obrazy a plastiky.*® Expozici se dostalo velkého ohlasu a od
Akademie vytvarného umeéni v Praze ziskala dokonce pét Velkych cen a desitky medaili.*°

Dalsi ceskou stopu zanechal na vystavé v Saint Louis Alfons Mucha, ktery navrhl

plakat pro Francii.**

** ALLWOOD 1977, 111-112.
% dnes Saint Louis Art Museum
% Cass Gilbert (1859-1934) byl vyznaénym americkym architektem, predevsim oficidlnich budov (Knihovna v
Saint Louis; Budova Nejvyssiho soudu, Washington D. C.) a jednim z prikopnik( mrakodrap( (Woolworth
Building, Manhattan, New York). V letech 1908-1909 byl prezidentem Amerického institutu architektd. In:
BLODGETT 1985, 615-636.
* Ibidem 615.
** LUKES 2001, 117.
** HALADA 2000, 60.
* ALLWOOD 1977, 111-112.
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3. Svétové vystavy 20. let 20. stoleti

3.1 Internacional do Centenario da Independéncia v letech 1922-1923

Dne 7. 9. 1922* byla slavnostng oteviena Internacional do Centendrio da
Independéncia potadana v brazilském Rio de Janeiru. [19] Tato svétova vystava byla oslavou
vyro&i 100 let nezavislosti Brazilie. Ugastnily se vSechny brazilské staty a pouze 14 zemi
formou vlastniho narodniho pavilonu: Belgie, Portugalsko, Italie, Francie, Velka Britanie,
Spojené Staty Severoamerické, Argentina, Mexiko, Chile, Japonsko, Dansko, Svédsko,
Norsko. Svého zastupce nenala ani jedna ze zemi vychodni Evropy, Ceskoslovensko jako
jediné zastupovalo Evropu sttedni.*® Mnoho budov a expozic bylo dokoncovano az po datu
slavnostniho zahajeni.** Architektura statnich paviloni se ve velké mife drzela narodnich
tradic jednotlivych zemi. [20, 21] Egypt tak napt. vystavél jednoduchy vzdusny objekt, jehoz
obvodové stény tvofily v pravidelnych intervalech rozmisténé sloupy. Cela stavba byla
jakousi reminiscenci egyptskych chrami. [22] Velice exotickym dojmem musel na americké
pudée jisté pisobit 1 pavilon Japonska s typickymi pfevislymi stfechami se zvednutymi rohy.

[23]

3.1.1 Ceskoslovenska prezentace

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se zagala rychle rozvijet umélecka platforma,
ktera si dala za ukol nalézt styl, ktery by odliSoval nové vzniklou republiku od ostatnich statt
a jasné tak demonstroval suverenitu a celistvost Ceskoslovenska. Tato touha po vytvofeni
jedinecného stylu, ktery by byl charakteristicky pro naSi zemi, vyustila ve formovani tzv.
"ndrodniho slohu™ neboli rondokubismu.*

Velké podpory v budovani narodniho stylu se umélclim dostalo po uvedeni dvojice
zapalenych historiki uméni, Zdetika Wirtha a Véaclava Viléma Stecha, do vedoucich pozic na
Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. V roce 1920 byl navic schvalen zakon, ktery vznikl z

iniciativy S. K. Neumanna, jenz ustanovoval, ze veSkera produkce urCend ke statni

42 Zprava L. Turnovského: Ceskoslovensko na svétové vystavé v Rio de Janeiro, 28. 11. 1922, Narodni archiv,
Ministerstvo pramyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 5.
* |bidem 1.
* Ibidem 6.
* jak spravné ve své stati Rondokubismus versus ndrodni styl poznamendavé Vendula Hnidkové oznageni pro
tento styl se Casto variuje a je tedy mozné setkat se rovnéz s nazvy: oblouckovy styl, oblouckovy
dekorativismus, oblouckovy kubismus, barevny svéraz, povéalecny eklekticismus, narodni dekorativismus, ¢esky
dekorativismus, sloh poprevratovy, lipany styl, tfeti kubisticky styl, ojedinéle pak art deco ¢i sloh Legiobanky. In:
HNIDKOVA 2009, 74.
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reprezentaci nebo pofizovand ze statnich financnich prostfedkli musi podléhat schvaleni
Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty.*®

Idealni piileZitosti, jak nejlépe rozsitit povédomi o mladé Ceskoslovenské republice s
cast CSR napovida, pravé svétové vystavy a veletrhy.

Jednim z prvnich zastupcti byl plné dfevény, barevny pavilon Josefa Gocara na
mezinarodnim veletrhu v Lyonu mezi lety 1919-1920,% inspirovany dievénymi venkovskymi
chalupami a lidovym stavitelstvim. [17, 18] Zadnimu prtceli dominoval tfiosy obdélny rizalit.
Budovu architekt projektoval s vysokou valbovou stfechou, kterd méla na svém vrcholu
umistény zdobny §tit s napisem ,,LA REPUBLUQUEN TCHECO-SLOVAQUEM* z obou
stran doprovazeny lvy v kruhovém oramovéni. Hlavni vstup byl vyrazné proskleny s dvéma
pfedstavenymi pilifi. Stavba byla po celém svém obvodu lemovéna velice moderné plisobicim
horizontalnim okennim pasem obdélnych délenych oken. Na vSech ctyfech stranach podepiel
Gocar preCnivajici stieSni krempu c¢tvrtkruhovymi konzolami. Dievény plast stavby v
pravidelném uspotadani zdobily plastické motivy ptloblouckll. Narodni charakter budovy byl

y , vl o y . 48
umocnén zabarvenim pouzitych prvki do barev ¢s. trikolory.

Rio de Janeiro 1922-1923

O ucasti Ceskoslovenska bylo oficialné rozhodnuto 15. 7. 1921.*° Hlavnimi davody k
participaci bylo navdzani obchodnich stykil s jizni Amerikou a zviditelnéni samostatného
Ceskoslovenska, které se jiz sice uastnilo celé fady mezinarodnich veletrhi,* ale prilezitost
prezentovat se na svétové vystavé dostalo viibec poprvé. "Ucast nasi republiky na ndrodni
vystavé v Rio de Janeiro s mezinarodnim charakterem jest prvnim projevem naseho stdtniho

n51

Zivota v tomto smyslu."”" Vl1adnim komisafem byl jmenovan Ladislav Turnovsk}'/.52 Vytvorena

byla rovnéz tzv. Komer¢ni kancelaf, kterd méla za kol ve spolupraci s Turnovskym hdjit

*® Ibidem 78.
*” Ibidem 79.
*® LUKES/PANOCH 2010, 88.
* Utad pro zahraniéni obchod presidiu ministerské rady ve véci: Vystava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922,
Narodni archiv, Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 1.
*% byly to veletrhy napk. v Bruselu, Lyonu, PafiZi, Milané & Terstu. In: Zprava L. Turnovského: Ceskoslovensko na
svétové vystavé v Rio de Janeiro, 28. 11. 1922, Narodni archiv, Ministerstvo prlimyslu, obchodu a Zivnosti, kart.
36, 2.
*! Ibidem 6.
>2 Ministerstvo obchodu pro Presidium pro obor dfivéjsiho ufadu pro zahrani¢ni obchod, 14. 3. 1922, Narodni
archiv, Ministerstvo pramyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 1.
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nejlepsi zajmy firem, které chtély vystavovat v Brazilii své zbozi. Vedenim této kancelare byl
povéfen F. Smolka z Montevidea.

Pavilon Ceskoslovenska mé&l "vynikat skromnosti a pirehlednou tipravou, takze bude
pusobiti dojmem diistojné demonstrace nasi politické a hospodarské samostatnosti”. Instalace
m¢éla byt tvofena dvéma ¢astmi, a sice do stfedu pavilonu umisténou oficialni ¢&s. expozici,
zbyla majoritni plocha byla vyhrazena vzorkové kolekci firem.> Celkem své produkty
vystavovalo kolem 70 spoletnosti,” které zde prezentovaly napk. kiistalové sklo, keramiku,
hudebni nastroje, slad, chmel nebo motorova vozidla.>® Oficialni ¢ast méla zahrnovat:
propagacni materidl znazoriiujici graficky stav zemédélské produkce, vystavku Svazu
lazeniského CSR, vystavku &s. folkloru, statistické diagramy znazorfujici vyrobni kapacitu
republiky, riiznojazyéné brozury, velky malovany obraz Prahy.”’ Stursa dodal bronzovou
bustu prezidenta T. G. Masaryka.>®

Co se ty¢e samotné stavby pavilonu, zaslalo Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v
Rio de Janeiro pied Vanoci v roce 1921 ¢&s. vladé dva potencialni projekty brazilskych
architektéi. Dne 16. 12. zvolilo Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti®® jako vhodngjsi
provedeni navrh architekta Pitlika, Cecha Zijictho v Brazilii. Oproti druhému projektu
architekta Sironiho, byl tento navrh o polovinu levnéjsi a také "prijatelnejsi svou stylovou
jednociuchom"’.60

Sironi pavilon projektoval v inspiraci fimskou architekturou s jistym ozvukem Villy
Rotondo jako bohat€ zdobenou slavnostni stavbu s vyraznym vstupnim portikem zakoncenym
trojiihelnikovym frontonem. Cely objekt korunoval nékolika souso$imi umisténymi na stiese.
[24, 25] Z antiky Cerpal rovnéz navrh Pitlikav, ktery byl zaloZen na prostém obdélnikovém
pudorysu. Vstupni portdl se segmentovym tympanonem s namétem Hradcan, lemovany po

kazdé strané¢ dvéma sloupy s idnskymi hlavicemi byl situovany do stfedu a symetricky tak

>3 Zprava Ministerstva obchodu ve véci: Rozpocet nakladu na vystavu v Rio de Janeiro, 5. 6. 1922, Narodni
archiv, Ministerstvo prlimyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 1.
>* Utad pro zahrani¢ni obchod presidiu ministerské rady ve véci: Vystava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922,
Narodni archiv, Ministerstvo prdmyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 4-5.
> Zprava L. Turnovského: Ceskoslovensko na svétové vystavé v Rio de Janeiro, 28. 11. 1922, Narodni archiv,
Ministerstvo pramyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 5.
*® U¥ad pro zahrani¢ni obchod presidiu ministerské rady ve véci: Vystava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922,
Narodni archiv, Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 2.
> |bidem 4.
> Ministerstvo obchodu: objednavky, 30. 5. 1922, Narodni archiv, Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti,
kart. 36.
>® dale zkracen& Ministerstvo obchodu
® Utad pro zahrani¢ni obchod presidiu ministerské rady ve véci: Vystava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922,
Narodni archiv, Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 3.
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délil priceli na dvé rovnocenné ¢asti. V kazdé z nich byla umisténa fontana se lvi hlavou, nad
niz se tahl figuralni vlys. [26-28]

Takika o mésic pozdéji dne 24. 1. 1922 vSak padla pfipominka zastupce Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty,61 s tim ze "navrh architekta Pitlika nevyhovuje zcela dnesni urovni
a sméru Ceské architektury”. Nasledné bylo usneseno, ze bude vyzvan architekt Janak, ktery
provede "nékteré zmény na vnéjsi a vnitrni konstrukci pavilonu.” Poznamenano bylo rovnéz,
ze kdyby byl Janak osloven jako prvni, tak by "mohly vzniknouti necekané svizele, kdyby nas
domaci architekt neznaly brazilskych poméru, byl byval vyslan do Ria de Janeira ke
konstrukci pavilonu."®

Jandk misto aby navrhl od zakladu vlastni stavbu, pfejal po Pitlikovi zakladni
dispozi¢ni feSeni, odstranil sloupy i1 veskeré antikizujici prvky, cely projekt koncepéné
zjednodusil a na celou plochu fasady aplikoval plosny "vesnicky” dekor odpovidajici
"narodnimu slohu". Vznikla tak dfevéna bohaté dekorovana ¢erveno-bila stavba s prosklenou
stiechou, ktera presné odpovidala pozadavku Ministerstva Skolstvi na prezentovani aktualnich
myslenkovych proudu v ¢eskoslovenské architektute. [29-33]

Zpusob, jakym byl Janakovi tento tkol zadan a jak jej uchopil, potvrzuje myslenku
Marie Benesové, kterd v autorové monografii popsala jeho projekt pro Rio de Janeiro jako
"posledni stupen vyvoje aplikovaného plosného '"vesnického" dekoru v architekture
monumentdlni.” A tak zatimco ve stavbé pavilonu pro svétovou vystavu v Rio de Janeiru
stacilo Janakovi pracovat pouze s vyhrazenou plochou bez dalSich vétSich dispozi¢nich
zasahl, jeho dal§i prace se jiz vyvijely jinym smérem. Jako v piipadé pardubického
krematoria, které sice rovnéz uziva dekor odpovidajici narodnimu slohu, Janak zde vSak jiz
pojima stavbu jako celek s plastickym zdobenim fasaidy.63

Po skonceni vystavy nalezl pavilon dalsi uplatnéni, kdyZ byl darovéan brazilské vlade a

slouzil n&jaky Gas jako sidlo prikopnickému radiu Sociedade.®

3.2 Exposition Internationale des Arts décoratifs et industriels v roce 1925
Ctvrt stoleti od paiizské Exposition Universelle hostilo toto mésto ve dnech 30. 4. - 15.

10. 1925% dalsi vyznamnou vystavu Exposition Internationale des Arts décoratifs et

®! dale zkracené Ministerstvo kolstvi
®2 Utad pro zahrani¢ni obchod presidiu ministerské rady ve véci: Vystava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922,
Narodni archiv, Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 3.
* BENESOVA 1959, 17.
o http://www.brasilcult.pro.br/paises/cssr/cssr.htm, vyhledano 16. 6. 2014.
® HALADA/HLAVACKA 2000, 267.
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industriels, ktera darovala ndzev mezinarodnimu uméleckému sméru Art deco.®® Tato vystava
byla primarng vénovana dekorativnimu uméni a nefadime ji mezi vystavy "univerzalni",®’
avSak byla znamenitou demonstraci aktudlnich uméleckych tendenci a ptfedvedla na poli
architektury vice nez mnohé vystavy, které do této kolonky spadaji. Proto bych ji rada do své
préce zaradila.

Hlavni snahou organizatord bylo pfedvést to nejmodernéjSi z oblasti designu.
Vystavujici zemé mély za ukol prezentovat své nejzhavéjsi novinky s minimalnim piisobenim
tradi¢nich vlivli a zaroven nezapominat na praktické vyuziti svych produktﬁ.68 Jednotnym
heslem bylo: "moderni uméni logické a jasné, tak jak je diktuji zmeénéné potreby dneska”.
Tyto snahy vSak nedosly zcela fadného naplnéni a dle dobové kritiky Adolfa BensSe: "na
celéem usporadani vystavy i programu poradatelstvem vytycenym je patrny zdkladni omyl:
dekorativni umeéni je chdapano ve své staré funkci, kdy organicky souviselo s remeslem. Proto

. r v 7 14 o Il69
je to vystava luxu a ornamentu a ne véci denni potreby.

August Perret sumarizoval sviij
dojem z vystavy tak, ze "jedinym rozdilem mezi vystavou roku 1900 a 1925 je druh dekoru.
Tehdy byla konstrukce zakryta dekorem rostlinnym, dnes cisté geometrickym.” Vystava jako

!

celek pak dle BensSe byla "velmi poucna - predevsim negativné," a to proto zZe program
"rozbredl do tak neorganické sire, ze se uctovalo s dekorativnim uménim ve Francii i v celé
Evropé a Ze se ukazala nesouvislot celkové kulturni urovné s rozmachem dekorativniho
uméni."®
Mezi pavilony, které pracovaly s typickymi prvky Art deca, jakymi jsou bilé plochy s
geometrickymi formami, v¢lenéni skulptury a ornamentu, ¢i velka vitrazova okna, se zatadily
napt. Le Pavillon des Galleries Lafayette, Le Pavillon du Printemps nebo Le Pavillon du bon
Marché. [34-36]
Neékolik budov vsak manifestovalo ryze strohé formy. Zainym piikladem byl "stroj na
bydleni" L Esprit Nouveau od Le Corbusiera, ktery navic uvniti vystavil svij radikalni "plan

Voisin" pro Pafiz. [37] Tento pavilon, i kdyz byl zpocatku poradateli pfijat s velkymi rozpaky

(béhem slavnostniho zahajeni byl dokonce zakryt sténou, aby byli navs$tévnici uchranéni

*® ALLWOOD, 129.
®7 Kvili netinosné rychle narlstajicimu poctu a sniZujici se kvalité svétovych vystav, byl v roce 1928 svoldn do
Parize mezinarodni kongres. Na tomto kongresu byla pfijata diplomaticka konvence, ktera méla zarucovat
frekvenci a kvalitu svétovych vystav a zaroven byla zaloZena instituce Bureau International des Expositions (BIE)
- Mezinarodni Ufad pro vystavy - se sidlem v PafiZi. BIE ve spolupraci s ¢lenskymi staty zacala urcovat zakladni
kritéria - ¢asovy interval, organizaci, vybér hostitelské zemé apod. Vystavy byly rozdélené na vSeobecné
(univerzalni) a specializované. In: HALADA/HLAVACKA 2000, 112.
*® ALLWOOD 1977, 130.
* BENS 1925, 111.
" |bidem.
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pohledu na ngj), se nakonec stal senzaci vystavy.”* L Esprit Nouveau, ktery byl "kondenzaci
puristické senzibility”,’* piedstavoval typickou bytovou jednotku budoucnosti uréenou pro
masové vyuziti. Le Corbusier na tomto napadu spolupracoval s malifem Amédeem
Ozenfantem. Stavba méla kompletné vybaveny interiér pro bydleni, soucasti byla i
avantgardni umélecka dila. Zvlastnosti byl strom, prorustajici obyvacim pokojem, ktery,
jelikoZ nebylo mozné stromy na vystavisti kacet, Le Corbusier jednoduse vkomponoval do
svého projek‘[u.73 Prosté geometrické tvary zbavené jakéhokoli zdobného dekoru a vzdusny
interiér jisté vzbuzovaly v ndvsStévnicich v porovnani s ostatnimi pavilony velice ojedinély
dojem. Dalsi vyjime¢nou stavbou byl vyrazny ¢erveno-bile natieny pavilon Sovétského svazu
Konstantina Melnikova s jeho zeleznou asymetrickou konstrukci s dominantnim pylonem po
strané. [38] Tato celodievéna stavba byla jednou z prvnich ryzich ukazek konstruktivismu na
evropské pudé. Radikalni byla pifedevSim svym piidorysem zalozenym na obdélniku, ktery
diagonalné protinala vstupni schodisté. Nad schody se ktizily panely pfipominajici ocelové
nosniky, které byly vyzdobeny revolu¢nimi konstruktivistickymi hesly.’* Mezi
"nejsympatictéjsi” stavby na vystavé, dle dobového hodnoceni Adolfa BenSe, pak patfil
pavilon Danska, jejimz architektem byl K. Fisker. Objekt byl zaloZeny na kiiZovém vyvedeni
nad ¢tvercem a strohd fasada byla tvofena pouze horizontalnimi pruhy cihel. Ben§ stavbu
oznaCil za "meobycejné strizlivou a nekomplikovanou citové” a zéaroven obdivoval jeji
pravdivost a energi¢nost.”” [39] Objektem jednoduchych forem bylo rovnéz divadlo, které
projektoval Auguste Perret spolecnd s &eskym rodakem Bedfichem Feuersteinem.’® [40]

Zvlastni smés stylii prezentovaly statni pavilony Polska [41] a Velké Britanie. [42]

3.2.1 Ceskoslovenska prezentace

Ceskoslovensko bylo na vystavé v Pafizi zastoupeno vlastnim narodnim pavilonem,
jehoz vytvoienim byl povéien Josef Gocar. [43, 44] Vysokou dilezitost a urcitou exkluzivitu
toho ukolu dobte popsal Zden€k Lukes: "Politicka elita statu a prislusna ministerstva kladla

velky duraz na to, aby uz samotna architektura narodnich pavilonu pokud mozno referovala o

"' GLANCEY 2004, 139-140.
> ERAMPTON 2004, 184.
> ARWAS 1980, 49.
" GLANCEY 2004, 139-140.
> BENS 1925, 114.
’® Ibidem 112.
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Zivotaschopnosti nového demokratického statu, vytvoreného ve stredoevropském prostoru
dvéma vitdInimi slovanskymi néarody podle Masarykovy, BeneSovy a Stefanikovy koncepce.”"

Ptidéleny pozemek na nabtezi Seiny hned za vstupem z namésti Svornosti na Cours la
Reine byl velice malych rozméru a celkovy prostor navic jesté omezovalo vzrostlé stromovi,
které bylo dle pokynl organizatorti nutné zachovat. Vyhodou vybrané¢ho mista bylo jeho
situovani kousek od Louvru, zaroven pavilon zaujimal Cestné postaveni v tésném sousedstvi
slavného a navstévniky hojné vyhledavaného Le Corbusierova L Esprit Nouveau.’

Nezbytna propagace Ceskoslovenského primyslu se odrazila na stavbé hned na prvni
pohled. Tato "absolutni architektura zelezobetonu a skla", jak ji nazval Adolf Bens,
akcentovana rudym krycim sklem v sob&é dokonale snoubila hlavni vyvozni artikly nasi
zem&.” Bezprostiedni blizkost vody vnukla Go&rovi originalni ideu koncipovat stavbu jako
jakousi lod’. Hlavni praceli podélné budovy asociovalo lodni kyl, jehoZ ostii bylo zmirnéno
pravothlym vertikdlnim prvkem. [45] Zakonceni tohoto prvku, v urovni nad stfechou,
slouzilo jako sokl pro sochu Vitézstvi Jana Stursy, jejiz esovité prohnuta silueta se s rukama
zdvizenyma k nebi slavnostné ty¢ila nad celou stavbou. Na opa¢ném konci prvku u samych
zakladi stavby byl umistén reliéfni emblém ceskoslovenského dvouocasého lva od Otto
Gutfreunda.*® Pred zadnim pricelim, kterému dominovala trojice arkyd, se nachazel
bronzovy Motocyklista Otakara Svece.® [46]

Fasada me¢la strohy charakter. Gocar zvolil rezné, jen mélkymi pasky horizontalné
kfehce Srafované zdivo, kombinované s jantarové probarvenymi sklenénymi platy a
svetlejSimi plochami pohledového betonu.®? Jednoducha koncepce budovy v kombinaci s
prostymi materidly navozovala dojem az urcité piisnosti. Definitivum tohoto vyrazu ovSem
naruSovalo doplnéni stavby o rozmérna vitraZova okna FrantiSka Kysely a o skulptury, které
zvlasté u Stursovy alegorie Vitézstvi, byly jakymsi ozvukem dekorativismu stylu art deco a
svym zpiisobem tak zmékcovaly celkové vyznéni stavby.

Pti vstupu do interiéru se divak ocitl ve velice jednoduse feSené sini, kam pronikalo
svétlo skrze Cervené okenni pasy, které byly zdobené barevnymi vitrazemi Kysely. Dalsi ¢ast
expozice s uméleckofemeslnymi exponaty, které byly vystaveny ve sklenénych vitrinach,

pokracovala v prosvétlené prizemni dvorané. [47] V patie se nachazela expozice, jejiz podobu

”7 LUKES/PANOCH 2010, 124.
’® Ibidem.
7® BENS 1925, 118.
% o skon&eni vystavy byl reliéf statniho znaku spole&né se Stursovou sochou Vitézstvi pienesen do
Ceskoslovenska. Obé dila nalezla znovu své uplatnéni u Go¢arovy budovy gymnazia v Hradci Krélové. In:
LUKES/PANOCH 2010, 134.
*! Ibidem 124.
% Ibidem.
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mél na starosti Pavel Jandk. V salonu, ktery slouzil pro pfijimani oficialnich navstév, byla
sbirka honosnych pfedmétl. Sal byl zaplaven ru¢né vazanymi koberci, zavésnymi gobeliny,
calounénym nabytkem a kiist'alovymi lustry.83 Vse zavrSovala ornamentalni vyzdoba stropu,
kterou architekt Bedfich Feuerstein v dopise svému pfiteli Josefu Havlickovi popsal se
znaénym odporem: "Jandkiiv interiér v prvnim patie pavilonu je véc hriiznda, na stropé je
Spatné namalovany cely herbar, po zdich se povalujou a lezou riizné konsoly se snyclerajema,

vec vypada velmi "bachlé", jakasi "Bierhalle" nikomu se nelibici - je to stredovek. ”84[48]

Gocarav pavilon dosahl na mezinarodnim poli velkého uspéchu a byl odménén cenou
Grand prix. O rok pozd&ji ziskal dokonce francouzsky Rad &estné legie. Francouzskou
kritikou byl na jedné strané nazyvan "drsnym", "prisnym", "padnym", na strané druhé si
vyslouzil 1 adjektiva jako "mizové svézi", "vzletny" €1 "siln 8

V domacim prostiedi byly dobové nazory prevazné velice kladné. Vilém Dvordk ve
svém obsahlém hodnoceni pafizské vystavy v Casopise Styl fadi ¢eskoslovensky pavilon po
bok Danska, Svédska a Holandska mezi tii nejorigindlngjsi a nejprogresivnéjsi stavby na
vystavisti. Dvoiak hodnotil ¢eskoslovensky pavilon nasledovné: "Proti Svédiim jevilo se
Ceskoslovensko na vystavé méné srovnanym, méné jednotnym, ale také daleko bohatsim v
invenci...Gocdruv pavilon reprezentoval nds velmi Stastné. Byl origindlni, ndpadny,
v§eobecné poutajici pozornost, a pri tom vskutku monumentdlni, vazny, diikladny a solidni. A
to na vadjsku i uvnitr.”®® Dle slov Adolfa Bense®” [49] se jednalo o stavbu "zajimavou, ale
snad az prilis programové zatizenou."® 1 pies zna¢nou kritiku Jandkova interiéru se kladné¢ho
hodnoceni stavbé pavilonu dostalo i od Bedficha Feuersteina, ktery objekt komentoval:
"Architektura pavilonu je velmi dobra a jen Gocdrovi je co dékovat, Ze se na zdejsi vystave
tak drzime."™®

Pokud nahlizime stavbu c¢eskoslovenského pavilonu zpétn€ v kontextu Gocarovy celé
tvorby, zjistime, ze se jedné o dilo spadajici do jeho zlomového obdobi. Architekt jakoby jiz
zavrsil svou prvni fazi spojenou s kubismem a vydal se na cestu moderny a funcionalismu. K

této konverzi mu jisté¢ pomohla i konfrontace s mezinarodnim prostfedim a v neposledni fadé

% Ibidem.
* LUKES 1987, 115.
® DVORAK 1925-26, 76.
% |bidem.
¥ Adolf Beng, 74k Josefa Go&ara, byl roku 1924 &inny v GoZarové ateliéru a podilel se na p¥ipravé pavilonu.
Koncem roku byl vyslan do PafiZe, kde byl povéren dozorem stavby. Bens mél mozZnost uplatnit své zkusenosti s
projektovanim pavilonu, kdyZ se o par let pozdéji stal autorem ceskoslovenského pavilonu na Mezinarodni
vystavé tézkého priimyslu v Liége poradané v roce 1930. In: SLAPETA 2014, 66.
* BENS 1971, 278.
# LUKES 1987, 115.
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bezprostiedni kontakt s na poli architektury naprosto zasadni stavbou L Esprit Nouveau. Jan
Sokol popsal Gocarovu reakci na L’Esprit Nouveau takto: "...opodal stal skromny pavilon
L ’Esprit Nouveau s Le Corbusierovym planem Voisin a Gocar byl prilis opravdovym
umélcem, nez aby nardz nepochopil, po shlédnuti prvni verejné manifestace nové
architektury, Ze zde je spravna cesta, ze to, co se az dosud u nas deélalo, bylo spise koncem
starého, nez zacatkem nového."® Lukes vystizné 1i¢i Gogarav piiklon k novému vyrazu jako
K "uhlazené smirujicimu racionalismu "lodniho karakteru" s diirazem na "prostou krdasu holé
steny" (vehementné propagovanou Kotérovym generacnim souputnikem Hendrikem Petrusem
Berlagem) s asketickou, abstrakiné geometrickou estetikou Le Corbusierova purismu."*
Pavilon 1 vystavené exponaty jsou tak cCasto oznaCovany za definitivni tecku za
dekorativismem narodniho stylu, ktery byl nadSen¢ aplikovan Gocarem a Jandkem na

pavilony predchazejici v Lyonu a Rio de Janeiru.

3.3 Sesqui-Centennial International Exposition v roce 1926

Ve dnech 31. 5. - 30. 11. 1926® se konala v americké Filadelfii Sesqui-Centennial
International Exposition, ktera byla oslavou 150. vyro¢i podepsani Deklarace nezavislosti
Spojenych stati americkych a zaroven 50. vyro¢im Centennial Exposition, prvni svétové
vystavy pofadané na americké pids.* [50]

Hlavnim architektem vystavists byl mlady Louis I. Kahn®, ktery v roce 1924 dokonéil
sva studia pravé ve Filadelfii na Pennsylvanské univerzit€¢ pod vedenim Paula Philippa
Creta.®® Osu vystavisté tvofila promendda Broad Street, na jejimZz severnim konci byla
situovana mezi navstévniky velice popularni a vyhledavana replika Zvonu svobody. [51]
Dilezitou roli hral v charakteru prostfedi vodni prvek, ktery ve formé jezer, lagun, ¢i
plaveckého bazénu obklopoval jednotlivé vystavni pavilony. Vyraznou vstupni branu tvofily

dva mohutné pylony pifipominajici vchod pafizské vystavy v roce 1925. K

*® SOKOL 1971, 279.
°! LUKES/PANOCH 2010, 125.
*2 HNIDKOVA 2009, 77.
> HALADA/HLAVACKA 2000, 267.
** ALLWOOD 1977, 135.
% Louis I. Kahn (1901-1974) byl vyznamny americky architekt znamy pfedeviim jako zastupce brutalismu.
Pasobil jako profesor na Yaleské a Pennsylvanské univerzité. Mezi jeho nejvyznamnéjsi stavby patfi napriklad
pfistavba galerie vytvarného uméni Yaleské univerzity (1951-1953) ¢i koncept vladni ¢tvrti v Dhace v
Bangladési, na ném? zacal pracovat v roce 1962. In: GOSSEL/LEUTHAUSEROVA 2006, 583-584.
% MALLGRAVE 2005, 317.
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nejnavstévovangjSim objektim se zatadil pavilon Persie, ktery pfichozi na prvni pohled

upoutaval exoticky vyznivajici ve stylu maurské mozaiky zdobenou fasadou.” [52]

3.3.1 Ceskoslovenska prezentace
Ceskoslovensko ve Filadelfii vystavovalo, jako jedna z mala evropskych zemi, ve
vlastnim narodnim pavilonu. Definitivnimu rozhodnuti o participaci v§ak predchazel dlouhy
proces diskuzi o charakteru nasi ucasti, jejim rozsahu, Gcelu a v neposledni fadé finanénimu
pokryti celé akce. Ministerstvo Zeleznic se napiiklad v listopadu 1925 vyslovilo pro ucast
"malou expozici propagacniho materidalu”. Utelem expozice pak mélo byt “informovati
cizince o existenci a poloze Ceskoslovenské republiky, a ziskdvati k jeji navstévé turisty, kteii
ve velkém poctu jezdi ze Severni Ameriky do Evropy, nasi republiku vSak opomijeji. "8 Ze
zapisu Meziministerské porady o filadelfské vystavé, konané dne 21. 12. 1925 je patrné
stanovisko ceskoslovenského velvyslanectvi ve Washingtonu, které doporucuje ucast
vlastnim pavilonem, ale "v mife pokud mozno nejmensi (rozmer 10 x 20 m)". Hlavnim
déivodem k Gcasti se jevila obchodni a vieobecna propagace zemé&.” Pii rozhodovani o ucasti
se v8ak ptihlizelo i k velice pozoruhodné dnes jiz zpola zapomenuté udalosti, ktera nasi zemi
pfimo spojila s méstem Filadelfie. Timto historicky zajimavym okamzZikem byl podpis T. G.
Masaryka na Deklaraci spole¢nych z4jml nezavislych stiedoevropskych néarodd, ke kterému
doslo 26. 10. 1918 po tiidennim kongresu v Sini nezavislosti, a to pravé ve Filadelfii.'®
Finalni rozhodnuti o oficialni ucasti republiky bylo vydano usnesenim ministerské rady dne 9.
4. 1926. Predpokladanou byla prezentace ve tfech smérech: vlastni narodni pavilon;
primyslova expozice v jednom z velkych palacti; expozice v domé krasného uméni.%*
Pozemek pridéleny nasemu narodnimu pavilonu se nachazel v League Island parku
na lukrativnim misté u jezera Edgewater v blizkosti paviloni Japonska a Persie. Ministr

Peroutka pfedstavu o stavbé ve zpravé z konce dubna popisuje jako "v podstaté ma to byt

konstrukce drevend, na venek kryta plechem, opirajici se toliko o 4 sloupy z cihel, a s

*” ALLWOOD 1977, 135.
% Vyjadreni Ministerstva zZeleznic Ministerstvu verejnych praci, 10. 11. 1925, Archiv KPR, inv. ¢. 694, sign.
D7056/26, karton 58, 1.
% Zapis z meziministerské porady o filadelfské vystavé, konané dne 21. 12. 1925 v presidiu ministerstva
verejnych praci, 21. 12. 1925, Archiv KPR, inv. ¢. 694, sign. D7056/26, karton 58, 1.
1% Tat0 udalost byla na vystavé patfiéné pfipomenuta, a to umisténim obrazd zachycujicich T. G. Masaryka pfi
podpisu smlouvy na celni misto nasi expozice. In: V. Konecna zprdva o instalaci ¢eskoslovenského pavilonu na
vystavé ve Filadelfii, 16. 9. 1926, Archiv KPR, inv. ¢. 694, sign. D7056/26, karton 58, 4.
1o Viyjadieni ministra obchodu dr. Peroutky vyslanectvi Ceskoslovenské republiky, Pavilon ve Filadelfii (1926),
21.4.1926, NTM, AAS, Fond €. 26 - Machon, karton ¢. 20070726/10, 1.
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nepatrnymi vyzdobami keramickymi a s efekty ze skla."' Autorem pavilonu byl zvolen
architekt Ladislav Machon, ktery na navrhu pracoval dle dostupnych informaci od jara roku
1926. Podrobné vykresy z kvétna 1926, ulozené v archivu Narodniho technického muzea,
pocitaji s horizontalné orientovanou stiizlivou stavbou o tiech blocich na pidorysu pismene
"L". Dominantnim prvkem byl ocelovy stozar s plastikou lva a se statni vlajkou na vrcholu
umistény u hlavniho vchodu do budovy.'®

Machontv pivodni navrh [53] se ovSem neobeSel bez mnoha Gstupkll za Gcelem
snizeni nakladl. Zasadnim momentem bylo jiz samo rozhodnuti zamérné nevyzvat tohoto
architekta k cest¢ do Filadelfie z divodu fizeni stavby. Machon pozadoval za cestu a plany
dle vyjadieni ministerstva pfili§ vysokou Castku a "byla kromé toho obava, Ze riiznymi
prestavbami celou stavbu znacné by zdrazil.” Vedenim stavby byl proto povéren Ing.
Stanislav gpaéek.104

Neni divu, ze bez UcCasti autora stavby doSlo oproti origindlnimu planu k mnoha
zménam. Machoti napfiklad planoval obloZeni fasady prkénky fezanymi na zptsob Sindele.'®
Tento postup se ovSem ukazal jako pfili§ ndkladny a bylo tak od né&j upusSténo. Vnéjsi stény
pavilonu k hlavni tfid€ a rovnéZ 1 stény severni a jizni krajnich sali byly omitnuty Stukem.
Ostatni ¢asti byly provedeny z prken. Barevnost natéru i Stuku byla hnédozluta. V interiéru
byly stény obloZeny reznym platnem a stropy modrym organtinem.'’®® B&hem vystavby
musely byt feseny Casté problémy s konstrukci, ktera se zdala byt ptilis "slabou™. Pii jeji
stavbé byl zcela zachovan typ "americkych drevénych staveb”. Zménéna byla rovnéz

107 pro obloZeni

108 |

dispozice oken "okna nejspis nebudou mit efekt, ktery architekt zamyslel.'
dvou sloupti u vchodu byly zhotoveny terakotové kachle dle modelti Oto Gutfreunda.
tento ndvrh ovSem nenasel ze zcela praktickych divoda naplnéni.109

Co se tyce Ceskoslovenské expozice, jejim spravcem byl ustanoven dr. Karel Neubert.

Pro zhotoveni instalace mu bylo v zati 1926 ptedano: 110 zasklenych a zardmovanych leptt,

192 1hidem 3.

103 Ceskoslovensky vystavni pavilon ve Filadelfii (1925, 1926), kvéten 1926, NTM, AAS, Fond &. 26 - Machof,
plany &. 20061122/04.

104 Zprava &. |, Cesta pana Ing. Stanislava Spacka, 30. 6. 1926, Archiv KPR, inv. ¢. 694, sign. D7056/26, karton 58,
1.
105 Dopis dr. Peroutky vyslanectvi Ceskoslovenské republiky, Pavilon ve Filadelfii (1926), 26. 4. 1926, NTM, AAS,
Fond ¢. 26 - Machon, karton ¢. 20070726/10, 1.

106, zprava, Csl. pavilon na vystavé ve Philadelfii, 11. 8. 1926, Archiv KPR, inv. ¢. 694, sign. D7056/26, karton
58, 1.

107 Zprava C. ll, Stavba pavilonu, dnesni stav a dalsi dispozice, Pavilon ve Filadelfii (1926), 2. 7. 1926, NTM, AAS,
Fond €. 26 - Machon, karton ¢. 20070726/10, 4.

108 Dopis Ladislavu Machorovi, 18. 6. 1926, Pavilon ve Filadelfii (1926), NTM, AAS, Fond ¢. 26 - Machon, karton
¢.20070726/10, 1.

109 Zprava C. ll, Stavba pavilonu, dnesni stav a dalsi dispozice, Pavilon ve Filadelfii (1926), 2. 7. 1926, Pavilon ve
Filadelfii (1926), NTM, AAS, Fond ¢. 26 - Machon, karton ¢. 20070726/10, 5.
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69 zasklenych a zardmovanych obrazii Ministerstva Zeleznic, vazané i nevazané knihy, socha

110
k.

prezidenta, vlajky, dvé bedny keramického a textilniho zbozi, ndbyte Dle dostupnych

informaci méla byt expozice rozdélena na n€kolik sini, a to na: sii Ministerstva zeleznic

111 sin Narodniho osvobozeni. Celni misto bylo

(jizni), sin lepth, sin severni (mésto Praha),
vénovano plastice prezidenta Masaryka, kterd se nachdzela naproti vchodu v sini Narodniho
osvobozeni. Za sochou prezidenta byl umistén obraz, na némz Masaryk c¢te proklamaci
svobody pfed Independence Hall ve Filadelfii. Dilo bylo doplnéno n€kolika dalSimi platny s
podobnou tematikou a vlajkami, s kterymi Masaryk cestoval po Americe. '

Z dobovych reakci zname nézor ndhodného navstévnika pavilonu pana Matthewa van
Siclena, ktery hodnotil nasi ucast velice pozitivné. Vyzdvihl pfedevs§im jeji umérnou velikost
a jednoduchost. U expozice ocenil jeji dobré aranZzovani bez zbyte¢ného zahlceni exponeity.113
Zprava z 16. 9. 1926 informuje o tom, ze instalace v nasem pavilonu, a¢ neni stale jeste zcela
dokoncena, pusobi distojné. Oficidlni datum otevieni pavilonu bylo kvili neustalym
pritahiim, at’ uz pii stavbe pavilonu & instalaci expozice, stanoveno az na 20. 9. 1926, tedy
témet Ctyfi mésice po zahdjeni. Samotnd stavba pavilonu byla dokoncena k 11. 8. 1926. Jeji

A . — « 115
provedeni méla na starosti americka spole¢nost Master Decorators Incorporated.

3.4 Exposicion Internacional de Barcelona v letech 1929-1930

Dne 19. kvétna 1929 byla zahijena ve Spanélsku Exposicion Internacional de
Barcelona. Vystava byla tematicky rozdélena do tii kategorii: pramysl, $panélské uméni a
sport. Dominantnim mistem se stal Narodni paléc, ktery lezel pfimo na vrcholu Montjuic a
kazdy vecer byl efektivné osvétlovan. Svételnd hra v kombinaci s vodnimi efekty provazela
celou V}’lstavu.116
Jako spolecenska a kulturni akce se svétova vystava v Barceloné dle slov Johna
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Allwooda zafadila mezi nejvelkolepé€jsi udalosti mezivale¢ného obdobi. Samotna

% protokol o predani ¢s. pavilonu, zatizeni a vystavenych predmétu p. dr. K. Neubertovi, vicekonsulu Cs.
generalniho konsuldtu v New Yorku, 14. 9. 1926, , Archiv KPR, inv. €. 694, sign. D7056/26, karton 58, 1.

Hhyy. zprava, V. Konec¢na zprava o instalaci €s. pavilonu na vystavé ve Filadelfii, 16. 9. 1926, , Archiv KPR, inv. C.
694, sign. D7056/26, karton 58, 3.

s (\VA Zprava, IV. zprdva o instalaci ¢s. pavilonu na vystaveé ve Filadelfii, 5. 9. 1926, , Archiv KPR, inv. ¢. 694,
sign. D7056/26, karton 58, 4.

13 Dopis M. van Siclena dr. Stanglerovi, 21. 10. 1926, Archiv KPR, inv. ¢. 694, sign. D7056/26, karton 58, 1.

XV. zpréva, Konec¢na zprava o instalaci ¢eskoslovenského pavilonu na vystavé ve Filadelfii, 16. 9. 1926, Archiv
KPR, inv. ¢. 694, sign. D7056/26, karton 58, 1.

13X, zprava, Csl. pavilon na vystavé ve Filadelfii, 16. 9. 1926, Archiv KPR, inv. €. 694, sign. D7056/26, karton 58,
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architektura pavilonti ov§em neptinasela v drtivé vétsiné nic inovativniho. Koncepce staveb
stale vychazela z 19. stoleti a pfipominala budovy, které¢ byly k vidéni na vystavé v Chicagu v
roce 1893 ¢i v Saint Louis v roce 1904. Tato architektonicka klasicnost byla v ostrém
kontrastu s zivymi objekty, které celkem nedavno vystavél v Barceloné Antoni Gaudi.*®

Jedinou stavbou, kteréd jasné€ ptedcila ostatni, byl némecky pavilon Ludwiga Miese van
der Rohe. [54] Tato budova byla nad¢asova cistotou uzitych forem a vyrazu v kombinaci s
luxusnimi materidly, jako je zeleny mramor a fimsky travertin.™*® Stény byly vykladany
onyxem. Jelikoz chtél Mies van der Rohe zamezit tomu, aby byl interiér nevhodné vybaven,
navrhl pro n¢ i nabytek. Mezi slavné kusy se pozd&ji zafadila napt. jeho "Barcelona
Chair".*® Ve své dobé& nebyl pavilon docenén a po skonéeni vystavy tak byl jednoduse
strzen. S odstupem cCasu, jak rostla architektova slava, zaaly silit hlasy volajici po
znovupostaveni této stavby. Roku 1957 byl Mies osloven barcelonskym architektem Oriolem
Bohigasem, zda by byl ochoten dohliZet na rekonstrukci budovy. I kdyz Mies souhlasil, doslo
k letitym pratahtim z déivodu finan&ni narognosti celého projektu.*® Vérna kopie pavilonu tak

e , . < y 122
byla na svém plivodnim misté dokoncena az v roce 1986.

3.4.1 Ceskoslovenska prezentace
Ceskoslovensko se v Barceloné v roce 1929 neprezentovalo vlastnim pavilonem.
Zastupce vSak naSlo v interiérové expozici Richarda Klenky. [55] Popis vnitini instalace se

y 123 . v - ‘o x . 124
bohuzel nedochoval,*® vime viak, Ze Klenka byl za svou praci odménén cenou Grand prix.
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4. Svétové vystavy 30. let 20. stoleti

4.1 A Century of Progress International Exposition v letech 1933-1934

Mezi lety 1933-1934 se konala v Chicagu A Century of Progress International
Exposition. [56] Tato svétova vystava byla oslavou stého vyro¢i zaloZeni Chicaga a méla za
cil demonstrovat vzestup této metropole, kterd za pomérn¢ kratkou dobu své existence ziskala
status ctvrtého nejvétsiho mésta svéta. K poradani sveétové vystavy bylo vSak do velké miry
pristoupeno rovnéz z divodu snahy o napraveni pokleslé reputace, kterou mésto v poslednich
letech v ziskalo ve spojeni s organizovanym zlo¢inem, rozsahlou korupci a valkami gangﬁ.125

Vystava byla zahajena dne 27. 5. 1933 prezidentem H. C. Hooverem. K jejimu
ukonceni doslo 12. 11. 1933. Avsak vzhledem k uspéchu, a s tim spojenym piilivem
nemalych finan¢nich prosttedk, ktery potadatelé sklidili, bylo rozhodnuto o prodlouzeni celé
akce. Druhd polovina svétové vystavy "Stoleti pokroku" tak probé&hla od 25. 5. do 31. 10.
1934. Pted otevienim druhé ¢asti doslo k nejriiznéj$im zménam. Nekteré prostory vystaviste
byly prestavény nebo doplnény.'?® Vétsina budov dostala novou podobu diky piemalovéni
fasady tlumené;jSimi odstiny barev.'?’

Hlavnim mottem urdujicim charakter celé vystavy bylo: "Uspéchy védy a jeji vyuziti
prumyslem k vytvoreni bohatsiho Zivota pro lidstv0o". Jak je jiz z nazvu patrné, nejvetsi
pozornost byla soustfedéna na vyvoj modernich véd. Snahou bylo srozumitelné ukdazat
nejmodernéjsi védecké objevy, kladné stranky pokroku a nové moznosti, které lidstvu
nabizeji.128

Vystavisté¢ bylo umisténo na nepravidelném pobieznim pasu Michiganského jezera,
ktery dosahoval vyméry 140 hektart. Tento prostor byl ovSem nedostacujici, a proto byl
uméle vystavén Northerly Island, ktery poskytl dalSich 33 hektart plochy. [57] Zaroven tak v
ramci vystavisté vznikly dvé velké laguny, které dohromady zabiraly ¢tvrtinu celého aredlu.
Takika celd vystavni ¢ast tak byla omyvana vodami jezera, coz vyvolavalo specifickou
pusobivou atmosféru. Nabiezni zoéna a ostrov byly zaplaveny zeleni (kvétinovymi zéhony,
fontdnami) a vytvafely tak pfijemné relaxacni prostfedi. Zajimavym zpestienim pro

navstévniky se tak stala moznost vydat se na prochiazku po dlouhych pobieznich

12> HALADA/HLAVACKA 2000, 139.

Ibidem 138-141.
HANSON/WOOLEVER 2008, 81.
HALADA/HLAVACKA 2000, 138-139.
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promenadach, jejichz délka dosahovala az ndkolika kilometrd.'” Tento piirozend bohatd
Clenity charakter vystavi§té nebyl organizatory nikterak potladen. Vysledkem tak bylo
asymetrické usporadani budov, jez umoznovalo architektim vétsi flexibilitu pti urbanistickém
feSeni. Nepravidelny pudorys byl vidén jako vyhodnégjsi 1 z hlediska dobové neptiznivé
ekonomické situace, pii které byla vysoka pravdépodobnost zamitnuti Gi¢asti na posledni
chvili z fad nékterych zemi. Vzniklé proluky po jejich stavbach by bylo v pravidelné

130 Diky tomuto feSeni se Chicago v roce 1933

uspotadaném rastru velice obtizné prehlédnout.
vymklo typickému zab&hlému standardu vystavisté s jednou hlavni dé€lici osou a otevielo tak
nové moznosti feSeni prostoru vystavni plochy.

Mezi nejveétsi atrakce se zaradila lanovka Sky Ride, navrzena Joshuou d’Esposito, jez
si vyslouzila piezdivku "milionova sranda”**" a ktera fungovala jako spojnice mezi pevninou
a Northerly Island. Navstévniky pifepravovala ve vySce 190 metrii, diky ¢emuz mohli
pozorovat vystavists z pta&i perspektivy.’® Dne 26. 10. 1933 doslo k udalosti, ktera se stala
az mrazivé désivou predzvésti budouciho chodu udélosti - nad vystavistém pieletéla
vzducholod’ Graf Zeppelin, kterd vyrazné oznacend hdkovym kiizem zlovéstné predpovidala
triumf Adolfa Hitlera, ke kterému doslo jesté téhoz roku.'®

V dob¢ ptiprav vystavy doslo jiz ke kritickému zhodnoceni World’s Columbian
Exposition poradané v Chicagu v roce 1893. Potadatelé se chtéli vyvarovat stejnym chybam a
konecné predvést svétu kvalitni progresivni architekturu. V roce 1928 proto byla pro vystavu
ustanovena architektonicka komise, do niz byli zvoleni: Harvey Wiley Corbett, Raymond
Hood, Ralph T. Walker, Paul Philippe Cret, Arthur Brown; dale tfi architekti z Chicaga: John
A. Holabird, Edward H. Bennett a Hubert Burnham.’** Mezi oslovenymi architekty byl
ptuvodné 1 Frank Llyod Wright. Architekt ovS§em poZadoval pfili§ prostoru pro vlastni navrhy,
a tak byl jeho ptistup vyhodnocen jako pfili§ individualisticky a nebyl nakonec do komise
zahrnut. Pozdé&ji v roce 1933 byl na architektonickém foru dotazan na sviij nazor na vystavu v
Chicagu. Wright celou udalost zkritizoval slovy: "Pro mé, samozrejme, je cely tento podnik
malicherny, vriestivy a nizky. "Verejnost", at' uz je to cokoli, se snad castecné vzdalila
"pseudo-kilasicismu”, ale jen proto aby si primo do jeji ndruce nalezlo cestu dalsi

"pSEUdO","135

29 |bidem 143-144.
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Architektonicka komise se snazila co nejvice od vystavy v roce 1893, ktera byla po

architektonické strance velmi kritizovana, distancovat a odlisit. %

Vysledkem tohoto usili byl
pravy opak "White City" - tedy - mésto hyfici barvami. Byla dokonce vytvofena specialni
funkce "Reditel barev", jiz byl povéten Joseph Urban, ktery vybral 23 zativych barev, z nichz
nejvice prosazoval ¢ernou, bilou, modrou a oranzovou. Kazdy pavilon pak byl obvykle
pomalovan tfemi az Gtyfmi barvami.™’ Dal§im vyraznym odklonem od klasického schématu
vystavnich pavilonli na piedchazejicich vystavach byla prace s okny a dennim svétlem. Jak
zduraziuje Paul F. Norton ve svém Clanku World's Fairs in the 1930s, to co bylo revolucni a
zadouci na prvni svétové vystavé v Londyné v roce 1851, a sice snaha o maximalni vyuziti
denniho svétla, brilantné prezentovana v Crystal Palace Josepha Paxtona, se zde dostalo do
zcela opacné pozice. VétSina pavilonli byla provedena jako prostory bez oken. Osvétleni
interiér bylo zajistovano pomoci elektrickych svétel, Casto v zafivych neonovych barvéach.'®
Velky duraz, ktery byl kladen na praci s barevnosti a osvétlenim budov, byl snahou o
vybudovani jakéhosi jednoticiho prvku pro rtiznorodé modernistické stavby vystavéné navic
na asymetrickém planu. Vysledkem tohoto Usili vSak byl efekt, ktery Casto nabyval az
karnevalového ucinku, jenz byl po setméni diky uziti intenzivnich pronikavych svétel snad
jests znatelngjsi. !

Hlavni spole¢nou funkci architektury na vystavisti bylo v duchu celé akce co nejlépe
demonstrovat optimistickou vizi pokroku. Dobové opojeni nejnovéj$imi technickymi
moznostmi dalo vzniknout objektlim roztodivnych tvard, které se vice nez, aby napliiovaly
praktické pozadavky, které jsou na bézné stavby kladeny, staly nazornou ukazkou toho, co
lidstvo s novymi materialy a technologiemi dokaze a jak tyto metody mohou formovat mésto
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budoucnosti.”™ Mezi nejvyraznéjsi stavby se zatadila napt.: Travel and Transport Building.

Architekti Holabird, Bennet a Burnham na tomto objektu totiz viibec poprvé vyuzili zavésnou

141

techniku pro kupoli.™" [58] Zajimavym projektem byl rovnéz "House of Tomorrow"

architekta George F. Kecka. Budova byla konstruovana jako dvanactitthelnik se sklenénymi
sténami a 1 prestoze bylo uspofadani mistnosti ponckud zvlastni, jednalo se o originalni
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stavbu.”™ [59] Dalsi vyraznou stavbou byla Federal Building architekta E. H. Bennetta.

Objekt byl obklopen tfemi trojbokymi, vysokymi vézemi, které symbolizovaly: nejvyssi moc

B3¢ FINDLING 1994, 36.
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zakonodarnou, soudni a vykonnou. [60] Za hlavni budovu byl ovSem povazovan Hall of
Science Paula Creta, jenz zaujimal plochu 67 000 m® Padorysné mél palac tvar pismene U,
zéklad stavby tvoril ocelovy skelet. Soucasti stavby byla 1 véz, Vv niz byla umisténa jedine¢né
konstruovana zvonkohra.'*? [61] Z narodnich pavilonu si nejvétsi pozornost vyslouzila Italie,
ktera si pfipominala 10 let od tzv. pochodu na Rim. Architekt Adalbert Libera se pii
projektovani této budovy inspiroval obdobim fimské republiky a stylizoval objekt do podoby

fasces,*** ktery pievzal fagismus jako sviij znak.**® [62]

4.1.1 Ceskoslovenska prezentace
Ceskoslovensko se v Chicagu v roce 1933 zafadilo mezi 14 narodd,**® které zde

vystavovaly ve vlastnim statnim pavilonu.**’

Kone¢nému rozhodnuti o participaci na této
vystavé a jejim charakteru pfedchazela dlouha faze diskuzi a rozhodovani, které postupné
definovaly zptsob nasi ucasti.

Dle dochovanych archivnich zaznamt vime, Ze jiz 10. kvétna 1930 jednalo
Ministerstvo vetejnych praci s Ministerstvem zahrani¢nich véci a nasi ucast na této vystave
viele doporucilo, ba co vice povazovalo ji dokonce za nezbytnou, a to z n¢kolika divodd.
Jako prvni uvedlo fakt, e ve Spojenych statech Zilo kolem 1,5 milionu Cechoslovakil, "jimz
nase ucast na vystave bude nejsilnéjsi mravni oporou.” Zcela zasadni postaveni mélo navic v
tomto sméru samotné Chicago, ve kterém v téchto letech Zilo pies sto tisic Cechl, a které bylo
nazyvano druhym nejvét§im Geskym méstem ve Spojenych statech. Ceska dominance byla
navic silné¢ umocnéna v letech 1931-33, kdy byl ufadujicim starostou mésta kladensky rodak
Anton Cermak,*® jez viele podporoval potfadani svétové vystavy v Chicagu, a ktery rovnéz

usiloval o zdarné zastoupeni Ceskoslovenska na tomto podniku.

3 HALADA/HLAVACKA 2000, 144-145.

' svazek prutd se sekyrou, ktery nosili likvidatofi v dobéch Fimské republiky jako symbol moci pred konzulem.
In: HALADA/HLAVACKA 2000, 145.
“* |bidem 14.
6 velky vliv na neucast ostatnich zemi méla celosvétova hospodarska krize. Mezi narody, které vystavély
vlastni narodni pavilon se zafadilo nap¥. Polsko, Egypt, Ukrajina, Italie, Svédsko, Cina nebo Japonsko.
" HALADA/HLAVACKA 2000, 145.
Anton €ermak (1873, Kladno - 1933, Miami, USA) v roce 1874 emigroval se svymi rodi¢i do Spojenych statl
americkych. Ve mésté Braidwood v lllinois pracoval kratce, stejné jako jeho otec, v dolech. Brzy se vsak
prestéhoval do Chicaga, které vidél jako mésto pfrileZitosti. Jeho politickd kariéra odstartovala v roce 1902, kdy
byl za Demokratickou stranu zvolen do snémovny statu lllinois. Od roku 1909 byl ¢clenem méstské rady Chicaga.
V roce 1931 se stal starostou Chicaga. V této funkci se tésil velké popularité z pocetnych rad pristéhovalct
Ceskych i téch z ostatnich zemi. Oblibenosti dosahl i mezi cernosskym obyvatelstvem. Jeho hlavni snahou bylo
zruseni prohibice, ktera napomahala gangstertim, jako byl Al Capone. Dne 15. 2. 1933 byl postfelen pfi Gtoku G.
Zangary na prezidenta F. D. Roosevelta, kterého doprovazel béhem jeho navstévy Miami. O necelé tfi tydny
pozdéji na nasledky poranéni zemrel. In: TOMES 1999, 195.; VOSAHLIKOVA 2008, 589-90.
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Dalsim diivodem Ministerstva zahrani¢nich véci, proc se vystavy Ucastnit, byl fakt, ze
Slo o "jedinecnou prilezitost ukazati Americe a celému svétu, co bylo na poli technicko-
hospoddiském a kulturnim za prvé desetileti v RCS vykondno." Tietim stanoviskem bylo:
"Vzorné usporadanou vystavou bylo by ukazati jakou péci venujeme nasi vyrobé, ktera
nasledkem toho je kvalitni, ¢imz vzbudi se dalsi zdjem. A¢ hospodarska propaganda neni
ucelem vystavy.” Poslednim, ¢tvrtym bodem bylo tvrzeni, "Ze jako nejvyznamnéjsi stat
stredoevropsky” musime posilit snahy o zmezinarodnéni letecké, silni¢ni, vodni a Zelezni¢ni
dopravy.**

Upozornéno bylo na nutnost v€asného zahdajeni pfipravnych praci, jez jsou nezbytné
pro uspésnou a jednotnou prezentaci nasi zeme. Zduraznén byl i fakt velké vzdalenosti centra
déni vystavy a s tim spojené Casové prodlevy v komunikaci a transportu exponatl i materialii
pro na§ pavilon. Jako ptiklad spravného postupu byla uvedena ucast na Mezindrodni vystave
dekorativnich uméni v Pafizi v roce 1925, na které se podatilo dosahnout jednotné ideové a
finan¢ni koncepce a jejiz velky uspéch byl vidén v intenzivnich piipravach, které probihaly
vice jak dva roky pted zahéljenim.150 Jako v tomto sméru nevydafend se jevila naSe forma
prezentace na vystavach predchézejicich. "Ucast CSR na svétové vystavé v Chicagu Vv roce
1933 jest nutna a jest nezbytné potreba, aby tato ucast byla véas a dikladné pripravena.
Jinak se bude opakovati historie nasi ucasti na nékolika poslednich zahranicnich vystavach,
kde bylo rozhodnuto prilis pozdé a na zdkladé toho nebyly nase expozice vcas pripraveny,
nemély jednotného razu a neodpovidaly svym vnitinim obsahem a vnéjsim vzhledem

nl51

nakladum na né vynaloZenym. Jako zainy piiklad tohoto problému byla uvedena naSe

ucast na svétove vystaveé ve Filadelfii v roce 1926, "kde nas pavilon byl skoro improvisovan,
mdlo vkusné instalovdn a proto minul skoro bez ohlasu.">?

Jiz v dobé ptiprav se potadatelé z divodu potlaceni prvku soutéZivosti mezi narody
snazili o redukovani hospodaiské propagandy. Hlavnim ucelem mélo byt v duchu motta
vystavy: "Uspéchy védy a jeji vyuziti primyslem k vytvoreni bohatsiho Zivota pro lidstvo"
predvedeni vynélezi a vymozenosti uplynulého stoleti a jejich vyuZziti v soudobém ivots. >
Pro piipravné prace Ministerstvo vefejnych praci doporucovalo Ing. S. Spacka, ktery mél jiz

zkuSenosti z vystavy ve Filadelfii v roce 1926. Daéle pracoval jako technicky attaché ve

19 Zprava ve véci: Svétova vystava v Chicagu 1933. Pfiprava pro ¢sl. Gcast, Presidium ministerstva verejnych

praci pro ministerstvo zahrani¢nich véci, 10. 5. 1930, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 1.

% bidem 2.

Zprava ve véci: Chicago, svétova vystava. U¢ast CSR, Ministerstvo zahrani¢nich véci pro ministerstvo gkolstvi

a narodni osvéty, 21. 6. 1930, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 1.

2 Ibidem.

Zprava ve véci: Svétova vystava v Chicagu 1933. Pfiprava pro ¢sl. Gcast, Presidium ministerstva verejnych

praci pro ministerstvo zahrani¢nich véci, 10. 5. 1930, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 2.
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Spojenych statech, diky cemuz udrzoval styky s piednimi pracovniky technickych a
kulturnich kruhti v Americe. Jako delegat ministerstva vefejnych praci byl navic v zafi roku
1929 vyslan na inzenyrsky kongres v Tokiu, kde mohl navazat piimé kontakty s celnimi

ey

osobami z piipravného vyboru vystavy a rovnéz s Ceskoslovenskymi inzenyry zijicimi na
americkém tzemi."*

I pfes pocatecni usilovnou snahu o véasné komplexni ptipravy nebyla jesté rok pred
zahajenim jasn¢ vyslovena odpovéd’ na formu nasi ucasti, ¢i netcasti. Situace byla obdobna u
vétsiny statnich pavilond, a proto byla ze strany ¢s. vlady zvolena vyckavaci taktika. Svou
prezentaci vSak zatim piln¢ chystali alesponl nasi krajané Zijici ve Spojenych statech, kteti se
zam¢étili predev§im na ptipravu bohatého programu pro ¢s. den na vystavé. Neotalely ani
firmy. Mezi piihlaSenymi na expozici se tak objevil naptiklad Vopickiv pivovar Atlas
Brewing Company sidlici v Chicagu, ktery se rozhodl vystavit model strojniho zatizeni
pivovaru.®® Bez spoluprace &s. vlady, ktera by zajistila dovezeni originalnich exponatii piimo
z Ceskoslovenska, nemohla byt oviem nikdy prezentace zcela dostadujici.

Cs. vystavni odbor se proto rozhodl piedlozit prezidentu republiky své memorandum
ze dne 25. 4. 1932, ve kterém navrhl nejlevnéjsi moznou formu ucasti. Touto ideou byl
pavilon "malych rozméru, ale origindlniho charakteru”, ktery by se primarné¢ zaméfil na
propagaci turistiky a ¢s. lazni. Aby se zamezilo fadnosti expozice, nesméla by tato propagace
byt omezena pouze na plakaty, fotografie a letdky, ale byla by doplnéna umélecko-
primyslovymi pfedméty. Odbor déle znovu zdiraznil vyjimec¢nost a seri6znost chicagské
vystavy. Podtrhl fakt minimalizace finan¢nich ndkladd vzhledem k velké spolutcasti

v oo r

americkych Cechoslovaki, jejichz “ndrodni hrdost je zdaroveii tieba podporit prezentaci
. , w156
vysoké urovné.
Na konci zéfi 1932 informovalo ministerstvo obchodu ptedsednictvo ministerské rady
o aktudlnich moznostech nasi ucasti. Dle ministerskych zprav je zfejmé, ze vlada po urcéitou
dobu uvazovala o prezentaci, ktera by rozdélena do jednotlivych sekci dle obori byla
umisténa do velkych americkych palacii. Po jednani s $éfem ucasti cizich statd na vystavé v

Chicagu panem Streyckmansem, ktery pobyval v bfeznu 1932 v Praze, vSak bylo zjiSténo, Ze

4 |bidem 3.

Zprava ve véci: Svétova vystava v Chicagu v roce 1933, Generalni konsulat republiky Ceskoslovenské,
Chicago pro ministerstvo zahraniénich véci, 25. 5. 1932, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123,
2
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"palace americké maji zcela specielni obsahové vyplné a jsou prilis honosné zbudovany".

Tato forma zastoupeni se piekvapiveé ukazala nevyhodnou i z perspektivy finan¢niho zatiZeni.
Vybudovani vlastniho jednoduchého pavilonu bylo méné nékladnou variantou nez umisténi
jednotlivych expozic do americkych palacti. Jako nejuspornéjsi byla doporucena drevéna
stavba dle vzoru Svédi, ktera by stala kolem 1 milionu Ké&s.**®

Ministerstvo obchodu o mésic pozdé€ji, 31. fijna 1932, opétovné urgovalo
predsednictvo ministerské rady a zadalo definitivni rozhodnuti s dirazem na to, Ze vystava ma
byt oteviena 1. &ervna 1933 a nelze o¢ekavat zadny odklad zahajeni. Resila se zakladni otazka
vySe Castky nutné pro vybudovani pavilonu a expozice. Jako pfijatelna se jevila suma 1
milionu K¢s. Pfi prezentaci, ktera by byla nadmiru uspokojivou dosahovala tato ¢astka 3,5
milionu Ké&s. Opét byla pfipomenuta vystava v Pafizi v roce 1925, na niz byla vynalozena
¢astka 7 miliond K¢&s. Takto vysoké cifry byly vSak uznany za zcela zbytecné pro zafizeni,
ktera jsou pouze piechodné povahy.**

Béhem jednani vlady navic doslo k ur¢itému rozkolu ve vidéni charakteru vystavy a s
tim spojenymi pravomocemi jednotlivych ministerstev. Ministerstvo obchodu zastavalo
nazor, ze chystana vystava v Chicagu bude mit ¢isté obchodni a primyslovy charakter. Jako
dikaz svého tvrzeni ptedlozilo jiz samotné pojmenovani vystavy, ktera ve svém nazvu nesla
"svetovy veletrh” neboli "Chicago World's Fair". Vznikl tak konflikt s Ministerstvem
Skolstvi, jez z pohledu zastfeSovatele vystav krasného uméni, oponovalo, Ze preci "nejde o
néjaky veletrh". Ministerstvo obchodu vsak prohlasilo, ze "bylo by omylem domnivati se, Ze to
bude vystava cisté védecka s akademickymi zajmy. Pokud véda a pokrok budou zastoupeny,
predstavi se v rouse popularnim a praktickém. Nebylo by tudiz spravné kdyby obchodni kruhy
hledely na véc skepticky jakoby vystava prehlizela zajmy obchodu a priumyslu. Ve skutecnosti
bude tomu pravy opak. e g pfihlédnutim k dobové tizivé finanéni situaci tak nepovazovalo
za nezbytné nutné zastoupeni CSR "ndkladné a s velkym leskem". Hlavnim zamérem mélo byt
ucelné vystaveni primyslovych exponatd, tak aby nalezly odbyt v zahrani¢i a dale pak
propagace republiky z hlediska podpory turismu. Z pohledu Ministerstva obchodu rozhodné
nebylo zapotiebi, "aby jednotlivé resorty davaly zhotoviti nové expondty nebo dokonce i
umélecka dila vytvarna." Ministerstvo obchodu zaSlo dokonce tak daleko, Ze "nemiize

pripustiti, aby kruhy umélecké rozhodovaly o usporadani a rozsahu prumyslovych expozic, a

57 Zpréva ve véci: Svétova vystava v Chicagu. Utast Ceskoslovenska, Ministerstvo obchodu pro PFedsednictvo

ministerské rady, 29. 9. 1932, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 1.
% |bidem 2.
Zpréva ve véci: Svétova vystava v Chicagu. U¢ast Ceskoslovenska, Ministerstvo obchodu pro Pfedsednictvo
?(;loinisterské rady, 31. 10. 1932, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 2.
Ibidem 3.

159

57



aby firmam byl odnat vliv na instalaci jejich vlastniho zbozZi na vystavé a predan vytvarnym
umeélciim urcitého avantgardniho smeru, kteri pak vyrobky, jez se jim nelibi, vylucuji z ucasti
jako se jiz v mnohych pripadech stalo.” Umélecké nazory oznacilo za Casto diametralné
odlisné s praktickymi potfebami hospodarského Zivota, a proto "takovych konfliktit plynoucich
z ruznych ndzori estetickych jest se vyvarovati, nebot vedou k hospodarskym skodam." Jako
ptiklad jakkoli neomezeného prostoru pro prezentaci firem uvedlo postup Francie, ktera "pri
ucasti na cizich vystavach da postaviti pavilon a kazda firma na misté sobé stanoveném
provadi instalaci svého zbozi bez jakéhokoli uméleckého tlaku ze strany statu - jen dle svych
zdjmii odbytovych. "™

Dne 17. 11. 1932 bylo ¢eskoslovenskou vladou vydano usneseni rozhodujici nestavét
na vystavé v Chicagu vlastni narodni pavilon.'®? Opét se uvazovalo o umisténi v n&kterém z
velkych americkych palact, konkrétné se jednalo o paldc Transport & Travel Building, ¢i
palac Generals Exhibits Building. U prvné zminovaného bylo hlavnim pozitivem nejnizsi
mozné najemné (748 000 Kcs). Stavba ovSem stila na opacné stran¢ nejdilezitéjsi ¢asti
vystavisté a hrozila tak nizka navstévnost. Vyhovujici nebyly ani vystavni dispozice tohoto
pavilonu. Vyznamny primyslovy palac, jakym byl objekt General Exhibits Building, stal sice
Vv centru déni, ov§em umérné tomu odpovidala i ¢astka za pronajem, ktera Cinila pfi vystavni
plose 500m? 1 350 000 K&s bez nakladi na instalaci a daldich vydaji, coz bylo zcela
nemyslitelné.163 Jiz na konci tnora 1933 tak bylo jasné, Ze jedinou moznou formou
prezentace bude vystavéni vlastniho narodniho pavilonu.

Na podzim roku 1932 byl architekt Kamil Roskot, ktery se osvédcil jiz coby autor, ve
spolupraci s C. Klouckem, pavilonu na mezindrodnim veletrhu v Mildn€ v roce 1927,164 [63]
povéten Ukolem vyhotovit ideovou skicu narodniho pavilonu pro svétovou vystavu v
Chicagu. Tento navrh byl Roskotovi zaddn z divodu dlouhotrvajiciho bilancovani mezi
prezentaci ve vlastnim pavilonu a expozici v pavilonu americkém. Plan mél slouzit jako
ptipadna zéaloha pfti rozhodnuti pro vlastni pavilon. Opatten byl rovnéz ptiblizny rozpocet pro
vystavbu objektu, ktery byl zadan americké firm¢ Jones&Laughlin Steel Corporation z

Pittsburgu. Ta celkovou sumu za reprezentativni pavilon ze skla a oceli, s celkovou vystavni

*! Ibidem.

Zprava ve véci: Svétova vystava v Chicagu. Stavba Csl. pavilonu, Prezidium ministerstva verejnych praci pro
Ministerstvo obchodu, 28. 2. 1933, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 1.

163 Zprava ve véci: Vystava v Chicagu, Ministerstvo obchodu pro Pfedsednictvo ministerské rady, 2. 3. 1933, inv.
¢.993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 2.

164 CERNY/SLAPETA 1977, nepag.
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vymérou 1 000m? vy&islila na zhruba 900 000 K&s. S dal$imi nutnymi naklady na instalaci
expozice by se ¢astka vysplhala k 1,2 milionu K&s, coZ vlada zamitla.'®

Avsak po obdrzeni informaci o vysi prondjmi v jinych budovéch bylo s konecnou
platnosti u¢inéno rozhodnuti, Ze jedinou moznosti jak se na vystavé v Chicagu prezentovat je
vystavéni vlastniho pavilonu. Vyicen byl klad tohoto zplisobu zastoupeni, a sice "ve viastnim
stanku vicast Ceskoslovenska lépe bude akcentovina nez utopenim nasich expozic v zdplavé
cizich vystavovatelu ve velkych paldcich.” Pii objektivnim zhodnoceni ¢asovych a finan¢nich
moznosti bylo zaroven poukazano na to, ze na "stavbu representacniho pavilonu v
prvotFidnim provedeni nelze dnes pomysleti.” *®

V takto kratkém casovém horizontu byly schiidné pouze dvé alternativy. Prvni byl
navrh Roskotiv a druhym projekt, ktery ¢s. generdlnimu konzulatu v Chicagu zaslal jisty
architekt Klecka z Chicaga. Kleckova stavba s vystavni vymérou 5 14m? pogitala s rozpodtem
pres 600 000 K¢s. Budova architekta Roskota, v ptipadé, ze by jeji konstrukce byla sestavena
na tzemi Ceskoslovenska, nasledné rozloZena pro transport a znovu postavena v Chicagu,
kalkulovala s ¢astkou kolem 500 000 K¢s. Této ceny bylo mozné dosahnout diky nahrazeni
ocelové konstrukce konstrukci mén€ nékladnou - dievénou. Ministerstvo vefejnych praci u
obou variant zdtraznilo, Ze pro n¢j neni mozné zaujmout spravné kritické stanovisko ve véci
zhodnoceni piimétenosti cen jednotlivych projektd, z divodu nedostateénych podkladi, na
jejichz ziskani jiz neni Cas. Dale vyslovilo patrné rozhotceni nad vzniklou situaci, které se
dalo zabranit v€asnym rozhodnutim vlady. Kritizovalo nemoZnost fadného prosetieni projektu
stavby, "ze které cely svét ma souditi o vyspélosti naseho statu."” Jelikoz jiz nebyl prostor pro
vypsani soutéze pro stavbu pavilonu, tak se z ryze praktickych davodt vyslovilo pro navrh
Roskotlv realizovany firmou Bedficha Sirotka: "Neni-li tudiz mozno ziskati vystavni plochy
levnéji nez postavenim vlastniho krytu pro expondty na zdarma propujceném pozemku,
domniva se ministerstvo verejnych praci, ze za dané situace bylo by vyhodnéjsi uvazovati o
postaveni tohoto pristiesi pro nase exponaty spolehlivou firmou ceskoslovenskou, nebot’ tak
alespon nejvetsi cast vynalozeného nakladu pripadne nasim lidem. il

Po dal§im Setfeni byly upfesnény rozpocty jednotlivych navrhi. Plan architekta
Klecky byl vycislen na 744 200 K¢s. Projekt Roskotiv s dfevénou konstrukci realizovany

prazskou drevarsko-stavebni firmou B. Sirotka a zahrnujici 1 néklady na pilotdz pozemku,

ktera byla vzhledem k podmacenému charakteru pidy vystavist€¢ nezbytnou, dosahoval ceny

165 . o v s . v . . g .. v . ,
Zprava ve véci: Svétova vystava v Chicagu. Stavba ¢sl. pavilonu, Prezidium ministerstva vefejnych praci pro

Ministerstvo obchodu, 28. 2. 1933, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 1-2.
1% |bidem 2.
%7 |bidem 3.
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498 000 Kcs. Z cisté zakladnich divodd jako byla nizsi cena, vétsi vystavni plocha,
sméfovani finanénich naklad na Gizemi Ceskoslovenska a snadnéjsi komunikaci detailt, byl
zvolen jako kone¢ny navrh K. Roskota.*®®

Co se tyCe expozice pavilonu, byl kvuli velice omezenym casovym 1 financnim
moznostem vysloven nazor, ze "dluzno upustiti od $irsi koncepce”. Zajem o ucast na vystaveé
projevilo do zacatku bfezna jiz kolem 50 firem. Jelikoz bylo vsak ziejmé, ze "ucast
exportnich primyslovych a zemédelskych kolekci bez organizacni zdakladny nelze uskutecnit”,
bylo navrzeno Ministerstvu obchodu, aby se ujalo oficidlni organizace ¢s. icasti na chicagské
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vystave. Jediné tak mohlo byt dosazeno jednotné propagace zajmu nasi zemé.

Ceskoslovensko obdrzelo pro sviij narodni pavilon lukrativni pozemek piimo u
hlavniho vchodu na vystavu. Budova tak stala jako prvni v fadé po pravé strané hlavni
promenady Trtidy vlajek, kterd byla jednim z nejvétSich center vystavy. Navrh Kamila
Roskota realizoval Bedfich Sirotek, jehoz nabidka byla z finan¢niho hlediska nejzajimavéjsi.
Stavbu Sirotek provedl s pomoci tii krajanii béhem dubna a kvétna roku 1933. Rovnéz
veSkery materidl pochdzel od krajanskych firem.!"

Svym provedenim pavilon odpovidal strohému modernistickém stylu ostatnich budov
na vystavisti. [64] Stavba byla slozena ze dvou propojenych casti, u kterych Roskot vyuzil
svého osobitého stylu s oblibou pracujiciho s kontrastem pravych thla a kiivek. Prvni, vyssi
kubus jasné definovaly pravé thly. Padorys piedni ¢asti, jez byla v misté vstupu prosklena
velkymi sklenénymi bloky, tvofil pismeno "L". Nad vchodem byla umisténa sklenéna
mozaika predstavujici statni znak. Druhd, niz$i ¢ast, plynné¢ navazovalo na ptfedni blok a
stacela se za nim v mirném oblouku. Tato ¢ast slouzila jako vystavni a po obou stranach byla
prosklena pasem oken. Stény byly pokryty pieklizkou ve Zluté barve. Zatimco preklizka se
jako levny stavebni materidl, se kterym se d4 snadno a efektivné pracovat, objevila na vétSiné
paviloni na vystavisti, takto velké mnozstvi uziti skla se zcela vymykalo standartu ostatnich
staveb, které byly casto vyhotoveny zcela bez oken. Sklo se pro architekty jevilo jako

nevhodny material hned z né€kolika diivodi. PfedevS§im byla nezbytna technologicky slozitéjsi

wewr
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transport na vystavisté a v neposledni fad¢ to byla samoziejmé i celkove vyssi cena.” ~ Presto

198 Zpréva ve véci: Vystava v Chicagu, Ministerstvo obchodu pro Pfedsednictvo ministerské rady, 2. 3. 1933,

Archiv KPR, inv. €. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 3.
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se pravé Ceskoslovensky pavilon mohl pochlubit rozsahlymi prosklenymi plochami, které
poutaly pozornost i obdiv navstévnikd.

Ur¢itych ustupkt kvili snizeni finan¢nich nakladii na stavbu se ovSem nevyhnul ani
nas pavilon. Tyto zmény jsou patrné pti srovnani Roskotova ptivodniho navrhu s realizovanou
stavbou. Pied vstupni ¢asti budovy architekt zamyslel vybudovat dlazdéné nadvori, které by
zaktivenim kopirovalo tvar zadniho traktu. LiSilo se i pojeti samotného vstupu do budovy,
jenz Roskot ptivodné planoval jako stupniovity. DalSim rozdilem byl zptisob proskleni zadni
¢asti, které mélo byt dle piivodniho navrhu tvoieno jednim pasem velkych sklenénych blokii.
Finalni budova vsak byla osazena tfemi pasy nad sebou jdoucich bloku ¢tvercového tvaru.
[65, 66]

Pro druhou ¢ast vystavy konanou v roce 1934 byla k pavilonu pfistavéna budova
restaurace. Architekti z Chicaga Shattuck & Layer, kteti budovu navrhli, sice ve svém
zakladu vychazeli z modernistického ramce architektury pavilonu, sviij projekt ovSem
obohatili o tradicni ornamentalni prvky. V tésné blizkosti strohé architektury naseho
narodniho pavilonu se tak v ostrém kontrastu objevila stavba pomalovana ¢ervenou, bilou a
modrou barvou s dekorativné vyfezavanym dievénym vstupem a sdruzenymi okny. Interiér
restaurace byl zafizen ve stfedovékém duchu a zaméstnanci hosty obsluhovali odéni v

narodnich krojich.*"? [67]

Usporadani vnitini expozice 0 vyméfe 1000m? dostal na starost vladni komisaf
Ladislav Turnovsky.m’ Charakter expozice odpovidal pfedstavam jednotlivych ministerstev,
tak jak je planovaly ve svych jednanich pted zaCatkem vystavy. Hlavni mySlenkou tak byla
predeviim propagace Ceskoslovenska jako mladé, moderni a progresivni zemé&. Diraz byl
kladen na propagaci turismu, primyslu, uméleckych femesel a vyzdviZzeni dobrych vztaht se
Spojenymi staty americkymi. Expozice se tak bohuzel nevyhnula vysoce komerénimu obsahu.
Své produkty zde prezentovalo celkem 75 firem.’

Prvni, co divaci pti vstupu do velké haly uvidéli, byla busta prezidenta T. G. Masaryka

. 175

od sochaie J. Stursy obklopena palmami.'” Z kazdé strany ji dopliioval jeden obraz. Bylo to

panorama hiebene Vysokych Tater od O. Stafla a veduta Prahy od J. Setelika. Obé dila si

72 |bidem 78.
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vyslouzila velkou pozornost navtévniki.'”® Vstupni prostor byl jestd dozdoben fotografiemi
&s. prirodnich kras, hradt a zamké.'"” [68]

Druhy vystavni prostor byl pojaty velice strohym zplisobem. Na rozlehlych sténach
visely v ramci propagace turismu velké mapy, fotografie a obrazy, jez zachycovaly zajimava
mista v Ceskoslovensku a podtrhovaly piedeviim stiedovéky charakter zem&. Z domaciho
primyslu byla vyzdvizZena tézba koksu, uhli, uranu a radia. Dale pak kvalitni ¢esky chmel a
vyroba textilu, papiru a chemikalii. Sklo, porcelan, vysivky, ¢eské granaty, Sperky a prouténé
vyrobky prezentovaly vysokou troven uméleckych femesel. [69] Ministerstvo Zeleznic
vystavovalo jizdni fady, cenové tarify s popisem zajimavosti, které¢ je mozné v jednotlivych
regionech navitivit.'’® Divacky poutavou vystavkou byla numismatickd kolekce, ktera
vysvétlovala odvozeni ndzvu amerického dolaru od jachymovské tolaru. Jako piiklad tviirciho
ducha byl piedstaven vynalez lodniho $roubu J. L. F. Ressla z roku 1827 a hlubotisku K.
Kli¢e z roku 1890. Soucasti expozice byla i "Vystavka ¢eskoslovenské Ameriky", jez uvadéla
statistiku ¢eskych a slovenskych osad v USA, ptehled vSech ¢eskych a slovenskych ¢asopist

179

a uplny soupis krajanskych organizaci pilisobicich na americkém uwzemi.”~ Poslednim

zastavenim pii prohlidce naseho pavilonu byl oddil zabyvajici se tézbou uranu a radia v

e v 1
Jachymove. 80

Dle dobového hodnoceni ceskych rodaki, které poslali dne 17. 11. 1933 Kancelafi
prezidenta republiky, z dvodu Zadosti o prodlouZeni Gcasti i pro druhou polovinu vystavy v
roce 1934, byla ¢s. Gcast "dokonalym vispéchem nesmirného propagacniho vyznamu," Kterou

potvrdili i "lichotivé tisudky povolanych americkych dinitelii."®*

Nezvratnym dikazem
uspesnosti nasi Ucasti byl 1 fakt, Ze Ceskoslovenskym pavilonem podle statistiky vystavni

spravy proslo celkem 6,5 milionu néavstévnikli, coz bylo nejvice ze vSech zahrani¢nich

zemi. '8

176 HALADA/HLAVACKA 2000, 146.

CAMERON 2012, 70.

Ibidem 69-70.
HALADA/HLAVACKA 2000, 146.
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181 Z4dost o prodlouzeni &s. U&asti na vystavé v roce 1934, Cs. rodaci v Chicagu pro Ministerstvo obchodu, 17.
11. 1933, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123, 1.

182 Zprava ve veéci: Projev pfi uzavieni chicagské vystavy 1933 s pranim, aby ¢sl. ucast byla opétovana r. 1934,
Pfedsednictvo ministerské rady pro kancelar prezidenta republiky, 23. 1. 1934, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D
3473/34, karton 123, 1.
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4.2 Exposition Universelle et Internationale de Bruxelles v roce 1935
Ve dnech 27. 4. - 6. 11. 1935 hostil Brusel Exposition Universelle et Internationale
de Bruxelles, ktera se konala u pfilezitosti oslav 50. vyro¢i vyhlaseni samostatného Konga a

184 [70] Oficialng se Gcastnilo 25 zemi™ a

100. vyroc¢i otevieni prvni zeleznice v Belgii.
branami vystavi§td proslo celkem 26 miliont nav§tévniki.'®® Areal se rozkladal na 140
hektarech pudy a byl situovan do prostor Heyselského parku. Hlavnim architektem vystavisté
byl Belgi¢an Joseph van Neck, ktery mimo jiné projektoval pyramidaln¢ odstupnovanou
stavbu Grand Palais™®’ s prosklenym prii¢elim, kterému dominovaly &tyfi vysoké pylony s
figuralnimi plastikami na vrcholu. [71] Nekteré stavby, véetné Grand Palais, byly
znovupouzity béhem EXPA 58,188

U vétsiny pavilonti, dle soudobého hodnoceni M. Kriitznerové v periodiku Stavba,
prevladal "architektonicky ky¢ a kasirovanda monumentalita". Hlavni kritiku sklidili architekti
za nerespektovani vystavniho ucelu staveb a nedodrzeni zcela zakladnich principd
vystavnictvi. Expozice proto byly &asto velice neprehledné a osvétleni nevyhovujici.’®
Nejlepsiho hodnoceni z fad nirodnich paviloni se dostalo Svycarsku, Dansku, Svédsku a
Rakousku. Kazdd ze zmiflovanych zemi dle této staté¢ odvedla "bezvadnou prdaci v kazdem
detailu”. U pavilonu Svédska Kriitznerova vyzdvihla napaditou praci s klesajicim terénem,
ktery architekt Clason vyuzil pro odstupfiovani vnitinich prostori. [72] Rakousky pavilon S
jednoduchym konkavné prohnutym prosklenym prucelim architekta Haerdtla pak "vyborné
zapadal do okoli, ve vnitini upravé prozrazoval zkuSenost v aranzovani a bezpecny vidernsky
vkus." [73] Mnoho architektti navic nebralo pii projektovani pavilonti zadny ohled na jejich
budouci obsah a vzhled staveb se tak bohuzel Casto rozchéazel s charakterem vystaveného
zboZi. Ztetelnou ukdzkou chaotické instalace byl pavilon Francie, ktery dosahoval ohromnych
rozmérl. Pidorys stavby byl vSak roztfistén, tak aby kazdy druh zbozi ziskal vlastni oddéleny
prostor. Dezorientaci navstévnikt jest¢ umocnovalo nékolik vstupt. [74] Architekt
Rosenberg, ktery navrhl pavilon Holandska, zvolil budovu s vyraznou vézi zakonenou

zvlastni kovovou korunou. Ocelova konstrukce stavby byla po obou stranach pobita velkymi

deskami heraklitu stfikanymi aluminiem.'® [75]

183 HALADA/HLAVACKA 2000, 267.

Comite executif de |'expositio (ed.): Le livre d’or de |'exposition universelle et internationale Bruxelles 1935,
Bruxelles 1935, 25.

' |bidem 29.

Ibidem 91.

Ibidem 90-91.

HALADA/HLAVACKA 2000, 186.
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4.2.1 Ceskoslovenska prezentace

Usneseni vlady o oficidlni u¢asti Ceskoslovenska na belgické vystavé padlo jiz 16. 2.
1928 a né¢jakou dobu se vazné uvazovalo o participaci v ramci "malodohodovych narodit”.
Tedy o spole¢né prezentaci s Rumunskem a Jugoslavii. Na jafe roku 1934 vSak bylo od tohoto
napadu upusténo, a to z praktickych divodu, jakymi by byly naptiklad komplikace spojené se
sjednocenim nazoru na pojeti expozice, slozita administrativa, instalace a v neposledni fad¢ i
finan¢ni Vyrovna'mi.191

Jelikoz se ze strany naSi vlady vystavé prikladal velky vyznam, ktery byl jesté
umocnén vcelku brzkym potvrzenim ucasti (Cerven 1934) vyznamnych zemi jako byla
Anglie, Francie, Némecko, Holandsko aj., povazovala ¢s. vlada zapojeni nasi republiky za
nezbytné, a to predevS§im z hlediska prohloubeni obchodnich vztahii s Belgii a celym
zapadnim svétem.*® Nage reprezentace méla byt "provedena predmeéty vskutku vyznamnymi,
pri ¢emz budiz vzat zietel na csl. originality z hlediska ciziny opravdu poutavé." Zdiraznéna
byla duleZitost jednotného programu, ktery by dobfe demonstroval to, ze CSR je "zemi
historickych a turistickych krds, vyrobniho, kulturniho a socidlniho pokroku a zemi
spravedlivého rezimu k mensinam.” Tyto hodnoty by pak méla nadzorné prezentovat expozice,
ve kter¢ méla byt vystavena busta prezidenta republiky, nékolik odlitkti (Parléf, Braun,
Brokof, Myslbek, Stursa) a fotografii, jez by zachycovaly historii zemé (Svatovéaclavska
kaple, Cesky Krumlov). Pfirodni krasy by pak zastupovaly dal$i fotografie (Karlovy Vary,
Macocha, Tatry, Podkarpatska Rus). Bézny zivot lidu by prezentovaly fotografie s vyjevy
slavnosti na Slovensku, ¢i sokolskych sletid. Zvlastni sekce méla byt vénovana 1 vyliceni
vztahu k Belgii, jez mé&l byt zprosttedkovan pomoci malife Jaroslava Cermédka a jeho
zastoupeni v bruselskych galeriich, dale pak vyjevenim titulnich listd knih belgickych autort
ptelozenych do éeétiny.193

I pfes pomérné zietelnou predstavu o charakteru expozice hrozilo nasi zemi opé&t
zruseni Ucasti na posledni chvili. Stalo se tak 30. 8. 1934 po zamitnuti rozpoctu, ktery
Ministerstvo Skolstvi pozadovalo. Jako alternativa samostatného narodniho pavilonu tak byla

navrZena ucast alespont mensi expozici ve vSeobecném oddéleni, a to bud’ ve skupin€ uméni

%1 Zpréva ve véci: Csl. G&ast na svétové vystavé v Bruselu 1935, Ministr obchodu pro pfedsednictvo ministerské

rady, 30. 8. 1934, archiv KPR, inv. ¢. 944, sign. D 66/37, kart. 115, 1-2.
%2 |bidem 2.
' |bidem 2-3.
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moderniho, nebo ve skuping umélecké retrospektivy.’® Rozpodet ve vysi 550 000 K& na
stavbu pavilonu a dalgich 500 000 K&s na expozici byl viak nakonec schvalen.'®

Starost o vybudovani pavilonu piipadla na Ministerstvo vetejnych praci,196 které
rozhodlo o vypsani uz$i soutéze na ideové navrhy objektu. Od tohoto kroku zrazovalo
Ministerstvo obchodu, které ve své zprave z 5. fijna 1934 adresované Ministerstvu verejnych
praci zadalo zruSeni soutéze z divodu nedostatku Casu i financi. Projekt mél byt dle jejich
navrhu zadan architektu Vladimiru Grégrovi. I pies tento pozadavek byla uzsi soutéz nakonec
vypsana. Spolecné s Grégrem byli k ucasti ptizvani Antonin Heythum, ktery se osveédcil jako
autor expozice skla na sklafské vystavé v Praze a Bedfich Feuerstein, jenz v roce 1925 jako
architekt firmy Peret et Freres jednak projektoval stavbu vystavniho divadla pro Mezinarodni

vystavu dekorativniho uméni v Pafizi a zaroven mél zkuSenosti i z dalSich zahrani¢nich

vystav, a to napt. v J aponsku.197

Architekti dostali za tkol do 20. 11. 1934 ptedlozit: pudorys, dva hlavni fezy a

w s

pohled v méFitku 1:200. Padorysné plocha stavby méla byt kolem 1000 m? a z toho zhruba

300 m® mélo byt vyuzito jako slavnostni prostory pro recepce a vitani hostii. Pozadovéana byla

lehka a jednoduchéd konstrukce, kterd bude zéroven pokud mozno Uspornd. "...7eseni v

’ .y v . . ’ ’ 198
poschodi, s galerii a vnitinimi schody nebudiz brana v uvahu."

"

Pro posouzeni projektii pavilonu byla, jelikoz "...Jednd se sice celkem o jednoduchy

objekt s nijak komplikovanym stavebnim programem. Nicméné statni pavilon na svétové

vystavé jako takovy jest objektem vyznacnym po strance representacni pred Cizinou a

11199

predmétem zvySené pozornosti u nasich domacich architektii, ustanovena patiicna odborna

porota. Jmenovani byli: za Ministerstvo obchodu - JUDr. Ladislav Turnovsky, za
Ministerstvo vefejnych praci Ing. Vladimir Pacold, za Ceskou techniku v Praze prof. Josef

Gocar a za Akademii vytvarnych uméni v Praze prof. Antonin Mend].?®

194 Zpréva ve véci: Brusel - svétova vystava, Ucast Ceskoslovenska, Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty pro
predsednictvo ministerské rady, 20. 11. 1934, archiv KPR, inv. ¢. 944, sign. D 66/37, kart. 115, 1.
19 KancelaFi prezidenta republiky, 3. 12. 1934, archiv KPR, inv. ¢. 944, sign. D 66/37, kart. 115, 1.
1% Ministerstvo obchodu pro Prezidium Ministerstva verejnych praci ve véci: Svétova vystava v Bruselu 1935.
Stavba ceskoslovenského statniho pavilonu, 23. 5. 1934, Narodni archiv, fond Ministerstvo verejnych praci, inv.
¢. 530, kart. 10, nepag.
7 Ibidem nepag.
198 Zprava Prezidia Ministerstva verejnych praci ve véci: Stavba Csl. statniho pavilonu pro svétovou vystavu v
Bruselu. Vypsani uzsi soutéze na ideovy nacrtek, 7. 11. 1934, Narodni archiv, fond Ministerstvo verejnych praci,
inv. €. 530, kart. 10, nepag.
1% 7préva Prezidia Ministerstva vefejnych praci ve véci: Svétovd vystava v Bruselu. Jmenovani jury pro
posouzeni uzsi soutéze na ziskani ideovych nacrtkli na stavbu Csl. statniho pavilonu, 1. 12. 1934, Narodni archiv,
fond Ministerstvo verejnych praci, inv. ¢. 530, kart. 10, nepag.
200 Zprava Prezidia Ministerstva verejnych praci ve véci: Svétova vystava v Bruselu. Stavba ¢sl. statniho pavilonu.
Vysledek soutéZe. / Zapis o 2. schiizi jury, 15. 12. 1934, Narodni archiv, fond Ministerstvo verejnych praci, inv. ¢.
530, kart. 10, nepag.
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Dne 5. 12. 1934 porota zasedala pfi své prvni schiizi a uznala, ze je potieba vSechny tii
ptedlozené projekty dale doplnit, a to o: popis konstruktivniho provedeni a aproximativni
rozpocet. VSem zucastnénym rovnéz poskytla kratky posudek jejich navrhu za ucelem
korekce nezadoucich prvkii. Projekt Feuersteina se jevil vyhovujici po strance pidorysné,
nedostacujici bylo zndzornéni haly. "Exteriér prilis utiliérni, pro vystavni ucely nedosti
efektni.” Grégrovi bylo vycteno neorganické pripojeni pfistavku ozna¢eného "Reserva", jehoz
vyloucenim by se hala prodlouzila do lice zdi. Potfeba bylo také vySkové srovnat exteriér a
vytvorfit zvlastni vstup a vychod. Heythumiiv projekt byl komentovan: "Piidorys co se tyce
instalace dobre propracovany; i jinak dosti dobre vyhovuje, Zadouci jest jisté vyrovmnani.
Exterieur jest ve hmotdch roztiistény.” Architekti dostali na dalii upravy &as jeden tyden.?*

Druhé zasedani komise probehlo 15. 12. 1934 a padlo pfi ném kone¢né rozhodnuti o
vitézi soutéze, kterym se jednohlasné stal projekt Antonina Heythuma, ktery nejlépe spliioval
podminky soutéZe a vyhovoval "jak po strance dispozicni, tak i po strance architektonické
velmi dobre...vstup do pavilonu se propagacné zamlouvd, pri cemz dluzno zdurazniti, zZe
sklenéna sténa se statnim znakem, oddélujici vchod a vychod, jest propagacné ucelna." Jako
druhym nejlepSim se jevil ndvrh Feuersteina. Grégriiv navrh nakonec obsadil aZ posledni treti
piicku, jelikoz by podle poroty potieboval piili§ dalsich oprav a detailngjsi rozpracovéani.?%

Na realizaci stavby pavilonu byla vypsana na jafe roku 1935 omezena soutéz, ke které
byly vyzvany ¢eskoslovenské a belgické firmy. Celkem pfislo pét nabidek, z kterych vybirala
nékolikaclennd komise, v niZ zasedal i samotny architekt Heythum. Vybrdna byla firma

Bedficha Sirotka, jiz byla prace okamzité zadana pro co nejrychlejsi provedeni.203

Pro organizaci vystavy byla ustanovena komise, jejiz ¢leny byli pfevazné zastupci
jednotlivych ministerstev - Dr. D. Preiss (Ministerstvo obchodu), Ing. J. Nedvéd (Ministerstvo
vefejnych praci) a dalsi, vytvarnou slozku zastupoval prof. V. V. Stech. Vladnim komisafem

byl zvolen JUDr. L. Turnovsk)'/.204

Antonin Heythum pavilon navrhl s dfevénou konstrukei, kterd se pro objekt docasného

charakteru jevila jako nejvhodnéjsi. Objekt dle dobového hodnoceni M. Kriitznerové v

201 Zapis ze zasedani jury v Ministerstvu verejnych praci, 6. 12. 1934, Narodni archiv, fond Ministerstvo
verejnych praci, inv. €. 530, kart. 10, nepag.
292 74pis 0 2. schlzi jury, 15. 12. 1934, Narodni archiv, fond Ministerstvo veFejnych praci, inv. & 530, kart. 10,
nepag.
%% 7prava ve véci: Stavba pavilonu na vystavé v Bruselu, Pfesun rozpo&tovych nakladd, 1. 3. 1935, archiv KPR,
inv. ¢. 944, sign. D 66/37, kart. 115, 1-2.
204 Participation officielle de la Tchecoslovaquie a I’exposition internationale et universelle de Bruxelles 1935,
Praha 1935, 6.

66



205

Casopise Stavba patfil na vystavisti k t€ém dobrym.”” Pavilon zaujimal vyhodnou pozici na

na stfeSe zarivé bilého pavilonu, byl dobie viditelny jiz z velké dalky z dilezité kiizovatky
vystavi§té. Cistd bilou plochu boéni stény narusoval pouze rozmérny statni znak, jenZ byl
vyhotoven v pestrych barvach doplnénych o zlatou a stfibrnou. Diky svym rozmérim (8
metrd do vysky, 4 metry do Sitky) se stal viibec nejvétSim statnim znakem, ktery bylo mozné
na vystaveé spattfit.206 Boc¢ni sténa vstupni C¢asti byla v arovni pod znakem clenéna
horizontalnim pasem oken. [76]

Stavba pavilonu byla slozena ze dvou propojenych kubust, které jako celek tvofily
obdélnikovy pidorys o celkové vyméfe zhruba 1 000m?.?%” Fasada byla hladka se zafivé bilou
barvou. Prvni vys$i ¢ast slouzila jako vstupni hala, jejiz praceli bylo do znaéné miry
prosklené. Pfed vchodem se tycily dva stozary s vlajkami.

Druha nizsi Cast slouzila jako vystavni galerie. Uprostied zadniho traktu bylo
vyhotoveno zatravnéné atrium, ve kterém byla situovana fontdna a poticek. Vystavni budova
byla ve své vnéjsi obvodové Casti bez oken, vnitini stény obklopujici atrium vSak byly bohaté
prosklené. Soucasti pavilonu byla tradi¢né i restaurace s plzeniskym pivem.zo8

Pfi porovnani vysledné stavby s Heythumovym soutéZznim planem je patrné, ze
architekt dospél ke zméné dispozice oken u nizsi ¢asti budovy, u které pivodné zamyslel
vyhotovit horizontalni pas oken ve stejné Sifce a vySkové trovni jako v piipadé bocni stény
hlavni haly. Finalni budova v8ak na prvni pohled zadna okna v nizsi ¢asti neméla. [77, 78]
Heythum pfistoupil k originalnimu feSeni osazeni lucernovych oken kombinovanych se
Sedovymi sttechami. "Osvétleni diisledné provedeno tak, aby navstevnik nikde okno nevidél, a
svetlo prichdzelo vidy za jeho zady, nebo okna jsou tak skryta, Ze osvetluji pouze expozice

nebo vystavni plochy a teprve odrazené svétlo prisvétluje komunikace. 1209

V monumentalnim prostoru 12 metrd vysokého a 13 metri Sirokého vstupniho
reprezenta¢niho salu byla na dominantnim misté instalovana busta T. G. Masaryka od J.
Stursy,210 za nizZ byl postaven bily §tihly pilif se statni vlajkou, kterd neustale vlala ve vétru

ventilatoru. Vzhledem k rozsahlosti téchto prostor mohl byt v této ¢asti nad hlavou prezidenta

295 KRUTZNEROVA 1936-1937, 50.

HEYTHUM 1935, 7.

Zprava ve véci: Csl. i¢ast na svétové vystavé v Bruselu 1935, Ministr obchodu pro predsednictvo ministerské
rady, 30. 8. 1934, archiv KPR, inv. ¢. 944, sign. D 66/37, kart. 115, 3.
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zavéSen sportovni vrtulovy jednoplo$nik. [79, 80] Vstupni hala byla od vystavni casti
oddélena devét metrti dlouhou a tii metry vysokou zaoblenou sklenénou prihlednou sténou,
ktera byla tvofena ametystové modrymi sklendnymi pruty.?* [81]

Pti pfechodu ze vstupni haly do druhé Casti budovy spatiil divak velké diorama Tater
obklopené k¥igtalovymi pruty a doplnéné malym ovalnym bazénkem s tryskajici vodou.**?
Nasledovala expozice skla, jez byla organizovana Sklaiskym Gstavem z Hradce Kralové.?'
Dale navazovaly expozice jednotlivych firem a ministerstev. Vystavena byla ¢eska bizuterie,
porcelan, krajka, automobil, ¢i hudebni néstroje:.214

Pti ¢lenéni expozice byl upfednostnén propracovany model vice mensich prostor pied
jednou velkou halou. Navstévnik byl instalaci, ktera se vinula kolem atria, jasné veden.
"Reseni dispozice planu zaloZeno je na psychologickém vedeni navstévnika pavilonem tak,
aby jeho zdjem byl stupiiovan a koncentrovan na vystavené predmeéty. n21s Aby nedochdzelo ke
zbyte¢nému rozptylovani divaka, byly napf. exponaty umistény pouze po jedné stran¢ pasaze.
DalSim zajimavym prostiedkem pro udrzeni pozornosti byl efekt ¢aste¢nych prihledt do
dalSich mist expozice. Tuto funkci vyborné zastdvalo prosklené atrium, které divakiim

umoziiovalo mirn& poodhalit, co je ekd v dalsich prostorech pavilonu.®*®

Ve vstupni hale
bylo dokonce ustaveno misto, ze kterého bylo mozné prohlédnout az na druhy konec
pavilonu. [82] Veskeré tyto snahy zdtraznil Heythum jiz ve svém soutéznim projektu, ve
kterém navic jeSt¢ podotkl zajimavou ptipominku, a sice: "..psychologicky zdiivodnény
princip vnitrniho rytmického FeSeni md prirozené svoje ndrocné pozadavky na vnejsi
rozvrzeni hmot, na konstrukci celého pavilonu, na zpusob osvétleni. Maji-li byti zachovany
tyto nové, vyzkousené zdasady je vylouceno resiti exteriér od interiéru oddélené, nebot jest to
Zivy organismus takové sloZitosti, Ze tvori nezbytné nerozdilny celek. 727 Toto vnimani
exteriéru a interiéru jako neoddélitelného celku, ktery je potieba fesit komplexné,mizeme
sméle oznacit za prvni kricky sméfujici Ceskoslovenskou pavilonovou architekturu ke
Gesamtkunstwerku, ktery sklidil tolik uspéchti v pozdé&jsich letech.

Ceskoslovenské instalaci se dostalo zvlastniho ocenéni kviili zptisobu jejiho osvétlen,

pro které Heythum pouzil jiz zminovand lucernové okna. Tento zplisob osvétleni byl zaloZen

2 HEYTHUM 1936-1937, 15.

e Participation officielle de la Tchecoslovaquie a I"exposition internationale et universelle de Bruxelles 1935,
Praha 1935, 8.

Y HEYTHUM 1936-1937, 14.

Participation officielle de la Tchecoslovaquie a I’exposition internationale et universelle de Bruxelles 1935,
Praha 1935, 10-12.

> HEYTHUM 1936-1937, 13.

Ibidem 13-15.

217 Ceskoslovensky vystavni pavilon v Bruselu, NTM, AAS, Fond ¢&. 50 - Soutéze, karton ¢. 20090406/05, nepag.
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na principu nasviceni vitrin zezadu pfimym dennim svétlem, které vnikalo prosklenymi
plochami ve stfeSe pavilonu a dovnitf bylo pfivadéno specialnimi odraznymi deskami. Pro
nasviceni exponati tak byly uzity pfirozené slunecni paprsky, bez toho aniz by byla vidét
okna.”*® Belgicky architekt Hendricks ve svém &lanku v revue Emulation (Architecture et
Urbanisme) dokonce vyzdvihl tento netradi¢ni zptsob jako nejzajimavéjsi pfinos pro vystavni

techniku na celé vystave.?*®

4.3 Exposition Internationale des Arts et Tegniques dans la Vie Moderne v roce
1937

Ve dnech 25. kvétna az 25. listopadu 1937 probihala v Pafizi Exposition
Internationale des Arts et Tegniques dans la Vie Moderne. Vystava byla planovana mnoho let
dopiedu, od roku 1929, a m¢la navazat na GspéSnou Exposition Internationale des Arts
décoratifs et industriels, ktera byla v Pafizi pofadana v roce 1925. V poradi se jednalo o
Sestou svétovou vystavu v tomto meésté, svou rozlohou zatim nejveétsi. Vystavisté se
rozkladalo na tradi¢nim misté predchazejicich vystav - v samém srdci metropole. Pavilony se
v centru PafiZze rozprostiraly na Martové poli a na plose pfed Trocadérem. Vystavisté bylo
nové roziifeno o prostor na biezich Seiny mezi Martovym polem a Invalidovnou.??°
Potadateliim dlouhou dobu chybél detailni koncept vystavisté. Jednotlivé stavby tak nebyly
umistovany podle systematického pldnu. Kvili casovym priatahiim spojenym s hospodaiskou
krizi byla vétSina pavilonii dokoncena aZ po oficidlnim zahéjeni a aredl tak pii slavnostnim
otevieni piipominal spie stavenisté nez dokon&ené celistvé dilo.??!

Vystava, jak jiz jeji pojmenovani Exposition Internationale des Arts et Tegniques dans
la Vie Moderne napovidalo, byla zaméfena predev§im na uzitd uméni a moderni pramysl. V
tomto duchu se neslo i hlavni motto celé udalosti: "Uméni a technika v modernim Zivoté."
Celkem se Gcastnilo 46 zemi. Velky diraz byl stejné jako u svétové vystavy v Chicagu v roce
1933 kladen na rozmanitou praci se svételnymi efekty a vodnimi htickami. Zcela zvlastni
pozornost byla uptena osvétleni Eiffelovy véze, na které se kazdy vecer konala svételna show
doprovazena ohnostrojem, to vSe pod vedenim architekta Graneta, jenz byl povéfen timto

specidlnim tkolem.?%

1% HALADA 2000, 66.

KRUTZNEROVA 1936-1937, 50.
ALLWOOD 1977, 140.
HALADA/HLAVACKA 2000, 149.
Ibidem 151-152.
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Velkou zménu do podoby vystavisté ptineslo strzeni Trocadéra, které zaujimalo své
dominantni postaveni jiz od svétové vystavy potadané v roce 1878. Jeho misto obsadil palac
Chaillot architektonického tymu, ktery tvofili Carlu, Boileau a Azéma. Chaillot byl postaven
na zakladech Trocadéra s dvéma rozsahlymi kiidly objimaci zahrady. Ve stfedu stavby byla
situovana oteviena terasa, z které bylo mozné sledovat vystaviste. [83] Dalsi trvalou budovou,
jez vznikla v ramei této svétové vystavy bylo Muzeum moderniho uméni.?*® Obg tyto stavby,
a mnoho dal$ich docasnych objektt, byly odrazem viny novodobého akademického
klasicismu, ktery se v téchto letech Sifil svétem.?*

V pfistupu k pfechodnym pavilonii se organizatofi snazili poucit z kritiky vystavy z
roku 1900, kdy se nejvétsich vytek dostalo malé originalité¢ vzhledu budov a kulisovému
efektu architektury. Stavby mély byt 1épe integrovany do terénu a zaroven piispivat k vyvoji

architektury.?®

Nejvyssiho ocenéni za nejzdafilejsi budovu se dostalo finskému pavilonu
Alvara Aalta. Aalto pro svou budovu vyuzil jako stavebni materidl takika vyhradné dievo -
tradi¢ni material své rodné zem¢. Ve svém pavilonu, jenz mél zaoblené rohy, plochou stiechu
a nckolik zastfeSenych teras, dokazal vyborné spojit tradicni a moderni architekturu.
Jedinecnym prvkem, ktery hravé oZivoval cely objekt, byla vestavba vinitych stropl a
tekoucich stén do interiéru.??° [84]

Nejvétsim paradoxem a s odstupem casu bohuzel také jistym symbolem patizské
vystavy z roku 1937 se stal agresivni postoj Némecka a Sovétského svazu ke zpisobu své
narodni prezentace. Notnou davku viny na otevieném stfetu, ve ktery nutné vyustilo situovani
pavilon téchto dvou soupeficich zemi pfimo naproti sob&, a to navic do stfedobodu
vystavisté vedle FEiffelovy véze, nesli bezesporu organizatotfi vystavy, ktefi pridélovali
jednotlivym tGcastnikiim jejich pozemky. Na jedné strané tak stala vysokd monumentalni
budova Alberta Speera, ktera byla korunovana tiSskou orlici s hakovym kiizem. Na strané
druhé stavba Borise Mihailoviche Iofana, kterd dosahovala stejn€ obtich rozméri a na jejimz
vrcholu se skvélo sousosi délnika a kolchoznice, kteti ve svych rukach energicky tiimali srp a
kladivo. Politicky podtext, ktery z obou budov doslova salal na prvni pohled, architekti ani v
nejmensim nepopirali. Speerovi byla podoba némeckého pavilonu znama dopiedu a vylozil si
Ji jako "sovétsky utok" na jeho vlastni budovu. Proto umérné tomu navrhl sviij protéjsek,

ktery pomoci "pravé vykracujicitho" sousoSi délnika a kolchoznice vyrazi do mohutného

22 ALLWOOD 1977, 140.

SUTCLIFFE 1993, 147.
HALADA/HLAVACKA 2000, 154.
Ibidem 157-158.
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protititoku.”?” Ob& budovy se tak staly manifestaci politické propagandy, hrozivé rostouci sily
a brzkého budouciho konfliktu téchto zemi. Zcela tak poptely hlavni zamér vystavy, a sice
mirovou spolupraci viech zemi.??® [85, 86]

Dalsi ukazkou politického vlivu na narodni reprezentaci byl pavilon italsky. Ten se
zatadil mezi celkové nejrozsahlejsi. Jeho interiér navstévnikiim predstavoval vSechny aspekty
zivota v zemi pod vladou Mussoliniho. Spole¢né s pavilonem Némecka a SSSR patfil pavilon
Italie k prvnim tfem dokoncenym stavbam.?*° Symbolem vale¢nych hrtiz, které jiz Evropa
zazila, ale zaroven 1 téch, které ji teprve Cekaly, se stalo vystaveni slavného obrazu Pabla
Picassa Guernica v pavilonu Span&lska.?*

Mezi zajimavé stavby svétové vystavy z roku 1937 jisté nalezel taktéz pavilon
belgicky, ktery vyhotovil Henry van der Velde spole¢né s Eggericxem a Verwilghenem. Tato
tradi¢ni stavba z palené cihly byla situovana na nabfezi Seiny pfimo u paty Eiffelovy véze.
Jeji oblé prosklené¢ pruceli bylo smérovano k fece. Zajimavé bylo clenéni budovy

vodorovnymi sklenénymi pasy.”* [87]

4.3.1 Ceskoslovenska prezentace
O oficialni ucasti Ceskoslovenska na paiizské vystavé v roce 1937 bylo rozhodnuto

vladnim usnesenim dne 24. 1. 1936.%%

Z jednani meziministerské rady je patrnd opétovna
snaha o co nejcasnéjsi zahdjeni priprav a sjednoceni celé prezentace jednotnym programem,
jehoz hesly by bylo: "Ceskoslovensko srdce Evropy - Ceskoslovensko kli¢ miru v Evropé -
Ceskoslovensko most mezi zapadem a vychodem - Ceskoslovensko kiizovatka myslenek a
kulturnich proudii - Ceskoslovensko zemé ndrodnostniho miru - Ceskoslovensko zemé ldzni,
hor a lesii - Ceskoslovensko zemé primyslu, technického, duchovniho a socidlniho
pokroku."?*® Dalsi vyhodou brzké organizace mélo byt snazsi vyfeSeni konstrukce pavilonu,
tak aby mohl byt po skonceni vystavy pienesen a znovu instalovan jako "télocvicna, Skolka

n234

apod. Jedinym, kdo vyslovil jisté pochyby spjaté s pfili§ casnym naplanovanim, a to v

7 |bidem 158-159.

DAWN 1995, 58.

ALLWOOD 1977, 141.

DAWN 1995, 58.

HALADA/HLAVACKA 2000, 160.

Zapis o meziministerské poradé v ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, 13. 2. 1936, archiv KPR, inv. C.
1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 1.

233 7apis meziministerské rady & 34.150/35-V/2., archiv KPR, inv. & 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 5.
Ibidem.
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souvislosti s expozici, byl Zdenek Wirth, ktery zdlraznil, ze "konkrétni predstava pro rok
1937 nemiize byt jesté vypracovina v roce 1936, aby snad nebyla zastarald. "™

Stejné jako u vystav predchazejicich i1 zde bylo jiz tradi¢né feSeno rozde€leni hlavnich
kompetenci mezi ministerstvy. Posuzovan byl opét charakter vystavy, ktera méla byt brana
jako kulturni udalost, ale i jako nastroj propagandy obchodu a primyslu. Heslo pafizské
vystavy: "Umeéni a technika v modernim zivoté" vSak v tomto piipadé oproti vystavam
predchazejicim jasné upevnovalo vyssi pozici uméni a znacilo nutny ptiklon k vytvarné
strance celé prezentace. Tuto situaci dokladaji i slova Ladislava Turnovského: "...prevazny
charakter vystavy je kulturni, jako u kazdé vystavy, ale protozZe tentokrat jde o vystavu

7238 Dr. Chaloupka jako zastupce Ministerstva

umeélecké aplikace, je ta otazka delikatnéjsi.
Skolstvi podpofil nutnost vénovat se vice vytvarné strance odkazem na oficidlni program
"vystava hodla ukdzat, Ze umélecka péce v detailech kazdodenniho Zivota miize kazdému, at je
nesmiritelného protikladu mezi krasou a uzitkem, Ze umeéni a technika maji byt nerozlucné
spjaty, ze pokracuje-li materielni vyvoj ve znameni umeni, podporuje tak rozsireni dusSevnich

7237 Jelikoz dileZitost vytvarné slozky zde byla

hodnot, které jsou nejvyssim statkem lidstva.
nezpochybnitelnou, doslo k vyslednému rozdéleni funkci nasledovné: za Ministerstvo $kolstvi
byl J. Krémaf jmenovan generalnim komisafem vystavy, L. Turnovsky jako zastupce
Ministerstva obchodu dostal na starost organizaci piiprav primyslové a obchodni tucasti;
ukolem Ministerstva vefejnych praci bylo zajistit stavbu pavilonu a organizaci expozice
technické kultury.?®®

Oficialni soutéZ na stavbu &s. pavilonu vypsalo Ministerstvo vetejnych praci 1. 5.
1936. V poroté zasedli zastupci Ministerstva vefejnych praci, obchodu, zahrani¢nich véci,
Skolstvi. Dale pak architekti J. Grossmann, F. X. Hruska, A. Liebscher, A. Mendl a M. Urban.
Clenem poroty byl rovnéz profesor V. V. Stech, pfedsedou byl zvolen odborovy prednosta
Ministerstva vetejnych praci Ing. E. Syrovétka.239 Podminky soutéZe pozadovaly pavilon,
ktery by byl feSen jako ¢ast celku, tedy s ohledem na pavilony sousedni, od kterych se vSak
mél zaroven tvarové i barevné liSit, s tim, ze "mevylucuje se vsak ani jista fantasticnost

koncepce." Dulezitym parametrem byla rovnéz zajimavost dalkovych pohledi pfes Seinu.

233 Zapis o meziministerské poradé v ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 13. 2. 1936, archiv KPR, inv. ¢.
1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 7.

2% |bidem 5.

Ibidem 4.

Zprava prezidia Ministerstva verejnych praci pro prezidium ministerské rady ve véci: Pafiz - Mezinarodni
vystava "Umeéni a technika v modernim Zivoté"1937 - jmenovani generalniho komisare ¢sl. oddéleni, 30. 6.
1936, archiv KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, nepag.
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Urcen byl pozadavek na statni sin, ktera méla byt tvofena vysokou vstupni halou se vstupem z
nabiezi Quai d'Orsay, "vyzdobenou freskami a doplnénou elementy plastickymi, nekolika
odlitky a kopiemi starych dél k naznaceni duchovni souvislosti moderniho dneska s
historickou minulosti." Déle pak prostor vyhrazeny primyslu. Naznacena mohla byt rovnéz
expozice a pohyb navstévnikl v ni. "Vecny obsah pavilonu, ac neni plné urcen, ma byt
instalovan do vtipnych celkii efekinich a navzdjem souvisejicich."*

Proti pozadavkiim, které byly porotou na ceskoslovensky pavilon kladeny ostie
vystoupil SVU Manes. Jeho ¢lenové, v zastoupeni Josefa Gocara a Emila Filly dokonce
zaslali oficialni zadost**" prezidentu republiky E. BeneSovi upozoriiujici na $patné zadani
soutéze. Ve zpraveé vénované Ministerstvu zahrani¢nich véci napadli odbornou zpusobilost
porotci, jejichz jména zistavala pro vefejnost anonymni a pozadovali zvoleni generalniho
komisate, kterym by byla zodpovédna zkuSend osoba. Pozadovany program c¢s. pavilonu
povazovali ¢lenové Manesa za zpateCnicky a omezujici moderni architekty, kteti pokud se
chtéli soutéze zhcastnit, museli piekonat "velké sebezapreni, riziko a obétavost.” Zaroven
byla vyslovena dobra vile, s tim, Ze si spolek nepieje celou zalezitost komplikovat a nebude
proto svym architektim tcast vyslovené zakazovat.?*? Konkrétni body, které ¢lenim Manesa
vadily, byly uvetejnény v kratké stati "Bude iicast Ceskoslovenska na mezindrodni vystavé v
Paiizi 1937 ostudou?," ktera byla uvetejnéna ve Volnych smérech.**® Trnem v oku byl tdmto
umélciim predev§im pozadavek na zatazeni odlitkd a kopii starych dél do expozice, ktery se
zcela rozchdzel s oficidlnim francouzskym programem, jenz vylucoval napodobovani
historickych slohti a naopak zadal modernost. Druhy zasadni problém byl vidén ve formé
prezentace Ceskoslovenska jako zemé& pramyslu a zemédélstvi. Dle doporudeni poroty by
bylo vhodné vyuZzit "kontrasty moderniho mésta a vemnkova, cimZ by zdroven bylo
prezentovano Slovensko."” Tento zpiisob byl ¢leny Méanesa komentovan: "Je opravdu tieba,
aby svet zvédél o diletantskych predstavach tvircii soutézného programu, zZe Slovensko neni
nic jiného nez venkov?" Tyto a dals§i pozadavky byly oznafeny za naivnosti a Ucast
Ceskoslovenska na paiizské vystavé byla oznadena jako "na nebezpecné cesté, aby z ostudy

s 244
stala se ostuda na svétovéem foru."

40 KRiZ 1936b, 157.

SVU Manes pro prezidenta republiky, 11. 5. 1936, archiv KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134,
nepag.

242 Zpréava SVU Manes pro Ministerstvo zahraniénich véci, 11. 5. 1936, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134,
nepag.

*# Bude ugast Ceskoslovenska na mezinarodni vystavé v PaFizi 1937 ostudou?. In: Volné sméry XXXII, 1935-
1936, 306.

2% Bude ucast Ceskoslovenska na mezinarodni vystaveé v Patizi 1937 ostudou?, in: Volné sméry roc. XXXII, 1935-
1936, 306.
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Projektanty pavilonu vsak neomezovaly v jejich navrzich pouze oficidlni podminky
soutéze. Velky dil na dispoziénim fe$eni mél i samotny pozemek, ktery byl Ceskoslovensku
pridélen. O jeho vhodnosti, ¢i nevhodnosti se vedly dlouhé diskuze. Vlada si tohoto mista
velice povazovala: "Misto, které Francie vyhradila pro ticast Ceskoslovenska mezi vice jak
padesati staty, dokumentuje velice srdecné vztahy Francie k nam, nebot’ Ceskoslovensku bylo
vyhrazeno vyznacné misto na Quai d’Orsay, a to z osmi mist nejlepSich na celé vystave.
Pozornost tato ze strany Francie zavazuje, aby ceskoslovensky statni pavilon byl dostatecné
rozmérny, vkusny a obsahové bohaty."**®> Tento pozemek byl vskutku velice lukrativni z
hlediska své polohy, jelikoz byl situovan na tzkém pruhu Zlatnického nébtezi - mezi dvéma
hlavnimi vystavnimi promenddami, v bezprostiedni blizkosti Eiffelovy véze. Exkluzivitu
navic umociiovalo zafazeni do spole¢nosti statnich pavilonti Anglie, Svédska (zleva po
nabtezi) a USA (zprava po nabiezi). Pfes veskeré vyhody, které s sebou tento prostor ptinasel,
bylo nutné brat rovnéz v potaz dvé zésadni skutecnosti, které nutné ovliviiovaly koncepci
stavby, a sice to, Ze toto misto se z jedné tietiny nachdzelo na velmi malo zatizitelném stropu
podzemni drédhy a zaroven vyZadovalo umisténi na nabtezi Seiny ponechéani volného prostoru
pro promenadu.’*® Tato dv& omezeni znatn& cely projekt komplikovala a architekti byl
nuceni je respektovat a ve svych navrzich s nimi co nejefektivnéji pracovat.

Uzavérka soutéze byla dne 22. 6. 1936 a do této doby bylo doruceno celkem 30
navrha, ' které byly poroté ptedstaveny anonymné pouze pod pracovnimi nézvy.248 [88-90]
Chybou, ktera spojovala takika vSechny piedlozené projekty, bylo poruSovani zakladnich
konstruktivnich podminek, které si vyzadoval prostor nad metrem. U projektu CSR Srdce
Evropy byla celkova konstrukce dokonce oznaCena za Cisté ™artistickou” a nerealnou
uskuteénéni.?*® Architekti jakoby se neuméli s timto pozadavkem spravn& vypofadat a tak ho

250

mnohdy zcela ignorovali.”>” Dal§im neZzadoucim ukazem bylo projektovani objekti o

23 Zprava prezidia Ministerstva verejnych praci pro predsednictvo ministerské rady ve véci: Mezinarodni
vystava v Patizi roku 1937. Stavba Ceskoslovenského statniho pavilonu, 25. 11. 1936, archiv KPR, inv. ¢. 1033,
sign. D 12663/38, kart. 134, 1.
?%® KREJCAR 1937-1938, 68.
247 napriklad: P. P. 37 (J. Go¢ar, A. Heythum, malifska spolupréce F. Tichy); Ocel (L. Macho#, J. Benda); €SR Srdce
Evropy (B. Fuchs, L. Sutnar); Folio 37 (J. Krejcar, L. Sutnar, Z. Keji, B. Soumar); Véstonice (J. K¥iz, K. Caivas); Navi
(M. Jansova); X30 (K. Roskot); dalsimi architekty, ktefi se soutéze ucastnili byli dale: A. Bens; J. Gillar; O.
Novotny ve spolupraci s J. Bendou, V. Dvordkem, J. Drahfovskym, K. Dvordkem, P. Jandkem, F. Kyselou a J.
Petirkou). In: KRiZ 1936b, 156-164; CERNY/SLAPETA 1977, nepag.
%8 7prava prezidia Ministerstva veFejnych praci pro pfedsednictvo ministerské rady ve véci: Mezinarodni
vystava v PafriZi roku 1937. Stavba Ceskoslovenského statniho pavilonu, 25. 11. 1936, archiv KPR, inv. ¢. 1033,
sign. D 12663/38, kart. 134, 2.
%9 KRiZ 1936b, 158.
0 predeviim projekty: CSR Srdce Evropy, P. P. 37, Ocel, Folio 37
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n&kolika podlazich,?®! coz by nutilo unaveného divéka, v pfipadé Ze by chté&l zhlédnout celou
expozici, stoupat do né¢kolika pater, coz se zdalo byt zcela nesmysiné. S vkladanim vice
podlazi souviselo i1 naduzivani nejraznéjSich druht schodist,®* ktera byla Casto nevhodna
vzhledem ke svym rozmérovym parametrim pro prichod navstévnich davu. V projektu P. P.
37 jeho autofi navrhli ¢tyipodlazni budovu, kde "schodiste jsou pokroucena barokné jako

"25% Navrh Navi pak pracoval s

pudorys...zevnéjsek je ladné doplnén vietenovym schodistem.
vnéjSimi to¢itymi schodisti, jez spojovaly Ctyfi patra a byly uznany jako zavadné z duvodu
provoznich 1 bezpeénostni(:h.254 Celkové byla zOCastnénym vytykana i "schopnost
komplikovat si podminky, coz ma svou obdobu jen v ruském samoobzalovavani se - nebot
proc eliminovat, proc zjednodusovat, kdyz ono to také jde - treba ztézka a slozité - a nikdo to
nepoznd. 11255 Spise praktickym problémem byl chaos v pouzivani stitnich symboli (znakd,
vlajek), jez se doporucovalo pro ptisti soutez jasné€ specifikovat v podminkach soutsze.?*®

| pres velké mnozstvi vytek se dostal projektim rovnéz pochvaly za nejriznéjsi
napady a invence, které ptinasely. Navrh CSR Srdce Evropy byl cenén za detailné feSenou a
koncep¢né jednotnou a zajimavou expozici, do které byly umistény gotické sochy a barokni
and¢l v kombinaci s novym umeéni na stoupajici ramp¢. Za origindlni se povazovalo i1 uZiti
zivé zelené a ucelné vyuziti stfeSni terasy. U projektu s nazvem Ocel bylo vyzdvizeno
architektonické feSeni exteriéru, které¢ "zaujme ve vnejsim utvareni svoji ucelnou a vkusnou
jednoduchosti a originalitou anticorového oblozZeni. Perspektivy navrhu, doloZeného
modelem, ukazuji jednu z cest k dobrému konceptu vystavniho pavilonu." Navrhu Folio 37 si
porota vazila predevs§im z divodu, Ze vyraznym pouzitim skla doslo k odhmotnéni budovy -
lehkosti a prithlednosti skla v perspektivach nutno poznamenat, Ze neodpovidaji pravde, nebot
Thermolux sklo je neprithledné, steny budou hmotné jako omitané. Efekty tedy naprosto jiné
nez, autor malovanim zamysli - snad si uc¢inu materidalu neni védom - pavilon je jen zdanliveé
prithledny! Byt nenovy napadem, prece jeho pouzitim autor ziskdava a to jej radi nad ostatni.”
Kombinace skla a kovu je cenéna také z divodu docileni "pozoruhodné elegance.” Jako
pozitivum bylo zminéno i zakon¢eni hmoty pavilonu vézi, jejiz prosttednictvim bylo mozné
vysilat no¢ni dalkové svételné efekty. Projekt Veéstomice se od ostatnich liSil bezvadnym

technickym feSenim zaloZenym na dvou ramovych konstrukcich v rovnobéZnych rovinach.

>! piedeviim: CSR Srdce Evropy, P. P. 37, Folio 37

predevéim: CSR Srdce Evropy, P. P. 37, Navi, Ama
KRIZ 1936b, 159.

Ibidem 160.

Ibidem 164.

Ibidem.
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Pidorys vynikal "dispozicni jasnosti." Tvurci si jako jednotici myslenku pro celou expozici
vybrali téma zalozené na nedavnych praehistorickych vykopavkach, kterym se dle jejich
nazoru dosud nedostalo nalezit¢ho zviditelnéni v zahrani¢ni. Vystaveny mély byt v jedné
rovin¢ jednak piredméty prachistorické, dale pak uméleckd dila, na nichz by byly uplatnény
motivy z tohoto obdobi vychazejici. I kdyz se tento napad jevil jako velice originalni, bohuzel
se svym obsahem zcela rozchazel s tématem patfizské vystavy a nemohl proto byt
realizovan.”’

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z projekt nebyl uznan jako pln¢€ vyhovujici a mozny
okamzitého provedeni, vypsala porota druhé uzsi kolo soutéze. Zadny z navrhii rovnéz svymi
kvalitami jednoznacné nepfevySoval ostatni, a tak nebyla udélena prvni cena. Namisto toho
byla Castka za prvni tfi mista se€tena dohromady a rovnomérné rozdélena mezi Ctyii navrhy,
které byly vybrany jako postupujici. V této ¢tvertici se umistily projekty: P. P. 37 (J. Gocar, A.
Heythum, malii'ska spoluprace F. Tichy); Ocel (L. Machon, J. Benda); CSR Srdce Evropy (B.
Fuchs, L. Sutnar) a Folio 37 (J. Krejcar, L. Sutnar, Z. Kejt, B. Soumar).?*® Architekti dostali
prostor pro odevzdani piepracovanych projekti do 31. 8. 1936.2%° [91-94]

Po ptedlozeni upravenych navrhi a vyhlaseni vysledka druhého kola se na vrub poroty
snesla druha vlna kritiky, tentokrat se strany korespondentd ¢asopisu Architekt SIA, ve kterém
konkrétn¢ architekti J. K¥iz, M. Jansova a V. Krch uvetejnili své ¢lanky negativné hodnotici
jak celou soutéz, tak i vybrany vitézny navrh. Nutno dodat, ze J. Kiiz i M. Jansova se oba
neuspeiné soutdZe Giastnili.?*

Ktiz ve své stati napadl porotu za povrchnost v posuzovani, soutézici za jejich
neznalost a nerespektovani vypsanych podminek. Uroveii celé soutéze povazoval za velice
podprimérou a podle jeho vlastnich slov byla "prostredim, v némz davno neni smyslu pro
fair play". Pravy divod k vyhlaSeni vetejné soutéze vidél pouze v silném natlaku ze strany
architektli a soutéz oznacil ve vysledku za zcela zbyte¢nou, nebot’ byla dle jeho ndzoru
predem rozhodnuta. Ostatni architekty, kteti postoupili do druhého kola, osocil z ptevzeti
mnoha prvki a postupti, které uzil on sam spole¢né s Caivasem ve svém navrhu. Duo Gocar-
Heythum obvinil z ptevzeti koncepce pruhledi stropem skrz téi podlazi pavilonu kruhovym
otvorem se zakoncenim prostoru komolym kuzelovitym plastém s malifsky zdobenymi

vnitinimi sténami. "Neni jasnd hra mezi gentlemany, lisi-li se podrobnosti tohoto projektu od

>’ Ibidem 158-162.

Ibidem 156.

Zprava prezidia Ministerstva verejnych praci pro predsednictvo ministerské rady ve véci: Mezinarodni
vystava v Patizi roku 1937. Stavba Ceskoslovenského statniho pavilonu, 25. 11. 1936, archiv KPR, inv. ¢. 1033,
sign. D 12663/38, kart. 134, 3.
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projektu "Vestonice" Krize-Caivase jen tim, Ze vdlec neni kruhovity, nybrz elipticky, Ze vnitrni
zaveseny plast valcovy je zde plast komolého kuzele, Ze i takova podrobnost, jako byla
podbrezni kridla pavilonu jsou zde pouze uzavienym instalacnim celkem volné na podbrezi
stojicim." Architekty Krejcara-Sutnara naikl z ¢erpani inspirace v jejich projektu v az jistym
zpusobem humorné poloze, a sice "...ale vs§imnéme si i origindlniho detailu z technické zpravy
navrh Kriz-Caivas: "statni hala - uprostied mezi skly krajka (milieu) akcentujici myslenku
statni”. A z navrhu Krejcar-Sutnar pro uzsi soutéz: "¢. 54. ve stiedu siné je kruhovy stil na
vzdcnou Sitou Krajku™!" &j8i

navrhu bylo aplikovani technického feSeni prostoru nad metrem, kdy stejné jako Kiiz-Caivas
pouzili viditelnou konstrukci nad tunelem se zavéSenou statni halou. Tato dvojice navic dle
jeho nazoru vyuzila rovnéz napadu Machoiiova planu, jenz pracoval s anticorovym
obkladem.?*

Vitéze soutéZe zvolila porota jednomysiné a stal se jim projekt Folio 37 dvojice
Krejcar-Sutnar, protoze "jeho realisace nejlépe miize dokazati vyspélost techniky a uméni v
Ceskoslovensku.” Tento argument komentoval ironicky KiiZ tak, Ze tato technickd vyspélost
muze byt jist¢ v plné mite pfedvedena, a to diky ptiliSné komplikovanosti a sloZitosti ndvrhu a
jeho provedenti, které si ovsem vyzada nemalé finanéni naklady ze strany statu. Projekt navic
nebyl ani v druhém kole zcela idealni. Porota vytyc€ila celou fadu pfipominek, které bylo
nezbytné nutné provést predtim, nez bude navrh definitivné piijat a schvalen jako konecny.
Prvni z nich byla ptima spoluprace s generalnim komisaridtem patizské vystavy. Za druhé
musely byt zachovany klady ptivodniho projektu, a to jednoduché schodisté pro sestup na
nabiezi a mensi akcent na vnéjsi konstrukci z Quai d’Orsay. Dale pak musely byt do tii tydnti
provedeny piesné statické vypocty vSech exponovanych a v projektu nepropracovanych ¢asti
stavby a v tuzce vykresleny diilezité stavebni detaily. Velké plochy, které mély byt provedeny
z anticora mély byt nahrazeny jinym materialem, jelikoz neni technicky mozné s timto
materidlem dosdhnout rovnych lesklych ploch vétSich rozmérii. Anticoro bylo potfeba omezit
pouze na uzké plochy. Piipominky se tykaly 1 prace se statni symbolikou. Obrys republiky na
celni sténé pavilonu mél byt nahrazen statnim znakem. Pfi dodrZeni vSech téchto podminek

mohl byt uznan projekt jako vitézny a vhodny realizace.?®?

Kolektiv odbornikli v cele s Jaromirem Krejcarem dokéazal pohotové zapracovat

vSechny porotou vzneSené piipominky a projekt tak mohl byt realizovan. Jednou z jeho

%1 KRiZ 19364, 191.
%62 |hidem 190-191.

77



hlavnich pfednosti byla takika dokonald schopnost vyuzit slozitost pfidéleného pozemku
zcela ve svij prospéch. [95, 96] Sam Krejcar vyzdvihoval komplikovanost prostoru, ktery
"viastné nema piné zastavitelnou plochu” a je "stavenistéem, na kterém viastné neni dovoleno
stavet," jako zajimavou vyzvu z hlediska technika. Ty, kdo povazovali za jedinou ideélni
moznou plochu pro vystavéni ¢eskoslovenského pavilonu rovinu, pokladal za zpatecnické a
zdrzenlivé zastance stavby, kterd by byla pouhym obalem pro exponaty. "Stoupenci ndzoru,
Ze vystavni pavilon nemusi byt vice neZ co nejlacinéji porizené pristresi pro vystavené
predmeéty - které samo o sobé je naprosto nediilezité - shledavali stavenisté zcela nevhodnym.
Vytykali, Ze staveniste ma velké vyskové diference a vyzaduje slozité technické reseni stavby.
Podle nich jedine vhodnym mistem pro vystavni pavilon byla naprosto rovna plocha bez
vyskovych rozdilu." Svij nézor architekt doloZil aktualnim srovnadnim staveb na vystavisti,
kdy ty budovy, pfi jejichZ pldnovani se projektanti museli potykat s urcitymi slozitostmi, se
diky svym ojedinélym dispozicim zafadily mezi objekty nejpoutavéjsi. Takovéto budovy
vystavélo piedeviim Svédsko, Japonsko, Svycarsko a Holandsko.?®®

Rovnéz Krejcar pfinesl rafinované feSeni, které dalo vzniknout vyjimecné stavbe.
Budova se skeletovou konstrukci byla nesena ¢tyfmi ocelovymi pilifi, z nichZ jeden vy¢nival
nad stiechou a slouzil jako vlajkovy stozar zakotveny ocelovymi lany. Objekt byl podlozen
visutou terasou, pod kterou byl prostor, kterym mohly proudit davy navstévniki
prochézejicich se po nabtezni promenadé. Dal$im specifikem pozemku byl Gsek nad stropem
metra, ktery nesmél byt zatizen pfili§ velkou vahou. Nad tuto ¢ast byla proto vyprojektovana
vstupni tzv. statni sifi, u které se nepocitalo s umisténim t&zkych predméta.?®* Inspiraci pro
celkovou kompozici stavby hledal Krejcar pravdépodobné u ndvrhu vesnického klubu od
sovétského konstruktivisty El Lisického z doby kolem roku 1930.2%

Stény pavilonu byly vyplnény vyhradné sklem. Ve vecernich hodinach upoutavalo
pozornost navstévnikli vyrazné osvétleni plasté stavby horizontalnimi pruhy.266 [97] Pro
hlavni budovu bylo pouZito specidlni sklo thermolux, které bylo diky svym vlastnostem,
pfedevsim dokonalému rozptyleni svétla a tepelné 1 zvukové izolaci, velice vhodné pro
vystavni ucely. Vysledkem tak byla celosklenéna stavba s viditelnou ocelovou konstrukei, jez
byla Casto poeticky popisovana jako: "kifehkd sklenéna basen, zvednuta ve vzduchu nad

biehem Seiny.”®” Divody k takto dominantnimu uZiti skla Ize vidst ve vice rovinach. PH

%53 KREJCAR 1937-1938, 68.

Ibidem 69.

26> SVACHA 1995, 129.
HALADA/HLAVACKA 2000, 161-162.
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sledovani vyvoje architektury pavilonii v povale¢ném obdobi je patrny piiklon k ¢im dal
rozsahlej$imu uzivani skla pro fasady. Tato "fouha moderniho architekta" je dana predevsim
pozadavkem piivedeni co nejvice denniho svétla, které se jevi jako piihodnéjsi oproti svétlu
umélému, do expozic. Sam Krejcar zdurazioval, ze "plnych stén na vystavé v pavilonech
uzivaji dosti obchodni domy, které normalné k ucelum reklamnim jesté pevné steny vyuziji, to
vSak neni snahou architektur statii. Pouze orientdlské a jizni narody stavi zdéné pavilony jako
ukazku sve staré historicke jizni kultury." Jako doklad svého tvrzeni uzil priklad predchazejici
sveétoveé vystavy v Bruselu v roce 1935, na které nejprogresivnéjsi pavilony zemi jako bylo
Norsko, Svédsko, Dansko, Svycarsko, Rakousko, Finsko &i Litva mély pres polovinu fasady
ze skla.”® Dalsim faktorem byla stranka propaga¢ni, ktera architektim statnich pavilond
velela pouzivat materialy typické pro danou zemi a posilit tak jejich export do zahraniéi.
Vzhledem k dlouhé sklaiské tradici Ceskoslovenska, tak bylo uZiti této suroviny v takto velké
mife jakousi pfirozenosti i povinnosti zaroven. Sklo se neobjevilo na stavbé pavilonu pouze
ve form¢ thermoluxovych blokti tvoficich stény pavilonu, ale i v jiné podobé na dalSich
mistech. Stény statni sin€ byly provedeny z dutych sklenénych cihel a strop z thermoluxovych
desek. Strop prumyslové haly v prvnim patfe byl vytvoien sklobetonovou kopuli.269

Dal$im prezentovanym materidlem, ktery se zasadné promitl do podoby stavby
pavilonu, byla ocel, ze které Vitkovické zelezarny zhotovily nosnou konstrukci pavilonu.
Podlahy byly oblozeny slovenskym mramorem. Hlavni snahou bylo prostfednictvim
kombinace thermoluxu a oceli pftijit na vystavu s "novymi pribojnymi materidly technicky

wro s . y - . . o 27 .
" ¢imZ byly zaroven naznaCeny nové stavebni mozZnosti. 0 Tyto nové

velmi dokonalymi,’
technické moznosti byly nezietelnéji nastinény ve dvou piipadech, a to uzitim zakulacenych
rohovych tabuli z thermoluxu, které nebyly do té doby v takto velkém méfitku vyrobeny. A
déle pak uplatnénim thermoluxovych desek na stropé statni siné. Sdm Krejcar ve své zpraveé
ptiznal, Ze "hranaté rohy by byly byvaly stejné funkcionelni, jako zaoblené, stejné jako by
mensi tabule thermoluxu stejné vyhovély...stejné tak pri prostoru statni siné neni sporu o tom,
ze k jejimu dokonalému osvétleni postacil sklenény strop - a stény mohly byt trebas z
heraklitovych desek.” Tyto specialni materidly ovSem musely byt pouZity, protoze se jednalo
o vyznamny vyvozni artikl nasi zemé a jejich vysoka technicka uroven zaroven reflektovala

pramyslovou vysp&lost Ceskoslovenska.?’*

288 KREJCAR/KEJR/SUTNAR/SOUMAR, 175.

KREJCAR 1937-1938, 70.
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Svacha vidi tuto hru s oblymi formami jako navrat ke konceptu "tvarové mékkosti a
oblosti”, ktery Krejcar rozvinul v letech 1930-1932 ve svém projektu v Trencianskych
Teplicich. Tento princip byl uplatnén dokonce i pfi praci s exponaty, které byly fazeny dle
proudnicové zaoblenych tras. Zatimco u lazenského domu v Trencianskych Teplicich pouzil
technologii "mokrou™ Zelezobetonovou, u stavby patizské pristoupil k metodé "suché” ve

v r r v 7 272
form¢ montované ocelové konstrukce vyplnéné sklem.

Timto pfistupem chtél architekt
uspokojit mezinarodni vkus "fouzici po mekci forme, nez jsme tomu zvykly u nas."*"® Témito
mék¢imi formami pravdépodobné minil projekty Wrightovy a Le Corbusierovy. V
Ceskoslovensku se tyto formy objevily napf. u navigatni véze letisté v Praze Ruzyni od
Adolfa Bense (1934-1937) ¢i u dvorany prazského domu Svazu ¢s. dila na Narodni tfidé od
Oldfich Starého (1934-1938).274 Dalsim piikladem miize jisté¢ byt i stavba pavilonu, kterou

pro svétovou vystavu v Chicagu navrhl Kamil Roskot.

Co se tyCe vnitini expozice, uvadela ji reprezentacni sifi, ve které byl umistén velky
kamenny lev se stditnim znakem od Bohumila Kafky. Po pravé strané mistnosti byly busty
vyznamnych osobnosti (J. A. Komensky, F. Palacky, J. E. Purkyné, T. G. Masaryk). [98] V
ptizemi bylo situovano oddéleni skla, porcelanu, textilu a hudebnich nastrojii. Své misto zde
nalezla naptiklad souborna kolekce jablonecké bizuterie. Jedna celd vitrina nalezela pracim
prof. Drahoniovského. Nelehky ukol, uspotadat expozici skla, kterd méla vymétenou plochu
80 m? a bylo na ni umisténo 120 exponatll, ziskal A. Heythum. Mezi témito vyrobky se mimo
jiné objevila sklenénd mozaika vyhotovena dle navrhu Jana Zrzavého ¢i leptané okno dle
navrhu Emila Filly. Prvni patro ze tfi ¢tvrtin naleZelo ¢s. primyslu a navstévnici zde mohli
obdivovat naptiklad letadlo Praga-Air-Baby. Prezentovany byly rovnéz vyznamné podniky
jako SKODA, CKD, Bata nebo Lada. Poslednim, co divaci pted opusténim pavilonu vidéli,
bylo panorama Hrad&an od Jana Slavicka.?”® [99]

Vzhledem k naro¢nosti a nekoordinovanosti pozadavkili ze strany vystavovateld
pusobila celkové expozice bohuzel preplnénym dojmem, ktery byl jest¢ podtrzen ¢astymi
zacpami, které se v pavilonu vytvareli v duasledku pfili§ uzkych ulicek.?’® Interiér se
nepodafilo pojmout dle Krejcarovych predstav a vnitini prostory tak bohuzel

nekorespondovaly s povedenym exteriérem stavby.

72 §VACHA 1995, 131.

Ibidem 130.

Ibidem.

HALADA/HLAVACKA 2000, 163.
Ibidem.
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DalSim zésadnim, a pozdgji hojné vytykanym, problémem byla neschopnost Gcelné
vyuzit specialni pro vystavy tolik vyzdvihované vlastnosti, které poskytovalo sklo thermolux.
Na viné byli opét jednotlivi vystavovatelé, ktefi nekompromisné vyzadovali pro své expozice
umélé osvétleni. Konkrétné na tomto pozadavku trvali autoii expozice skla, bizuterie a
porcelanu, ktefi byli presvédCeni, ze tyto predméty nelze vystavovat na dennim svétle. Tyto
vystavky proto byly zatemnény a uméle osvétleny. K urcitému kompromisu bylo pfistoupeno
v sekci s modou a textilem, kde zavladlo jakési poloSero, jez bylo vytvafeno zavéSenymi
latkami, které poslouzily jako zavésy. V plné mife pak bylo vlastnosti thermoluxu vyuzito
pouze v oddéleni s t&7kym primyslem a u vystavy prezentujici socialni strukturu statu.?’” Pro
vétsinu navstévnikl se tak stalo bohuzel tézko pochopitelnym, ze se po vstupu do sklenéného
pavilonu setkavali s umé€le osvétlenou expozici. Toto paradoxni feSeni tak bohuzel na prvni
pohled vzbuzovalo dojem nespravné uchopeného provedeni s chybnym a zcela nelogickym
vysledkem.

Chaoti¢nost interiéru byla jest¢ posilena rozdrobenosti prostoru na jednotlivé ¢asti,
opét dle zadosti vystavovateld, ktefi bohuZzel stdle nechépali statni expozici jako sourody
celek, nybrz pouze jako svij vlasti soukromy zajem. Expozice diky tomu nabyvala
veletrzniho dojmu, kde “spory o m® vystavni plochy jsou na prvy pohled vidét.” Asi
nejvystizn€jSim shrnutim prace s interiérem jsou tak nejspise slova samotného Krejcara, ktery
tuto zalezitost smutné komentoval: "Vnitini FeSeni pavilonu je v naprostém rozporu s jeho
prostorovou koncepci a konstrukci. Pro¢ bylo tak tedy navrieno? - Nebylo navrZeno - 0no
vzniklo."?"®

Velké kritiky se Krejcarovi dostalo piedev§im ze strany Casopisu Architekt SIA. V.
Krch ve svém ¢lanku dokonce oznacil Krejcara za zruéného kreslife, ktery svymi zdatilymi
umné provedenymi navrhy ur€itym zplsobem az oklamal porotu. "Jeho sklenény modylek
vypadal velmi pritazlive. Ale vSecky modylky vypadaji pritazliveji nez skutecnost, skoro jsou
proto, aby klamaly,; coz se zpravidla nevi neb neuvazuje. - Jeho kresby na cerném papire
slibovaly maly zarici "zdazrak" vystavnich vecerii. JenomzZe Sikovné a skvéle kreslené a
malované perspektivy prokazuji v prvé radeé pouze malirsky talent, ke kterézto jejich viastnosti
nutno hned priraditi dalsi neméné zavaznou vlastnost: mimorddnou schopnost svadeti."
Krejcarovy elegantni navrhy celosklenéné pruhledné budovy kreslené tenkou bilou linkou na
¢erném podkladu ptlisobily opravdu vyjimeénym dojmem a porotu musely jist€¢ na prvni

pohled zaujmout. Jiz béhem prvniho kola bylo porotou poukdzdno na to, Ze vlastnosti

277 KREJCAR/KEJR/SUTNAR/SOUMAR 1937, 175-176.
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thermoluxu nekoresponduji s architektovou vizi prizracné stavby. [100] K zadnému
podvedeni porotcti, jak Krch rozhotféené napsal, tak jisté nedoslo. Dalsi vytky se rovnéz pojily
s thermoluxem. Casto byla pfipominana neschopnost vyuzit naplno funkci thermoluxu, a to
jak v interiéru, tak v ramci exteriéru, kde je popisovan, ze "v divakovi nemiize vzbuditi dojem
skla, spise kovu." Dalsim naprosto zakladnim nedostatkem byl podle Krcha nesoulad interiéru
a exteriéru, ktery je pro kvalitni moderni architekturu nezbytny. Nas pavilon podle néj zlstal z
tohoto hlediska "piii nejlepsim jen na polovicni cesté”.*” Jansova kritizovala premr§téné
finan¢ni naroky spojené se stavbou a argumentovala tim, Ze financné silngjSi staty se
spokojily s méné nakladnymi pavilony, ovSem s 1épe provedenou expozici. Nevyhnula se ani
negativnimu hodnoceni architektury stavby, ktera byla zamyslena jako "sklenénd bdsen" a
kterou provadéjici inZzenyti "ctyrmi mohutnymi nytovanymi sloupy pripoutali myslenku k zemi,
zaramovali ji do massivni ceskoslovenské solidnosti a predepsanych bezpecnosti." Na zavér
svého Clanku Jansova uvazovala o pfijeti ¢s. pavilonu francouzskym publikem, které bylo dle
jejiho nazoru "...dosti neunavné, dychtivé prohlizeni. Neni schodut a koutii, kam by nevniklo a
nekritisovalo vycvicenym okem, hbitym postiehem a vtipnymi poznamkami." Francouzi dle
jejich slov koncili svou navstévu slovy: "Vse je pékné - ale kde je vychod?" "Ja nevim,
musime se zeptat hlidace.” Jansova zase zakoncCila svou uvahu jizlivou vétou: "Pristi rok
moznd najdeme snaze i "vychod z nouze". 11280

Vtelejsiho prijeti se Krejcarové stavbé dostalo ze strany Casopisu Stavitel, ve kterém
Karel Kozelka publikoval svijj ¢lanek zabyvajici se soutézi, kterou hodnotil velice kladn¢ a
chvalil jeji ucastniky za vysokou urovenl a velké mnozstvi novych myslenek. Vitézny navrh
pokladal za nejlépe splilujici potteby, které pavilon na svétové vystavé vyzaduje.
Vyzdvihoval rovnéz vhodné uziti ocelové konstrukce a estetickou Géinnost, kterou dokazal
objekt dosahnout pouze svou ucelovou konstruktivnosti. Pavilon dle jeho minéni "dobre
dopliiuje nase vystavnictvi z hlediska vyvoje” a vérné ilustruje “Skutecny obraz naseho
kulturniho, hospodarského a socidlniho deni.” Zatimco exteriér objektu nadSen¢ oznacil za
"esteticky dokonaly”, interiéru vytkl absenci jednotné vid& myslenky.?®! Prager Presse
napsaly: "Slavny francouzsky architekt Le Corbusier shledava ceskoslovensky pavilon
nejlepsim na vystave - a u nds se musi za to (rozumej dilo - pozn. aut.) generalni komisar

omlouvat."?%
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Pokud hodnotime architekturu pavilonu, kterou Krejcar budoval s vidinou "lehkosti,
prizracnosti, vznaseni," ¢ehoz do jisté miry dosahl pouzitim ocelové konstrukce vyplnéné
sklem, z dne$niho uhlu pohledu musime objektu pii¢ist, jak pise Svacha, jisty "masinisticky,
nauticky nebo az technologicky"” raz, ktery nutné¢ svadi k oznaceni Krejcara az za urcitého
prukopnika hnuti high tech architektury, ktera se ve svété zacala projevovat az v 60. - 90.
letech. Svacha hodnoti tento pavilon jako dokonce blizsi stavbam slavnych zastupcii high tech
Nick Grimshawa a Michaela Hopkinse, nez byly projekty praotcti tohoto stylu Buckminstera
Fullera ¢i Jeane Prouvého. Krejcariv mozny vliv na high tech podklada né€kolika fakty. V
prvé fadé se naSemu pafizskému pavilonu dostalo celkem vysoké publicity, takze o jeho
existenci védélo mnoho zahrani¢nich architektl. V roce 1947 byl navic model pavilonu
skutecnost, ze v letech 1948-1949 plsobil Krejcar jako profesor na Londynské Skole

Architectural Association, ktera byla rodistém high tech.?®®

Po ukonceni vystavy musela byt vyfeSena otdzka zplsobu likvidace pavilonu na
vystavisti. Dle jednani, které vlada vedla 5. kvétna 1938, byly brany v potaz tfi varianty. Jako
prvni moznost se nabizelo nabidnout stavbu obci prazské. Druhou moznosti bylo opétovné
pouziti materiald, z kterych byl pavilon vybudovan, a to konkrétné pro stavbu ¢s. pavilonu na
nadchazejici vystavé v New Yorku v roce 1939. Posledni alternativa byla vidéna v prodeji
objektu ptimo ve Francii.

Obec prazska odpovédéla na tuto nabidku, tak Ze bude o celé zalezitosti jednat po
prevezeni stavby do Prahy. Jelikoz by pfeprava musela byt hrazena vladou a pfislibeno bylo
pouze dalsi jednani nikoli zdvazné ptevzeti budovy, byl tento napad zamitnut.

Ministerstvo vefejnych praci si pro newyorskou svétovou vystavu nechalo s urcitym
predstihem vyhotovit nékolik architektonickych ndvrhi, aby tak mohlo lépe rozhodovat v
mozZnosti znovupouZziti materidlli z pafizského pavilonu. Béhem uvaZovani o této varianté
vSak byla celd véc pfehodnocena a pii bliz§im pohledu na povrch vystoupilo hned nékolik
negativ, které by s sebou toto feSeni nutné neslo. Jiz pfi samotném projektovani objektu by
byli jeho architekti nezddoucim zpisobem omezeni ve své tvofivosti a invencnosti, coz
nemohlo byt Zadouci. Dilezitou roli sehraly i praktické okolnosti, které zadaly rozmontovani
pavilonu do posledniho dilu a nasledny transport téchto surovin z Pafize do Spojenych statt.
Cely tento postup se zdal byt zbyteéné¢ komplikovanym a ve vysledku neptinaSel Zadné

vyhody.

28 SVACHA 1995, 131.
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Francouzské firma Société des Carriers et Terassiers de la Seine z Patize vyjadiila sviij
kladny nazor na pfevzeti pavilonu a uhrazeni vesSkerych ndkladi souvisejicich s jeho
demontazi. Tento ndvrh byl takika schvalen, kdyz byla pfijata zadost firmy Bat’a, ktera se
vyslovila s p¥anim znovu vystavét pavilon na tzemi Ceskoslovenska, a to jako ustfedni
budovu na letisti v Otrokovicich. Za poskytnuti pavilonu navic pfislibila doplatit 50 000

K&s.?%* Tento navrh byl sice vybran, bohuzel viak nakonec nebyl nikdy realizovan.

4.4 New York World's Fair v letech 1939-1940

Posledni sv€tovou vystavou datovanou pfed druhou svétovou valku byla New York
World's Fair, ktera méla dvé ¢asové oddélené faze. Prvni probéhla v terminu od 30. 4. do 31.
10. 1939. Druha polovina byla zahajena o par mésict pozdéji 11. 5. 1940. Své brany tato
svétova vystava definitivnd uzaviela 27. 10. 1940.%° [101, 102]

Této vyznamné uddlosti se Ucastnilo rekordnich 60 stati a mezinarodnich organizaci.
Jako zaminku pro uspofadani vystavy si jeji organizatofi zvolili oslavu 150. vyro¢i uvedeni
George Washingtona do ufadu prvniho prezidenta Spojenych statti americkych. Mottem prvni
¢asti vystavy bylo: "Vytvoreni svéta zitrkii”. Vzhledem k neblahym udalostem ve svété bylo
pro druhou fazi zvoleno ptiznacné heslo "Mir a svoboda 286

Vystava byla zasvécena budoucnosti - tomu, co vSechno nam v nejraznéjsich sférach
lidského pocindni mize piinést. Grover Whelan, prezident vystavy, vystihl tuto snahu
srovnanim s A Century of Progress International Exposition pofadanou v Chicagu v roce
1933. Podle jeho slov byly v Chicagu vefejnosti prezentovany uspéchy a vyvoj poslednich
100 let, zatimco stavajici expozice si naopak dala za ukol piedvést svétu pokroky stoleti
budouciho.?’

Nutné srovnani se ovSem nabizi 1 s vystavou pafiZskou. Jestlize svétova vystava v
Patizi v roce 1937 v mnohém pfedznamenavala blizici se hrozbu valky, newyorska byla touto
skutecnosti jiz pln€ zasazena. Pon¢kud krutym ptikladem tohoto prolinéni ideji o "Vytvoreni
sveta zitrkit" s dobovou realitou byl uz samotny fakt, ze ozndmeni o slavnostnim otevieni
vystavy sdilelo hlavni stranku New York Times se zpravou o Hitleroveé ultimétu Polsku.

Zlovéstnym znamenim byla i samotna neucast Némecka. Zemé se rozhodla radgji investovat

284 T .. v . , v . .. . v . Y .
Presidium ministerstva verejnych praci pro Pfedsednictvo ministerské rady ve véci: Pafiz, ¢sl. pavilon z

mezinarodni vystavy 1937 - likvidace, 5. 5. 1938, archiv KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 1-5.
285 HALADA/HLAVACKA 2000, 166.

Ibidem 166-67.

ALLWOOD 1977, 145.
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své prostiedky do valeénych ptiprav. Hitler se navic nechal slySet, ze nebude nikdy
vystavovat ve mésté, jehoZ starosta oznacil jeho zemi za "mauzoleum horori" 2%

Kviili vybudovani vystavisté, pro které bylo vyhrazeno misto, na némz byla ptivodné
rozsahla skladka odpadkti Corona ve ctvrti Borough of Queens, muselo byt piikroceno k
rozmérné rekultivaci krajiny. Po skonceni vystavy byl pozemek pfedan mistni spravé a na
misté vznikl park Flushing Meadows, jenz s odstupem nékolika desetileti hostil 1964/1965
New York World's Fair.?®°

Na budovy na vystavisti byl kladen zasadni regulaéni poZzadavek organizatoru tykajici
se jejich maximalni vysky, kterd byla urena na 34 stop,”® diky SemuZ byly stavby
navrhovany jako jednoposchod’ové. Divodem tohoto kritéria bylo umocnéni protikladu s
mrakodrapy na pozadi velkomésta. Zaroven dochazelo k podtrZzeni dominance do stfedu
vystavi§t¢ umisténych budov - Trylonu a Perisphere. Tyto dva zafivé bilé objekty, jimz
architekti Wallace K. Harrison a J. Andre Fouilhoux propujc¢ili kontrastni tvary koule a
vysokého jehlanu, se staly symbolem celé vystavy. Druha ¢ast se vSak bez nich musela obejit,
jelikoz, mottu "Mir a svoboda" zcela navzdory, byla ocel z jejich konstrukci prodana do Srotu
a pouzita ve valce.%!

Mnoho Americanti doufalo, Ze newyorskd vystava kone¢né¢ diky celému tymu
architektl, ktefi se na ni podileli, dokdze svétu silu a krasu své architektury. Jejich nad¢je
nebyly bohuzel opét naplnény. Nevalna kvalita architektury se v mnohém blizila vystavé z
roku 1893. S pafizskou vystavou z roku 1937 se nemohla poméfovat.*? Jistou vypovédni
hodnotu ma i skute¢nost, ze pouze dva objekty z celého vystavisté byly doptedu planovany
jako trvalé budovy, a sice pavilon statu New York a dale mésta New York.

Nejlepsi stavbou na vystavisti byl zvolen pavilon Svédska architekta Svena
Markeliuse. [103] Diky ptijemnému prostfedi vhodnému k oddechu od ruchu okoli, jez
poskytovala zahrada s barem a originélni sklenénou fontanou, oznacili navstévnici tuto stavbu
za "nejutulnéjsi zakouti" celého arealu. Nejvice navStévovanym se ovSem, vzhledem ke
zvédavosti amerického publika, stal pavilon Sovétského svazu. Stavba se zakladala na

kruhovém piidorysu. Do jejiho stfedu byla umisténa véZz, ktera byla druhou nejvyssi stavbou

po Trylonu. Na jejim vrcholu stala socha nakro¢eného délnika, ktery k nebi vyzdvihoval v

%88 |bidem 145.

HALADA/HLAVACKA 2000, 171-172.

Ministerstvo obchodu pro Predsednictvo ministerské rady ve véci: vétova vystava v New Yorku 1939 -
oficielni Gcast CSR, 23. 8. 1937, archiv KPR, inv. & 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 3.

> HALADA/HLAVACKA 2000, 172.

ALLWOOD 1977, 146.
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ur o 1294
ruce drzici rudou péticipou hvézdu.

[104] Sovétsky pavilon stejné jako ten italsky byl
fascinovan paldcem Chaillotem, jenz byl postaven pro piedchazejici svétovou vystavu v
Patizi. V obou budovach bylo mozné pozorovat pfimou inspiraci v této stavbé. Italie si
dokonce nechala vyhotovit vodni kaskadu piesné podle té, ktera byla soucasti palace
Chaillot.*®

Mezi dal$i zajimavé stavby se zafadil pavilon brazilsky, Lucia Costy a Oscara
Niemeyera Soarese, na jehoz podobu méla vyrazny vliv tvorba uéitele obou architektu, a sice
Le Corbusiera. [105] Kvalitni, inspirativni architekturou se opét diky Alvaru Aaltovi
prezentovalo Finsko. *° [106]

Druha c¢ast vystavy byla vazné zasazena valeénymi ozvuky. Nejvétsi zménou byla
neucast Sovétského svazu v druhé pili. Sovétsky pavilon nahradila expozice American

Common. Polsky a francouzsky pavilon byly kvili némecké invazi zahaleny do cCerné

barvy.?%’

4.4.1 Ceskoslovenska prezentace

O ucasti Ceskoslovenska s vlastnim pavilonem na vystavé v New Yorku v roce 1939
bylo oficidln¢ rozhodnuto 22. 10. 1937. Generdlnim komisafem byl na né&jakou dobu
ustanoven ministersky rada Ministerstva obchodu Dr. Dmitrij Preiss. Dne 4. 4. 1938 vSak
generalni feditel Exportniho ustavu Fafl a feditel téhoz ustavu Kos zaslali prezidentu
republiky dopis, v némz psali, ze Preiss je "Fddny muz, mluvi anglicky, byl sluzebné ve
Spojenych statech, tedy po strance této by vyhovoval, jest vSak povahy naprosto pasivni, takze
ho ovlivni kazdy." Kazdou dosavadni schiizi ohledné svétové vystavy navic nazvali "trapnou
podivanou” a upozornili na nevraZivost, kterd panuje mezi Preissem a Turnovskym, ktery mu
"hazi klacky pod nohy. 1298

Dne 25. 5. 1938*° tedy ustanovila vlada jako hlavniho organizatora &s. Gdasti
osmi¢lenny Ceskoslovensky vystavni vybor v &ele s novym generalnim komisafem Ing. Hugo
Vavreckou. V komisi zasedali zastupci obchodnich a Zivnostenskych komor, primyslnici a

Celni predstavitelé C¢s. hospodarstvi. Kulturni slozku zastupoval odborovy ptednosta

2% |bidem 176.

ALLWOOD 1977, 146.

HALADA/HLAVACKA 2000 (pozn. ) 176.

RYDELL 1993, 185.

Dopis generalniho feditele Exportniho Ustavu Fafla a feditele téhoz Ustavu Kose prezidentu republiky, 4. 4.
1938, archiv KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 1.
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Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Zdengk Wirth.*® Ministerska rada vy¢lenila ze statniho
rozpoctu 27 300 000 K¢ na ceskoslovenskou ucast. I kdyz byla tato ¢astka 28. 10. 1938
zkracena o 35% a plocha pavilonu byla zmenSena o jednu tfetinu, nédklady vlozené do této
svétové vystavy Ceskoslovenskem znaéné pievysSovaly rozpoéty vystav pfedcha’tzejicich.301

Jiz v polovin¢ dubna 1938 predvedl Jan Sucharda ministerské rad¢ i Siroké vetejnosti
nastin programu ¢s. expozice. Expozici rozdélil do n€kolika ¢asti. Vstupni hala nesla motto:
"Ceskoslovensko - zemé vétsi nez vypada" a vyzdobena méla byt nasimi nejlep$imi vyrobky a
produkty jako byla hiidel pro Balbova létadla z Poldiny oceli, kormidlo Normandie z
Vitkovic, radium z Jachymova, nejlepsi zatecky chmel ¢i obkladacky, kterymi byl vydlazdén
tunel pod Hudsonem. Na vstupni halu navazoval prvni vystavni trakt, v némz své misto
nalezlo: zemédélstvi, domacky primysl a velky primysl. V sekci zeméd¢lstvi bylo planovéno
vystavit napt. maketu terénu s chmelnici a maketu selského statku. Pro ilustraci kulturni
stranky zemé&délstvi méla slouzit montaz s Pfemyslem Oraéem. Ustiedni sifi pavilonu méla
byt tvofena dvéma odd€lenymi prostory: prostor fyzického profilu ¢eskoslovenského Clovéka
a prostor kulturniho profilu ¢eskoslovenského ¢lovéka. V prvni ¢asti chtél Sucharda vystavit
"fotografie typickych tvari ceskoslovenského lidu podle vyraznych plemennych znakii."
Vystavku s pfihlédnutim silictho Némecka zna¢n€ mrazivou. Druha ¢ast méla byt vyplnéna
typickymi €s. materidly jako dievo, keramika, obklady. Dale zde své misto naSlo soucasné
uméni, Kralickd bible, Masarykova hesla aj. Celkovy obraz kulturniho profilu mély dopliovat
divky oblec¢ené v krojich Sijici krajku. Druhy vystavni trakt byl ¢lenén na tfi ¢asti: interiér,
jenz mél navozovat dojem uzavieného obytného prostoru vybaveného ¢s. textilem, sklem a
porcelanem; prostor konfekéniho a spotfebniho primyslu; détsky a sportovni / zdravotni
interiér. Poslednim usekem pak byla sini cestovniho ruchu. Pro vystavni tcely mély slouZzit
rovnéz dvé verandy, na které by byly umistény pifedev§im rozmérné tézké s‘[roje.302

Po zvetejnéni Suchardova programu v tisku se vzedmula vlna nevole ze strany nové
vzniklé Vystavni kulturni rady. Toto sdruzeni zastupovalo 75 kulturnich organizaci a zrodilo
se na zakladé nespokojenosti ¢s. kulturni vefejnosti s obsahem a pojetim piedchazejici

svétové vystavy v Pafizi. Vystavni kulturni rada vyjadfila sviij nesouhlas s predloZzenym

programem statni expozice, ktery by dle jejiho nazoru nemél vytvéaiet jednotlivec ale kolektiv

300 Zapis ze schiize ministerské rady ve véci: Rad pro ucast Ceskoslovenska na svétové vystavé v New Yorku v
roce 1939, archiv KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 4.

% ha vystavu v Chicagu v roce 1933 bylo ze statniho rozpo&tu vynalozeno celkem 1,1 milionu K&s, v Bruselu v
roce 1935 necely milion K¢s a v PafiZi v roce 1937 celkem 7 milion( Kés. In: Ministerstvo obchodu pro Komisi
pro zhospodarnéni vetfejné zpravy v Praze lll., 13. 6. 1938, archiv KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134,
5.

%2 br. Jan Sucharda: Detail k programu Ceskoslovenského pavilonu v New Yorku, 14. 4. 1938, archiv KPR, inv. ¢.
1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 1-4.
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odbornikii. Expozice navic postradala opét vytvarné kvality a prezentovala Ceskoslovensko
pouze z hlediska hospodarské propagace. Rada se jako zastupce kulturniho déni v zemi chtéla
podilet na programu newyorské vystavy a rovnéz i svétovych vystav nésledujicich.303 Dalsi
navrh, ktery se snazil upravit organizaci ucasti Ceskoslovenska na svétovych vystavach,
vyvstal pfimo od vlady, kterd uvazovala o pfedani tohoto ukolu do rukou soukromé firmy.
"Meéla by se organisace celostatni ucasti, zvlaste jde-li o vystavy povahy vice hospodarske,
sverovati vzdy néjaké soukromé korporaci, jez by mohla, diky jednotnosti a pruznosti svého
vedeni, mnohem sndze, praktictéji a také uspornéji zmoci vSechny ukoly nez aparat statni
Spravy. 304

Néavrh Vystavni kulturni rady nebyl bran v potaz a v koncepci expozice nadale
pokracoval J. Sucharda, ktery ideovy program dale rozpracoval. Celou expozici planoval
zalozit na psychologickém efektu, jehoz zdkladem by byly tfi stupné. Za prvé bylo nutné
divéka ohromit hned ve vstupni hale, a to vrcholnou ukézkou nejlepsi "cs. produkce hmotne i
duchové”, jez by navstévnika naladkala k dal$i prochazce pavilonem. Dal$im stupném byla
dramatizace - podtrzenim vyvojové stranky. Tretim dulezitym bodem bylo neustalé
osvézovani divadkovy pozornosti zalozené na stfidani riznych prostor, prihledl a vystavnich

technik.3%®

Diurraz na zivost expozice doklada i dalsi pozdéjsi zprava zabyvajici se opét o néco
konkrétngji programem pavilonu. Ceskoslovensko ma byt piedstaveno predeviim jako zemé s
tisiciletou kontinuitou, jejiz "umélecké bohatstvi je takové, Ze stoji za navstévu, ze vykonnost
jeho lidu byla a je nadprimérnd.” Népaditost expozice mélo zajistit stfidani pfedméth
plastickych a plosnych, riznost instala¢nich zptisobu ¢i pestrost forem vystavenych predméti
(fotografie, knihy, obrazy, panoramat, odlitky starych skulptur). Jisté zajimavou tivahou bylo
umisténi zvétseniny sochy Génia od J. Stursy, kterd byla v roce 1925 umisténa na vrchol

< . - 306
ceskoslovenského pavilonu.

V dubnu 1938 padla tvaha Ministerstva vetejnych praci vypsat uzsi soutéz "mezi
architekty ve vystavnictvi osvédcenymi" na stavbu €s. statniho pavilonu. Osloveno mélo byt
pouze pét osob, a to s piihlédnutim na zastoupeni Cech, Moravy a Slovenska. Vyzvan k Giasti
mél byt rovnéz jeden architekt némecké narodnosti. Architekti méli své navrhy vypracovat na

zaklad¢€ ideového programu, ktery vyhotovil J. Sucharda, jenZ neopomenul podrobné vypsat i

%% Ministerstvo obchodu pro Komisi pro zhospodarnéni verejné zpravy v Praze lll., 13. 6. 1938, archiv KPR, inv.
¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 1-6.
% Navrh na organisaci ¢eskoslovenské G&asti na mezinarodni svétové vystavé v New Yorku 1939, archiv KPR,
inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 2.
%% Dr. Jan. Sucharda: Zpréava o stavu pFipravnych praci na vystavnim pavilonu v New Yorku, 19. 4. 1938, archiv
KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 3.
306 Program exposice pro "statni sifi republiky Cesko - Slovenské" na svétové vystavé v New Yorku 1939, archiv
KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 2-3.
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rozméry jednotlivych expozic. Doporucena jim byla spolupréace s dalsimi odborniky, zejména

stavebnimi firmami, aby byli schopni piedloZit spoletn s projektem i statické vypocty.’

Celou soutéz jistym zpusobem zkomplikovala firma Bat’a,>*®

jejiz zastupce byl
pfitomen na jednanich Ministerstva vefejnych praci ve dnech 13. a 14. 4. 1938 a byla mu
pfislibena Gcast na sout&zi. Firma Bata predlozila navrh na tzv. "kineticky pavilon"** ktery
sestaval z véze vestavéné do haly pojaté jako slavnostni si. Véz, v niz byly nad sebou
umistény koje, z této haly vycnivala do vysky zhruba 40 metra. Prostor kolem véze mél byt
obklopen pohyblivymi hledisti, kazdé s kapacitou padesati osob, fungujicimi na principu
obézného vytahu. Divak by tak byl usazen do hledisté¢ a celou prohlidku by absolvoval v
pohodli svého sedadla. Toto na prvni pohled originalni feSeni bylo ov§em v n€kolika bodech
Kritizovano a pii hlub§im zamysleni se nezdalo byt pro tcely statniho pavilonu na svétové
vystav€ vhodné. Jako nezadouci se jevil ur€ity rozmér ploSnosti, kterého by vystava nutné
nabyla, pokud by na ni bylo nahlizeno pouze z vétsi dalky ze sedadla hledisté. S timto
problémem souviselo i minimalni zapojeni navstévnika do expozice, kdy pravé postupné
objevovani nejriiznéjSich detailt stuptiovalo v divacich dalsi zdjem. Prochazenim interiéru
navic navstévnik mohl Iépe vnimat specifickou atmosféru, kterou by mél pavilon d}'/chat.310
Spolecnost Bata navic v pfipadé realizace stavby pozadovala pravo na vlastni ideovy

program, co z hlediska povahy expozice nebylo piijatelné.*

Projekt tak nakonec zustal
mimo soutéz.

Ministerstvo vetejnych praci soutéz vypsalo dne 22. 4. 1938 a zéaroven definitivné
rozhodlo, Ze pro pavilon newyorsky nebude opétovné pouZito materialli ze stavby patizské.
Ideélni se zdélo projektovat konstrukci z ocele ¢i ze dieva, ptipustné vSak bylo 1 uziti dalSich
materiald. K ucasti méli byt vyzvani architekti, ktefi jiZz maji dostate¢né zkuSenosti
S podobnymi projekty a kteti tak budou bez problémil schopni tento ukol uspesné realizovat.
Ditraz byl kladen i na zastoupeni Sirokého spektra architektli ze vSech koutt zemé. K soutézi

bylo pozvano celkem 10 osob: K. Rogkot (Praha), J. K. Riha (Praha), L. Machon (Praha), J.
Bens (Praha), F. X. Hrugka (Praha), J. Frana (Brno), B. Fuchs (Brno), J. Cernovsky (Zlin), D.

7 Dr. Jan. Sucharda: Zprava o stavu pfipravnych praci na vystavnim pavilonu v New Yorku, 19. 4. 1938, archiv

KPR, inv. ¢. 1033, sign. D 12663/38, kart. 134, 1.

%% firma Bata se aktivné U&astnila jiz svétové vystavy v Pafizi v roce 1937, kde se prezentovala dokonce svym
vlastnim pavilonem, jehoz autorem byl architekt Vladimir Karfik. Pro tento ucel v roce 1935 zpracoval projekt i
samotny Le Corbusier, ktery navrhl ponékud bizardni stavbu s pracelim z obuvnické usné, jez bohuzel nebyla
realizovéna. In: HALADA / HLAVACKA 2000, 163.

%% pr, Jan. Sucharda: Zpréva o stavu pfipravnych praci na vystavnim pavilonu v New Yorku, 19. 4. 1938, archiv
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Jurkovi¢ (Bratislava), E. Bellu§ (Bratislava). Terminem odevzdani bylo 14. 5. 1938 a do
tohoto data piedlozili své projekty viichni osloveni architekti krom& D. Jurkovie.*"?

Pro posouzeni jednotlivych navrhii byla ustanovena odbornd komise, ve které zasedal
vrchni odborovy rada Ing. arch. A. Kubicek, vrchni odborovy rada Ing. arch. A. Brebera,
ministersky rada a vladni komisaf €s. Gcasti na svétové vystavé v New Yorku Dr. D. Preis,
prof. A. Mendl a prof. T. Pettik z CVUT v Praze, prof. Lehmann z némecké techniky v Praze,
prof. K. Simek z &eské techniky v Brné a vrchni technicky rada Ing. arch. E. Barta z méstské
regulaéni komise v Bratislavé. Prof. Petiik byl zaroven jako ¢len spravniho sboru Csl.
spolecnosti pro zvelebeni dievaiského hospodatstvi v Cechach pfizvan coby odbornik na
dievostavby.

Komise po ¢Etyfdennim zkoumdani projektd usporadala dne 19. 5. 1938 konecnou
schtizi, na které byly vyhlaseny vysledky. Porotci kazdému navrhu ptifazovali poradi. [107,
108] Hodnotila se pfedevsim stranka konstruktivni a architektonicka. Jednoznacnym vitézem
se stal projekt Kamila Roskota, na druhém misté skonéil Josef Bens a na tfetim Emil Bellus.
Néavrh Roskotiv byl vybran, protoze nejlépe spliioval zadané pozadavky a byl nejvice

rozpracovan. Architekt ptedlozil statické vypocty i projekt nosné ocelové konstrukce, jejiz
314

Vv

cena byla dokonce nizsi nez v ptipadé uziti konstrukce dievéné.

Pavilon Ceskoslovenska, i kdyz se od samého pocatku potykal s problémy a nebyl
daleko od likvidace jiz v dubnu 1939,* zistal nakonec &aste¢né otevieny i po dobu druhé
poloviny vystavy. Stavba se nachazela v severni Casti vystavi$té na Kongresové ulici pobliz
Laguny narodt na pozemku o vymeéie 1524 hektari. [109-111] Sousedy Eeskoslovenského
pavilonu byl z jedné strany pavilon Japonska a z druhé Sovétského svazu (v druhé puli
American Common).*®
Zarivé bila budova s ocelovou konstrukci, kterou vyhotovily Vitkovické ocelarny,

méla podobu protahlého télesa s rampami a schodisti po stranach.®! [112] Zatimco pruceli

budovy putsobilo diky ostfe fezanym hranam ptisn¢ geometrickym dojmem, zadni Cast byla

312 Zprava o postupu pri opatfeni projektu a zadani stavby ¢sl. pavilonu pro svétovou vystavu v New Yorku
1939, Narodni archiv, fond ¢. 501, ¢. pomlcky 704, kart. 4, 1-3.

B Ibidem 4.

Ibidem, 6-7.

> po vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava dne 16. 3. 1939 rozhodlo Ministerstvo zahranié¢i v Berliné o
zruseni Ceskoslovenské ucasti. Nasledné byla nafizena likvidace stavby. Vystavni sprava v New Yorku ji ovsem
zamitla s odvolanim se na smlouvu podepsanou 3. 2. 1938 delegdtem CSR u BIE L. Turnovskym o Géasti
Ceskoslovenska na svétové vystavé v New Yorku. Pavilon tak mohl byt ke dni 15. 4. 1939 dokonéen. In:
HALADA/HLAVACKA 2000, 178-179.

*'® Ibidem 178-180.

Ibidem 63.
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ukonc¢ena pracelim oblym. Ze tii stran byla stavba obklopena terasou. Fasada byla obloZzena
keramikou a oZivovala ji barevna okna provedena v horizontalnich pasech.**® Na rozlehlé
plose praceli byl nad nazvem CZECHO-SLOVAKIA umistén statni znak, nad kterym se
skvél citat J. A. Komenského: "Po vsech dobach utlaku se viada véci tvych k tobe opét
navrati, o lide cesky." Na stteSe pavilonu byla umisténa restaurace, kterd poskytovala skvély

vyhled na Lagunu naroda.?* [113]

Co se fesSeni interiéri tyce, vlada rozhodla, ze tak aby raz &s. Ucasti ,,zapadl do
celkového programu, jak jej zvolil americky vystavni vybor‘ bude nas pavilon vénovan pouze
, vwrobé primyslové a zemédeélské jakoz i cizineckému ruchu, kdezto kulturni expozici bude
venovan tzv. kryty prostor,“ jehoz népli bude mit na starosti Ministerstvo Skolstvi a osvéty.320
Vlada dale argumentovala slovy, ze ,, prumyslovd a zemédélska vyroba je nejen soucast, ale
primo zaklad veskeré narodni kultury a nelze tedy mluviti o tom, Ze by zdiiraznénim téchto
slozek zivota byla kultura zkracena. «321

Tento pfistup se zasadn€ nezamlouval SVU Manes, ktery se ostfe vyhradil jiz proti
programu, ktery byl chystan a nakonec i realizovdn na vystavé v Patizi v roce 1937. Véaclav
Spala jako piedseda spolku a Emil Filla jako jeho jednatel zaslali na vladu nékolik dopist
S ptipominkami. Podotykali, ze ,,ackoliv ndrodni pavilony vsech stitii na vystavé v New
Yorku budou veénovany expozicim kulturnim, pripravuje se u ndrodniho pavilonu
ceskoslovenského pravé postup obraceny, podle nehoz do narodniho pavilonu se ma umistit
expozice prumyslova, ktera by patrila do mezindrodnich palacii toho kterého primyslového
odvetvi a kultura, Ze ma byt z narodniho pavilonu vyloucena.“ Zastupcim Ménesa piipadalo
toto feSeni jako nemyslitelné a upozorniovali na to, Ze pravé kulturni vystavy zvysuji zdjem a

322 Navrhli dokonce vlastni zevrubny ideovy program, ktery by podle nich

jednotlivé staty.
mohl Uspé$né nasi zemi reprezentovat. V ,, krytém prostoru méla byt predvedena: historie a
vad¢i idea statu — osobnost T. G. Masaryka; statni ziizeni — princip demokracie; zivot ve staté
tj. lid a jeho prostfedi — socidlni a humanitni pée — vychova duchovni a télesnd — ¢innost

zemé&délska, primyslova a obchodni — ¢innost kulturni: véda, literatura a noviny, vytvarné

1% New York public Library, New York World's Fair (1939-1940). In:
http://exhibitions.nypl.org/biblion/worldsfair/image/4c1, vyhledano 5. 6. 2015
*¥ HALADA 2000, 63.
Timto ,krytym prostorem” se stala Budova narodd. Organizaci ¢s. expozice v téchto prostorach byl povéren
L. Sutnar. In: HALADA/HLAVACKA 2000, 180.
32! 7prava Spolku vytvarnych umélct Ménes, 13. 7. 1938, Narodni archiv, fond & 501, & pomacky 704, kart. 4,
nepag.
%22 sVU Manes pro Ing. Hugo Vavrecku, generdlniho komisare ¢sl. exposice na svétové vystavé v New Yorku, 8.
7.1938, Narodni archiv, fond ¢. 501, ¢. pomucky 704, kart. 4, nepag.
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umeéni volné a uzité, hudba, divadlo, kinematografie. , tato hesla budiz poddna vytvarné
puisobivé a na vysost hodnotné.” Piimo v pavilonu pak méla byt soustiedéna veSkera
produkce naseho statu, zemédélska, prumyslova 1 kulturni. Zaroven vSak vytvarné umeéni, a to
kolekei nejlepsiho sou¢asného uméni vytvarného, uzitého, architekturou a urbanismem.3?

Své navrhy na feSeni interiéri piedlozilo hned nékolik umélcti. Mezi nimi i Antonin
Heythum, ktery nabizel své sluzby jiZ jako s oborem vystavnictvi velice zkuseny architekt.?**
Heythum ve své zprave pise, ze bude v New Yorku pfed 1 po zahajeni vystavy a ze ma zajem
o vystavni architektonické préce.325 Dal$im zajemcem byl architekt Jan Vanck, jenz se
odkazoval na své zkuSenosti s veletrhem v Bélehradu. Vanék doslova napsal ,, ...vyplatim se
mnohondasobné, usporami, které svoji schopnosti, zkusenosti, racionalitou, samostatnosti a
zodpovédnosti dovedu dociliti.“**® O feSeni interiér se zajimal rovnéZ Adolf Bens, ktery zaslal
Ministerstvu obchodu svlij navrh na expozici skla, textilu, kiize a bizuterie.?’

Zakazka byla nakonec rozdé€lena tak, ze interiéry prvniho poschodi dostali na starost
architekti Frantigek Cubr a Zdengk Pokorny,*?® ktefi své zkugenosti dokazali vyte¢nd vyuZit o
témer desetileti pozdéji coby architekti ispéSného pavilonu na svétové vystaveé v Bruselu v
roce 1958. Zbyvajici prostory navrhoval, na poli vystavnictvi ostiileny, Antonin Heythum.329
[115]

Jednim z nejpoutavéjSich exponatl se stala monumentalni mozaika (10 x 7 m), kterou
navrhl Kamil Roskot. [116] Ve svém dile znazornil nejstarsi architektonické pamatky Prahy.
Jednalo se pfedevsim o stylizované gotické a romanské objekty. Ve svém ztvarnéni kladl
diraz na vertikalitu, za coz byl pozd¢&ji kritizovan, nebot’ to bylo povazovano za snahu
podbizet se podobé americkych mrakodrapi. O pifevezeni mozaiky zpét na twzemi
Ceskoslovenska bylo diskutovano pozd&ji v letech 1946-1947. Tento navrh byl oviem

nakonec zamitnut kvili vysokym finanénim narokim na transport. Mozaika tak byla

323 5VU Manes Ministerstvu Zkolstvi a ndrodni osvéty, 25. 5. 1938, Narodni archiv, fond ¢. 501, ¢. pomUcky 704,

kart. 4, nepag.

324 Heythum zaslal svou nabidku Ministerstvu obchodu v ¢ervnu 1938 a pripojil do ni cely vycet projektd, na
kterych pracoval. Z celkem 14 jmenovanych vystavnich podnik(l jmenujme alesponi: Pavilon moderniho pouZiti
skla, Zelezny brod 1930; Celostatni sklaFska vystava, Praha 1933-1934; Vystava ceské a slovenské knihy, Praha
1934; Vystava dobré hracky, Praha 1934; Jubilejni vystava 1885-1935 Uméleckopriimyslového musea se
slavnostni Upravou, Praha 1935; Statni Ceskoslovensky pavilonu na svétové vystavé v Bruselu 1935; Celostatni
vystava dieva, Praha 1936; Sklarské oddéleni v Ceskoslovenském statnim pavilonu na svétové vystaveé v Pafizi
v roce 1937. In: Zprdva Antonina Heythuma pro vladniho komisare Cs. Gcasti Dr. D. Preisse, Cerven 1938,
Narodni archiv, fond ¢. 501, ¢. pomUcky 704, kart. 4, nepag.

32 |bidem nepag.

Zprava arch. Jana Vanka pro ministra obchodu, Narodni archiv, fond ¢. 501, ¢. pomUcky 704, kart. 4, nepag.
Zpréva Adolfa Bense pro Ministerstvo obchodu, Narodni archiv, fond ¢. 501, ¢. pomUcky 704, kart. 4, nepag.
NOVY/SETLIK 1962, 11.
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ponechana ve Spojenych statech, kde se ji ujal krajansky spolek z Chicaga a umistil ji na

mistni hibitov.3*°

3% |hidem 179-180.

93



5. Zavér

V uvodu své prace jsem si vytycila nékolik cilii. V prvni fad¢ to bylo seznamit se s
Ceskoslovenskou tucasti na svétovych vystavach v 1. polovin¢ 20. stoleti. Pied hlubSim
studiem k této praci jsem se domnivala, ze na ni bude mozné aplikovat podobny model, jaky
jsem pouzila u své bakalatské prace zabyvajici se svétovymi vystavami EXPO 58, EXPO 67 a
EXPO 70. Béhem postupného zpracovavani nabytych informaci jsem si vSak uvédomila, jak
moc se piistup k organizaci povaleCnych vystav 1isi a ze proto neni mozné tento pomeérné
detailni postup (soutéze, expozice, architektura pavilonu, dobové piijeti, osud ¢s. pavilonu aj.)
zcela opakovat. Divodem byla jiz samotna absence presné struktury organizace téchto vystav,
dale pak fakt, Ze jsem do své prace zahrnula celkem deset svétovych vystav a podrobné
zkoumani kazdé z nich by dalece ptesdhlo parametry diplomové préce.

Svou praci jsem rozdélila do tfi ¢asovych usekt. Prvni kapitolu jsem vénovala dil¢i
Gdasti Geskych umélct na svétovych vystavach pred vznikem Ceskoslovenska. Dalsi dvé
kapitoly jsem chronologicky rozd¢lila na vystavy potaddané ve 20. a 30. letech 20. stoleti.

V téchto dvou kapitolach jsem se vzdy z dostupnych informaci snaZila utvofit co
nejjednotnéj$i predstavu o zplisobu, jakym se nase zemé na danych vystavach prezentovala.
Snazila jsem se postihnout obdobi pfiprav, rozhodovani o zékladnich otazkach, vybér
architektli a poZadavky, které na né byly kladeny. JelikoZ nelze u stavby jako je ndrodni
pavilon na svétové vystavé prehlizet expozici, pro kterou je tato budova v prvé fadé
zhotovovana, zafadila jsem rovnéZ informace tykajici se obsahu jednotlivych pavilont.

V zéavéru se jesté¢ pokusim shrnout, jak se €s. ucast v téchto bodech vyvijela a jakym

zpusobem smétfovala k EXPO 58 v Bruselu.

Nelehka uloha narodniho pavilonu

Svétové vystavy byly a jsou jedineCnym naprosto specifickym prostorem, ktery lze
oznacit za jakysi vlastni uzavieny mikrosvét, do néhoz mize divak, po dobu jeho existence,
vstoupit a na jednom misté pak soucasné obdivovat pestrou Skalu nejriiznéjsich primyslovych
vyrobkd, architektury a uméleckych dél. V celé této spleti, kde se pfirozené prolinaji zony
zabavniho primyslu s komercni sférou v podobé pavilonii rozli€nych firem, se prezentuji
pavilony narodni, které na sebe berou nelehkou ulohu - zaujmout, propagovat, pobavit,
idedlné 1 poucit, ale navic jesté vytvofit zahranicnim navstévnikiim onu ptedstavu narodniho
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charakteru své zemé. Sloucit UspéSné vsechny tyto ambice v harmonicky celek je
opravdovym uménim, kterého se jednozna¢né podarilo dosdhnout nasi zemi na EXPU 58. K
tomuto nezapomenutelnému vykonu vsak vedla dlouhd cesta, jejiz poCatek nemizeme hledat
par let pted timto EXPEM v dob¢ jeho pfiprav, ale musime se nutn¢ vydat mnohem dal, a to
az do 1. poloviny 20. stoleti, ve které se slozité utvarely prvopocatky ¢s. ucasti na svétovych
vystavach. VSechny tyto postupné ziskdvané zkuSenosti pak mohly byt dal$i generaci
zhodnoceny a nasledné uspésné pietaveny v dokonaly celek, jakym nas bruselsky pavilon

bezpochyby byl.

Hledani formy

Jak vznikaly ¢s. expozice?

Ptipravy pro nasi ucCast na svétové vystavé v Bruselu v roce 1958 byly zahdjeny s
fadnou Casovou rezervou, a to jiz v roce 1955. Rok na to byla zfizena samostatna vladni
komise. Organizaci a pribéh expozice zajiStovala kancelat generdlniho komisatre, které
podléhali architekti, scéndristé, pracovni vybor, propagacni a edi¢ni rada i1 vytvarna komise.
Jednotlivé tkoly byly jasné definovany a rozdéleny konkrétnim osobam nebo vytvarnym
tymim. Diky v€asnému zah4jeni ptiprav bylo umoznéno vSem z(castnénym navazat mezi

sebou spolupraci a utvafet pavilon jako celek.*"

Pokud chtéli €esti umélci predstavit svou praci na svétové vystavé pred vznikem
samostatného CSR, byli mnohdy odkazani na pouhou diléi individualni uéast. Komplexngjsi
formu prezentace se podafilo vytvofit v PafiZzi v roce 1900 v rakouském pavilonu, kde byly
¢eskymi rodédky vybudovany dva interiéry. Prvni z nich pfedstavujici jakysi zhustény obytny
prostor, ve kterém se na jednom misté nalézala pracovna, damsky koutek, knthovna a domaci
kaplicka, navrhovali Jan Koula a Josef Fanta. Druhy, prezentujici vystavni prostor, byl pak
dilem Jana Kotéry a jeho kolegi a zakii z UMPRUM. I zde se nalézalo neuspofadané velké
mnozstvi nejriznéjSich predméth, jako byly vazy, krb, oltat aj., dokladajici vyspélost
umeéleckého femesla v ¢eskych kruzich.

Velkého prostoru se na patizské vystavé dostalo Alfonsi Muchovi, jehoz slava v tomto

obdobi dosahovala svého vrcholu. Mucha vytvofil jednak celou fadu praci pod patronatem

31 pAVLIKOVA 2012, 24-25.
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Rakousko-Uherska,** diky své popularité ve Francii viak rovné ziskal komeréni zakazky od
soukromych francouzskych firem.**® Svou tviréi silu pak nejmarkantn&ji demonstroval
fantasknimi ideovymi navrhy pavilonu Clovéka, které byly reflexi jeho zajmu o esoteriku a
novoidealismus, a které¢ byly vyte¢nym odrazem idealt belle epoque i samotné atmosféry celé
této vystavy.

Richard Klenka pak coby elév Ecole des Beaux-arts v Paiizi pod vedenim architekta
Benouvilla spolupracoval na francouzském pavilonu Vieux Paris a dostalo se mu tak rovnéz
prilezitosti okusit prostfedi svétové vystavy.

V Saint Louis v roce 1904 se c¢eSti umélci méli moznost opét prezentovat v ramci
pavilonu Rakousko-Uherska, a to interiérem, ktery koncipoval Jan Kotéra. Zvolen byl
obdobny model jako v Patizi. Vystaveno tak bylo 41 d¢l Zakl a pedagogl prazské UMPRUM
Skoly zahrnujicich nabytek, obrazy, plastiky, keramiku a;.

I kdyz zde byla urcitd zkuSenost okruhu umélct s Gcasti na svétovych vystavach z
doby pied prvni republikou a piestoze se Ceskoslovensko ucastnilo béhem prvnich par let

svého Zivota mnoha zahranicnich vystav,***

nic jako vzorovy model ¢s. participace na
mezinarodnim poli ani zdaleka neexistovalo. Nase prvni pavilony na svétovych vystavach tak
byly mnohdy budovany bez hlubsi koncepce, estetickych narokt a jasné danych pravidel.

Viibec prvni svétovou vystavou, které se mladé Ceskoslovensko tiastnilo vlastnim
pavilonem byla Internacional do Centendrio da Independéncia v Rio de Janeiro v roce 1922-
1923. Piitomnost na$i zemé& byla brana velice vaznd: "Ucast nasi republiky na ndrodni
vystavé v Rio de Janeiro s mezinarodnim charakterem jest prvnim projevem naseho statniho
Zivota v tomto smyslu. 3% Hlavnim cilem nasi Gcasti bylo navazani obchodnich styk v
zamofi a zviditelnéni samostatného Ceskoslovenska. Tomuto komerénimu kritériu odpovidal i
charakter expozice, kterd byla z drtivé vétSiny vénovana prezentaci jednotlivych firem,
kterych se seSlo kolem sedmdesati. Ustanovena byla dokonce Komer¢ni kancelaf, ktera méla
za ukol vénovat se organizovani a vybéru jednotlivych spolecnosti.

V ostrém kontrastu byla provedena cCeskoslovenska expozice na Exposition

Internationale des Arts décoratifs et industriels v roce 1925 v Pafizi. Zatimco v pfizemi, kde

byly v prosklenych vitrinach vystaveny uméleckopriimyslové pfedméty, bylo koncipovano v

2 hapt. obdlka oficialniho katalogu a plakat rakouské sekce, list Menu pro bosenskou restauraci, vyzdoba

pavilonu Bosny a Hercegoviny

333 yyzdoba stanku voriavkaFské firmy Houbigant, série ndvrha bizuterie pro firmu Fouquet
4veletrhy napf. v Bruselu, Lyonu, Pafizi, Milané ¢i Terstu.

% Utad pro zahrani¢ni obchod presidiu ministerské rady ve véci: Vystava v Rio de Janeiro 1922, 8. 3. 1922,
Narodni archiv, Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 36, 6.
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jednoduchych formach, které odpovidaly charakteru Gocarovy stavby, prvni patro, které
slouzilo pro pfijimani oficialnich navstév, pojal Pavel Janak jako pifezdobeny prostor opirajici
se o zaplavu dekoru a ornamentu, ¢imz se opét navracel k minulosti a k inspiraci v lidovém
uménim.

Sesqui-Centennial International Exposition ve Filadelfii v roce 1926 se
Ceskoslovensko tucastnilo jako jedna z mala evropskych zemi. Uast na této vystavé byla
vybrana jednak z tradi¢nich divodi obchodni a vSeobecné propagace zemé¢, dalSim
argumentem pro¢ se ucastnit pravé této vystavy, vSak byla provazanost nasi zemé s méstem

Filadelfie skrze osobu T. G. Masaryka.>**

Celé¢ ptipravy provazely dlouhé debaty jednotlivych
ministerstev o tom, kdo bude co vystavovat a jakym zptisobem se bude fesit finan¢ni stranka.
Tyto pritahy 1 absence jednotné koncepce nakonec zpiisobily, Ze byl nd$ pavilon dokoncen az
taktka Ctyfi mésice po otevieni vystavy.

Vyjimeéna byla i acast Ceskoslovenska na A Century of Progress International
Exposition v Chicagu v letech 1933-1934, kde vystavélo narodni pavilon pouze 14 zemi.
Velky podil na rozhodnuti participovat pravé na této vystavé mél fakt, ze v této dobé zilo v
Chicagu pres sto tisic Cechoslovakl, "jimZ nase ticast bude nejsilnéjsi mravni oporou” a
dalsim pozitivem byl jisté i fakt, Ze starostou mésta byl v téchto letech kladensky rodak Anton
Cermék. PiestoZe byly béhem piiprav nasi Gcasti ptipomenuty komplikace, které vyvstaly pii
organizaci participace ve Filadelfii a zaroven uspéch, ktery méla naSe tcast po peclivych
pfipravach na vystavé v PafiZi v roce 1925, nebyla nase vlada schopna zajistit v§e potiebné
v¢as. Prvni problémy byly spojené s uréenim zcela zakladni formy nasi prezentace. Vlada se
dlouho dobu ptiklanéla k vystaveni dil¢ich expozic v ramci velkych americkych palact,
jelikoZ povazovala tuto cesta za jednodu$$i. Se zjiSténim, Ze je tato varianta financné
ovSem ke zcela zbyte¢nému zdrZeni a oddaleni pfiprav, které mélo za nasledek opétovné
organizovani veskerych zalezitosti v casovém presu. Mezi Ministerstvem obchodu a Skolstvi
navic vyvstal rozpor o charakteru nasi tcasti. Zatimco Ministerstvo Skolstvi volalo po vétSim
zapojeni vytvarné slozky s argumentem, Ze pteci nejde o "néjaky veletrh", Ministerstvo
obchodu oponovalo, ze se rozhodné o veletrh jedna, jak uz samotny nazev "World Fair"
napovida. Predstavu o vétSim podilu umélci pak jednoduse odbylo s tim, ze "nemiize
pripustiti, aby kruhy umélecké rozhodovaly o uspordadani a rozsahu prumyslovych expozic, a

aby firmam byl odnat vliv na instalaci jejich vlastniho zboZi na vystavé a predan vytvarnym

7.6 Masaryk podepsal ve Filadelfii po tfidennim kongresu v Sini nezavislosti dne 26. 10. 1918 Deklaraci

spole¢nych zajm( nezavislych stfedoevropskych narodd
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umélciim urcitého avantgardniho smeru, kteri pak vyrobky, jez se jim nelibi, vylucuji z ucasti
jako se jiz v mnohych pripadech stalo.” A tak se ani nase expozice v Chicagu, do které se
zapojila jednotliva ministerstva a firmy, nevyhnula komer¢nimu charakteru.

Naprosto zakladni otazky formy naSi prezentace vlada fteSila i pied Exposition
Universelle et Internationale de Bruxelles v roce 1935. Pted touto vystavou se totiz dokonce
uvazovalo o c¢asti v rdmci tzv. "malodohodovych ndarodii”, tedy spole¢né s Jugoslavii a
Rumunskem. Od tohoto népadu bylo ustoupeno z ryze praktickych divoda.®’ Dalsi
komplikace nastaly pii feSeni rozpoctu. Spolecné se stavbou pavilonu projektoval Antonin

Heythum i interiér stavby a diky svym &etnym vystavnim zkusenostem>®

tak poprvé
koncipoval expozici s urCitym, i kdyz ne detailné rozpracovanym, ideovym programem.
Architekt pracoval se zdkladnimi vystavnimi principy a snazil se o udrZeni pozornosti a zajmu
navstévnika, kterého vedl expozici kolem prosklené¢ho atria, které umoznovalo prithledy do
dalsich casti. V interiéru uplatnil model vice mens$ich prostor pied velkou halou, ve které by
dle jeho nazoru byl divak pouze zahlcen piedméty. Do stfedu atria umistil fontanu s potickem

jako klidovou z6nu.**

Heythum si navic dobfe uvédomoval, ze musi fesit cely pavilon
komplexné "jest to Zivy organismus takové sloZitosti, Ze tvori nezbytné nerozdilny celek. 340
Zvlastniho ocenéni se dostalo €s. instalaci diky Heythumové uziti specidlnich lucernovych
oken.

Jestlize byla u vystavy v Chicagu popirana dilezitost umélecké slozky, pak bylo v
tomto sméru k Exposition Internationale des Arts et Tegniques dans la Vie Moderne v Pafizi
v roce 1937, nesouci ve svém nazvu ono kouzelné slivko "Art", pfistupovano jiz ve zcela
jiném svétle. Ladislav Turnovsky, zastupce Ministerstva obchodu, jenz dostal na starost
ptipravy primyslové a obchodni ¢asti, ji dokonce oznacil za "vystavu umélecké aplikace."
Tato "umeéleckd aplikace” bohuZel nebyla v ramci nasi Gcasti uspéSné uplatnéna v celé své
Sifi. Proti pozadavklim vztahujicim se na expozici a které byly kladeny na architekty v ramci

soutéze na stavbu pavilonu se dokonce postavil SVU Manes, ktery je povaZoval za

zpateCnické a omezujici. Instalace pak byla budovana bez promysleného programu a byla

337 . . P . , . . s . ver s .. . .
komplikace spojené se sjednocenim nazoru na pojeti expozice, slozita administrativa, instalace a v

neposledni fadé i finan¢ni vyrovnani.

338 Heythum za sebou mél ji tyto vystavni projekty: Pavilon moderniho pouZiti skla, Zelezny brod 1930;
Celostatni sklarska vystava, Praha 1933-1934; Vystava Ceské a slovenské knihy, Praha 1934; Vystava dobré
hracky, Praha 1934

% hodobné Fegeni mizeme pozorovat u nadeho bruselského pavilonu v roce 1958, ve kterém jeho architekti
umistili mezi dvé ramena stavby, do pomysiného stfedu pridéleného pozemku, prostor odpocinku s fontanou a
zeleni.

340 Ceskoslovensky vystavni pavilon v Bruselu, NTM, AAS, Fond ¢&. 50 - Soutéze, karton &. 20090406/05.
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"= Definitivni

komentovéna tak, Ze: "spory 0 m? vystavni plochy jsou na prvy pohled vidét.
pfedstavu o pojeti interiéru ndm pak muize pomoci navodit Krejcartiv komentar k tomuto
problému: "Vnitini Feseni pavilonu je v naprostém rozporu s jeho prostorovou koncepci a
konstrukci. Pro¢ bylo tak tedy navrzeno? - Nebylo navreno - ono vzniklo."3#

I kdyz by se dalo ptfedpokladat, Ze na posledni svétové vystave, které se
Ceskoslovensko uéastnilo vlastnim pavilonem, pied druhou svétovou valkou, dojde po viech
predeslych zkuSenostech k propojeni vytvarného elementu a prezentované expozice, opak byl
pravdou. Stalo se tak i pfes natlak nov¢ vzniklé Vystavni kulturni rady, kterd se chtéla na
ptipravach podilet i odpor SVU Madnes, jenz dokonce predlozil vlastni nastin ideového
programu. Pfes nesouhlas téchto instituci bylo rozhodnuto, ze nas pavilon aby ,,zapadl do
celkového programu, jak jej zvolil americky vystavni whor“**® bude vénovan pouze

primyslu, zeméd¢€lstvi a turismu. Kulturni expozici pak byl vyhrazen vlastni prostor pod

vedenim Ladislava Sutnara mimo narodni pavilon v Budové narodu.

Architekti &s. paviloni

Jak byli vybirani architekti ¢s. pavilonuii? Byly vypisovany soutéze?

U svétovych vystav porfadanych po druhé svétové valce bylo zvykem na projekt
pavilonu vypisovat soutéze,** ve kterych byly jasné specifikovany parametry, které by stavba
m¢éla splnovat. Vzhledem k vysokému zajmu architektt prinasely tyto soutéze bohaty zdroj
rozmanitych projektl. Tento postup ovSem nebyl pro obdobi prvni poloviny dvacétého stoleti
samoziejmosti. Architekti jednotlivych pavilonii nebyli povétSinou voleni po dikladnych
uvahach a mnohdy tak dokonce vyvstaly az absurdni situace, kdy vysledné stavby vznikaly
spiSe souhrou riiznych néhod a rychlych rozhodnuti s hlavnim t¢elem byt co nejlevnéj$im
"obalem" expozice.

| presto mizeme pozorovat, ze byli nakonec vzdy vybrani architekti zvucnych jmen,

jejichz projekty byly kvalitnimi zastupci aktualnich dobovych tendenci v ¢eské architektuie.

**1 KREJCAR 1937-1938, 72.

KREJCAR 1937-1938, 72.

Zprava Spolku vytvarnych umélci Manes, 13. 7. 1938, Narodni archiv, fond ¢. 501, ¢. pomucky 704, kart. 4,
nepag.

4 Brusel 1958 - usi soutéz, celkem 8 navrh{; Montreal 1967 - vefejna soutéz, celkem 92 navrhi; Osaka 1970 -
uz3i souté?, celkem 10 navrh(. In: PAVLIKOVA 2012
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343

124



Zainym prikladem nahodilého postupu byl hned prvni statni pavilon, kterym se
Ceskoslovensko na vystavé svétového formatu prezentovalo v letech 1922-1923 v Rio de
Janeiro, tedy stavba, o niz vzhledem k okolnostem jejiho vzniku nemtizeme jednoduse fict, ze
by jejim autorem byl P. Jandk. Kvili omezenym ¢asovym moznostem a strachu z budovani
objektu na nezndmém uzemi byli osloveni brazilsti architekti. Po piedlozeni projekti vSak
vlada dospéla k ndzoru, ze je potieba zvolit budovu, ktera by demonstrovala soucasnou cs.
architekturu, coz jisté nebyl piipad brazilskych antikizujicich navrhl. Situace byla vyfeSena
doslova "lisSackym" zplisobem, kdyz Jandk jednodusSe aplikoval dekor narodniho slohu na
fasadu jednoho z ptedlozenych projekti.

Peclivejsi ptipravy, vyssi pozornost i naklady si vyslouzila ¢s. ¢ast na Mezinarodni
vystav€ dekorativniho uméni v Pafizi v roce 1925, kterd i kdyz paradoxné nespadd do
kategorie univerzalnich svétovych vystav, zaujima z hlediska vyvoje Cs. prezentace na téchto
podnicich velice dilezité misto. Tento status zasluhuje za jednotnéjsi organizaci a s ni spojené
Gspéchy,®® které tato stavba J. Go&ara, jenZ byl pro tento projekt osloven vladou, ziskala.
Vyznam tohoto objektu v linii €s. paviloni na svétovych vystavach utvrzuje i jeho cCasté
pfipominani pii snaze o zdarné planovani naslednych participaci.

Pouhy rok po uspéchu v Pafizi se Ceskoslovensko ucastnilo svétové vystavy ve
Filadelfii. Projektovanim pavilonu byl povéfen L. Machon. Kviili velice omezenym ¢asovym
a financnim moznostem vlada upfednostiiovala pavilon "v mire pokud mozno nejmensi
(rozmér 10 x 20 m)". 3*® Estetické stranka §la stranou s rozhodnutim, Ze Machof nebude do
Spojenych statti vyslan, aby mohl na sviij projekt dohlizet, protoze panovaly obavy, Ze by
riznymi piestavbami navysil rozpocet. Jeho navrh se tak béhem realizace nevyhnul hned
nékolika zasadnim upravam, které zménily jeho zakladni koncepci.347

Dalsi svétovou vystavou, kterou Ceskoslovensko obeslalo vlastnim statnim pavilonem
byla vystava v Chicagu v letech 1933-1934. Ani v tomto piipadé ovSem nebyla hlavni
motivaci pro budovani vlastni stavby snaha o kvalitni architekturu, ktera by co nejlépe
reprezentovala €s. scénu, nybrzZ fakt, Ze se vystavéni vlastniho pavilonu je nejlevnéjsi moznou
variantou. Kvili ¢asovym pritahiim a omezenym finanénim moZznostem bylo zdlraznéno, Ze

v oy . v, ’ ’ % 348
na 'stavbu representacniho pavilonu v prvotridnim provedeni nelze dnes pomyslet."”

345 . Y ; .
cena Grand prix; francouzsky Rad cestné legie

%% yyjadFeni ministra obchodu dr. Peroutky vyslanectvi Ceskoslovenské republiky, Pavilon ve Filadelfii (1926),
21.4.1926, NTM, AAS, Fond &. 26 - Machon, karton ¢. 20070726/10.
347 . vaevs P o 1. v v , . v . .

nejvyraznéjsim ustupkem byla kvlli nedostatecné pevné konstrukci zména dispozic oken
348 . v . v P . v . . e . v . .

Zprava ve veéci: Svétova vystava v Chicagu. Stavba ¢sl. pavilonu, Prezidium ministerstva verejnych praci pro
Ministerstvo obchodu, 28. 2. 1933, Archiv KPR, inv. ¢. 993/B, sign. D 3473/34, karton 123.
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Hlavnim méfitkem se tak stala rychlost realizace a nizka cena. Ze dvou néavrhd, které byly

vladé predlozeny, splioval tyto pozadavky Iépe projekt K. Roskota, a proto byl vybran.
Béhem pfiprav na vystavu v Bruselu, ktera se konala v roce 1935, vSe nasvédCovalo

tomu, Ze architekt bude opét zvolen piimo, bez soutéze. Cely proces navic zpomalila ivaha o

n

ucasti v ramci "malodohodovych narodid." Po rozhodnuti o stavbé vlastniho pavilonu,
pozadovalo Ministerstvo obchodu zadani projektu V. Grégrovi. Ministerstvo veifejnych praci
ovSem nakonec rozhodlo o vypsani uzsi soutéze a byli tak pfizvani jest¢ A. Heythum a B.
Feuerstein. Grégruv projekt se nakonec v soutézi umistil az na poslednim misté. Vitézem se
stal A. Heythum, ktery dokazal jako fesit cely objekt i s jeho expozici.

Zcela vyjime¢nych rozméri dosahl vybér pavilonu pro vystavu v Pafizi v roce 1937,
pro ktery vypsalo Ministerstvo vefejnych praci soutéz s vcelku konkrétnimi podminkami.
Zajimavym momentem bylo i pfipusténi ur€ité "fantasticnosti koncepce”. Anonymni soutéz
vyvolala velky zajem a své navrhy do ni zaslalo celkem 30 architektonickych tymt. Do
druhého kola se propracovaly ctyfi projekty. Vitézem byl zvolen navrh tymu J. Krejcara,
ktery dle minéni poroty nejlépe vyhovoval podminkam.

Formou soutéze byl vybran rovnéz K. Roskot jako autor posledniho ¢s. pavilonu pred
druhou svétovou valkou, a sice pro vystavu v New Yorku v letech 1939-1940. I kdyz to
dlouhou dobu vypadalo, Ze architekt tohoto projektu bude limitovan pozadavkem vystavét
pavilon z materiall, které byly pouzity na pavilon v Pafizi v roce 1937, bylo nakonec od
tohoto zdméru ustoupeno. V uzsi soutéZi bylo osloveno celkem deset architektl, pfi jejichz
vybéru se vzhledem k aktualni situaci dbalo na to, aby se jednak Slo o "architekty ve

vystavnictvi osvédcené" a aby rovné€z byli voleni zastupci z riznych koutd nasi zemé.

Cas, penize, propaganda

Cas, penize, propaganda - jakasi Svata trojice hrajici zasadni roli ve vysledné podobé
architektury ¢s. pavilonl na svétovych vystavach v prvni ptli dvacéatého stoleti. Jak jiz uvadi
predchazejici odstavec Casovy pres, ktery nutil organizatory a v§echny zucastnéné k rychlym
pohotovym rozhodnutim a finance, jez musely byt Cerpany ze statniho rozpoctu, nutné
ovlivnily vyslednou podobu vSech zmiitovanych staveb.

Propaganda je ovsem dal$im neodmyslitelnym kritériem, jez narodni pavilony spojuje.
Chapat ji miizeme z hlediska expozice, kdy drtivou vétSinu ¢s. expozic utvarely firmy, které

touto formou predvadély své vyrobky svétu, nebo na ni mizeme nahlizet z pohledu
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architektury, do které pronikla prostfednictvim snahy o prosazeni typickym exportnich
surovin.

Touto hlavni surovinou, kterou Ceskoslovensko vladlo bylo sklo. Strohy Goéartiv
pavilon v Pafizi v roce 1925 tak byl osazen velkym barevnymi vitrazovymi okny, kterd méla
za ukol demonstrovat vyspélost uméleckého primyslu nasi zemé€. Pro Machomtiv pavilon byla
rovnéz zamyslena rozmérnad okna, ktera byla nakonec kvuli komplikacim s konstrukei a
financemi nahrazena mensimi. Zcela ojedinélym byla, na vystavisti pavilonti bez oken, mira
proskleni stavby K. Roskota v Chicagu v letech 1933-1934. VétSinu plochy vstupni fasady
tvofilo sklo rovnéz v piipadé Heythumova bruselského objektu. Absolutnim vrcholem
propagace této suroviny vsSak byla "kfehka sklenénd baseit" neboli Krejcariv patizsky
pavilon, ktery se sdim o sob¢ stal jistym exponatem demonstrujicim moznosti prace s timto

materialem.

Kontinuita

Kdo se pohyboval kolem svetovych vystav?

I kdyz byla uéast Ceskoslovenska v prvni puli dvacatého stoleti ¢asto organizovana
doslova "za pochodu" bez definované koncepce, je mozné zaznamenat urcitou kontinuitu pii
nahlizeni osob, které se kolem svétovych vystav pohybovali. Tuto provazanost lze totiz
spatfovat az s pfesahem k vystavam povale¢nym.

Nasledujici prehled doklada, ze 1 kdyz byl vybér architekt ¢s. nadrodnich paviloni v
tomto obdobi do zna¢né miry nahodily, je moZné pozorovat opétovny zdjem stejnych
architektli o tyto projekty, se kterym rostla miry jejich zkuSenosti, které mohli nésledné
zuroc¢it. Adolf Bens se takto napfiklad G€astnil soutéZi na stavbu pavilonu pro vystavu v Pafizi
(1937), v New Yorku (1939-1940) a v Bruselu (1958). Ani v jednom z téchto ptipadu sice
nezvitézil, ale své cenné zkuSenosti mohl nasledné pouzit jako pfedseda komise pro vybér
projektu na vystavu v Montrealu (1967). Pfimou navaznost mezi prvni a druhou polovinou
20. stoleti 1ze rovnéz pozorovat u dvojice F. Cubra a Z. Pokorného, kteti projektovali interiéry
1. patra pavilonu na vystavé v New Yorku, aby se nasledn¢ spolecné s J. Hrubym stali autory
slavného bruselského pavilonu z roku 1958.

Fascinujici je rovnéz uloha dvojice historikti uméni V. V. Stecha a Z. Wirtha, ktefi
diky svému postaveni na Ministerstvu $kolstvi po vzniku CSR mohli ovliviiovat formu

prezentace naSi zemé, a ktefi nesli, jako Cleni vladni komise ur€ujici charakter svétové
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vystavy v Bruselu v roce 1958, 1vi podil na jejim uspéchu, ktery v mnohém tkvel v zdsadnim

odklonu od primarn& komeréniho obsahu expozice.**®

byl to pravé V. V. Stech, kdo pfi jednanich komise kladl diiraz na to, aby nebyla bruselska expozice pojimana

jako veletrh, ale aby byla zdGraznéna ve vSech smérech vytvarna stranka. Rovnéz nepovazoval za dllezité
oslovovat predevsim slavné umélce, jejichZ dila by pUsobila jako solitéry. Upfednostrioval prace, které by tvorily
harmonicky celek. In: PAVLIKOVA 2012, 25.
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Pavel JANAK - 1922-1923 - pavilon na svétové vystavé v Rio de Janeiro
- 1925 - interiér 1. patra pavilonu na Mezinarodni vystavé
dekorativniho uméni v Patizi
- 1937 - ucastnik soutéze na stavbu pavilonu na svétovou vystavu v

Paftizi

Josef GOCAR - 1919-1920 - pavilon na mezinarodni veletrh v Lyonu
- 1925 - pavilon na Mezinarodni vystaveé dekorativniho uméni
v Patizi
- 1935 - ¢len komise pro vybér projektu pavilonu na svétovou vystavu v
Bruselu
- 1937 - Gcastnik soutéze na stavbu pavilonu na svétovou vystavu v

Paftizi

Ladislav MACHON - 1926 - pavilon na svétové vystavé ve Filadelfii
- 1937 - Gcastnik soutéze na stavbu pavilonu na svétovou vystavu v
Patizi
- 1939-1940 - ucastnik soutéze na stavbu pavilonu na svétovou vystavu

v New Yorku

Kamil ROSKOT - 1927 - pavilon na mezinarodnim veletrhu v Milang
- 1933-1934 - pavilon na svétové vystaveé v Chicagu
- 1937 - Ucastnik soutéZe na stavbu pavilonu na svétovou vystavu v
Patizi

- 1939-1940 - pavilon na svétové vystaveé v New Yorku

Antonin HEYTHUM - 1935 - pavilon na svétové vystavé v Bruselu
- 1937 - expozice skla na svétové vystavé v Pafizi
- 1937 - Gcastnik soutéZe na stavbu pavilonu na svétovou
vystavu v Pafizi

- 19309 - interiéry pavilonu na svétové vystavé v New Yorku

Antonin MENDL - 1935 - ¢len komise pro vybér projektu pavilonu na svétovou vystavu v

Bruselu
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- 1937 - ¢len komise pro vybér projektu pavilonu na svétovou vystavu v

Paftizi

- 1939 - ¢len komise pro vybér projektu pavilonu na svétovou vystavu v

New Yorku

Adolf BENS - 1930 - pavilon na Mezinarodni vystavé tézkého pramyslu v Liége

- 1937 - ucastnik soutéze na stavbu pavilonu na svétovou

vystavu v Pafizi

- 1967 - ¢len komise pro vybér projektu pavilonu na svétovou vystavu v

Montrealu

Bohuslav FUCHS - 1937 - uc¢astnik soutéze na stavbu pavilonu na svétovou

vystavu v Pafizi

- 1939 - castnik soutéze na stavbu pavilonu na svétovou vystavu

v New Yorku

- 1958 - castnik soutéze na stavbu pavilonu na svétovou vystavu

v Bruselu

- 1967 - predseda komise pro vybér projektu pavilonu na svétovou

Vaclav Vilém STECH

Zdenék WIRTH

vystavu v Montrealu

- po vzniku CSR - vedouci pozice na Ministerstvu $kolstvi a
narodni osvéty

- 1935 - ¢len vystavni komise svétové vystavy v Bruselu

- 1937 - ¢len komise pro vybér projektu pavilonu na svétovou
vystavu v Pafizi

- 1958 - ¢len vladni komise urcujici charakter svétové vystavy v

Bruselu

- po vzniku CSR - vedouci pozice na Ministerstvu $kolstvi a
narodni osvéty

- 1939-1940- ¢len vystavniho vyboru pro svétovou vystavu v
New Yorku

- 1958 - ¢len vladni komise urcujici charakter svétové vystavy v

Bruselu
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FrantiSek CUBR + Zdenék POKORNY - 1939-1940 - interiéry 1. patra pavilonu na

sveétove vystave v New Yorku

FrantiSek CUBR + Zdendk POKORNY + Josef HRUBY
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- 1958 - pavilon na svétové
vystaveé v Bruselu

- 1967 - interiéry pavilonu
na svétove vystaveé v
Montrealu

- 1970 - ucastnici soutéze
na stavbu pavilonu na

svétove vystavé v Osace



6. Seznam svétovych vystav poradanych v 1. poloviné 20. stoleti*

1900 Paiii 1922-1923 | Rio de Janeiro
1901 Buffalo 1924-1925 | Wembley
1901 Glasgow 1925 Pariz
1901-1902 | Charleston 1925-1926 | Dunedin
1902-1903 | Hanoj 1926 Filadelfie
1904 St. Louis 1928 Long Beach
1905 Lutych 1929-1930 | Barcelona
1905 Portland 1929-1930 | Sevilla

1906 Milan 1930 Antverpy a Lutych
1906-1907 | Christchurch 1931 Pafiz

1907 Dublin 1933-1934 | Chicago

1907 Jamestown 1935 Brusel

1908 Londyn 1935-1936 | San Diego
1909 Seattle 1936-1937 | Johannesburg
1910 Brusel 1937 Pariz

1910 Nan-ting 1938 Glasgow
1911 Londyn 1939-1940 | New York
1913 Gent 1939-1940 | San Francisco
1915 San Francisco 1939-1940 | Wellington
1915-1916 | San Diego 1940 Lisabon

1918 New York 1949-1950 | Port-au-Prince

*Seznam svétovych vystav vychazi z publikace HALADA/HLAVACKA 2000, 263.
- Tuéné jsou zvyraznény vystavy, na kterych se v této diplomové praci podatilo zachytit

ucast Ceskoslovenskych umélct

132


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%99%C3%AD%C5%BE

7. Seznam pouZzité literatury a pramenti
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