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Abstrakt  
 

Tradiľn² kultury a n§boĥenstv² miz² a asimiluj² se do dominantn²ch kultur po cel®m svōtō. 

Globalizace zastihla jiĥ vģechna etnika Afriky. KamerunskĪ Grassfield nicm®nō st§le patŠ² 

k tōm, kde se dochovaly rozmanit® zvyky a ritu§ly. V minulosti fondom Kedjom Keku ð dnes 

obec Big Babanki se stala pŠedmōtem z§jmu t®to antropologick® pr§ce. C²lem je porozumōt a 

popsat souľasnĪ stav tradiľn²ho n§boĥenstv² obyvatel  t®to vesnice. Ke komparaci s pŨvodn² 

podobou jednotlivĪch religi·zn²ch fenom®nŨ slouĥ² Šada publikac², vĪzkumŨ i rozhovorŨ 

s pamōtn²ky. Pr§ce stav² na ter®nn²m vĪzkumu, participaľn²m pozorov§n², rozhovorech a 

dotazn²c²ch. Pozornost zde up²r§m na v²ru v Kedjom bohy, duchy, vlivn® duģe pŠedkŨ a 

soudob® oslavy smrti, magii a ľarodōjnictv², moc amuletŨ, spiritu§ln² moc dvojľat a tajnĪch 

spoleľnost². Vzhledem k  ľetnosti vĪskytu obvinōn² z ľarodōjnictv² je toto t®ma rozpracov§no 

takt®ĥ v obecn® rovinō s ohledem na lid Kedjom Keku i celĪ Grassfield. Jelikoĥ spojen² 

s nadpŠirozenĪm svōtem nen² dom®nou pouze ľarodōjŨ a ľarodōjnic, ale tyto sluĥby mohou 

bĪt povaĥov§ny za uĥiteľn®, poch§z²-li od m²stn²ch ģamanŨ, orientoval se tento vĪzkum i na 

v²ru a ľinnost tradiľn²ch l®ľitelŨ. Ve zvl§ģtn² podkapitole analyzuji rozhovory  s tradiľn²mi 

l®ľiteli, jejich kaĥdodenn² praxi, roli v  tradiľn²m n§boĥenstv² vesnice i vyhl²dky do budoucna. 

Abych mohla zasadit zm²nōn® religi·zn² jevy do ģirģ²ho kontextu vesnice, popisuji v pr§ci 

autoritu fona a tradiľn² roli pal§ce, iniciaľn² ritu§ly bōĥnĪch obyvatel Kedjom Keku nebo 

ustanoven® dōdick® pr§vo.   

 

Kl²ľov§ slova: Kedjom Keku, tradiľn² v²ra, ľarodōjnictv², l®ľitel® 
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Abstract  
 

Traditional culture and religion disappear and assimilate into the dominant cultures around 

the world. Globalization has affected all ethnic groups in Africa. Cameroonian Grassfield is 

still among those which have been preserved diverse customs and rituals. In the past, the 

Fondom Kedjom Keku ð today, village Big Babanki became the focus of this anthropological 

work. The aim is to understand and describe the current state of the traditional religion of the 

inhabitants of this village. For comparison with the original form of each religious phenomena 

serves a number of publications, researches and interviews with  witnesses. This work is based 

on my field research, participatory  observation, interviews and questionnaires. My attention 

is fixed on a belief in  Kedjom gods, spirits, souls of ancestors and contemporary celebration of 

death, magic and witchcraft, supernatural power of amulets, spiritual power of twins and 

secret societies. Considering the frequency of allegations of witchcraft, this theme is also 

elaborated in general view with regard to the Kedjom Keku people and the whole Grassfie ld. 

Since the connection with the supernatural world is not the only domain of wizards and 

witches, but this power can be considered useful if it is derived from local shamans, this 

research is also focused on faith and work of traditional healers. In a separate sub-chapter I 

analyze interviews with traditional healers, their daily practices, their role in a traditional 

religion in Kedjom Keku and their perspectives for the future. To be able to put mentioned 

religious phenomena in the broader context of the village, I describe the authority of Fon and 

the traditional function of the palace, initiation rituals of ordinary residents Kedjom Keku or 

provision of hereditary rights.  

 

Key words : Kedjom Keku, traditional religion, witchcraft , healers 
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1     Ēvod 
 

Motivem k  seps§n² t®to pr§ce byla snaha o zachycen² africkĪch tradic a n§boĥenstv², kter® 

nen§vratnō miz². Proces globalizace, christianizace, islamizace, technick® revoluce, 

urbanizace, vliv m®di² a dalģ² z promōn tradiľn²ho svōta v modern² zpŨsobuje opuģtōn² 

pŨvodn²ch zpŨsobŨ ĥivota, hodnot, norem, idej² i artefaktŨ. Kultury se zbavuj² nepotŠebnĪch 

pŠeĥitkŨ bez jedin®ho z§znamu ľi pŠed§vanĪch vzpom²nek. Nōkter§ etnika jsou jiĥ zcela 

asimilov§na, jin§ jsou v prŨbōhu adaptace a pouze minorita se zmōn§m vytrvale br§n². 

Schopnost tohoto boje s osudem nez§vis² pouze na houĥevnatosti etnika, ale pŠedevģ²m na 

jeho historicko-geografickĪch podm²nk§ch. Horsk® oblasti, tropick® deģtn® lesy se dobĪvaj² a 

kolonizuj² znaľnō obt²ĥnō (Giddens, 2013, p. 124). Pouģtō a vyprahl® pr®rie, kde pŨda nen² 

¼rodn§ ani bohat§ na nerostn® suroviny, naopak ke koloni zaci a akulturaci nijak nevyb²z². 

Dnes se v Africe nenach§z² kultura tōmito modernizaľn²mi procesy nedotľen§, mnohem 

ľastōjģ² se skĪt§ jev, kdy pro vĪhody plynouc² z asimilace se zcela opomnōlo na sv® africk® 

koŠeny. Tohoto fenom®nu si vģimli nejenom z§padn² antropologov®, upozorřuj² na nōj i afriľt² 

intelektu§lov® (vōdci, studenti, spisovatel® a umōlci). Chopili se jej i obchodn²ci a leckde ze 

svĪch bohatĪch tradic a sv®ho dŨmysln®ho n§boĥensk®ho syst®mu tōĥ² cel® vesnice v podobō 

turismu 1.  

Proto jsem se rozhodla zachytit v jedn® africk® kultuŠe proces, kterĪ se zde neodvratitelnō 

odehr§v§, jejich tradice a pŨvodn² v²ru, jenĥ se nyn² mōn² d²ky synkrezi  s kŠesŦanstv²m a 

kontaktu se z§padn² civilizac². Mou snahou je porozumōt tomu, co z tradic a n§boĥensk®ho 

syst®mu zmizelo, co se st§le udrĥuje a co m§ nadōji na dlouhodob® pŠeĥit² ľi zakotven² 

v religiozitō m²stn²ch obyvatel, a vysvōtlit, proľ tomu tak je. Neĥ se ale obr§t²m na v²ru tōchto 

lid² a jejich zemi, struľnō si pop²ģi a charakterizuji africk§ n§boĥenstv², zamōŠ²m se na jeden 

spoleľnĪ fenom®n a jeho pŠedstavitele a pak uvedu  geograficko-historick® podm²nky zemō, 

ve kter® se odehr§l tento vĪzkum. 

 

 

 

                                                           
1 DŨsledkem turismu  je ľ§steľn§ revitalizace tradic a zvykŨ, kter® by bez nōj upadly v zapomnōn². Na 
druhou stranu okleģtōn²m tōchto tradic z dŨvodu komercionalizace je zbav² pŨvodn²ho smyslu. Nav²c 
v prŨbōhu tōchto procesŨ proch§z² tradice a zvyky nepropustnĪm s²tem ¼prav a eliminace v z§vislosti 
na popt§vce. 
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2     SouľasnĪ stav zkouman® problematiky 

 
Izoluj²c² horsk® p§smo, nepropustnost deģtn®ho lesa, rebeluj²c² etnika, n²zk§ hustota zalidnōn² 

a dŨmyslnĪ n§boĥenskĪ socio-politickĪ syst®m ð to vģe umoĥnilo udrĥet si sv®bytnou kulturu 

a v²ru na mnoha m²stech Grassfieldu. A proto jsou od proniknut² NōmcŨ do hor jeho obyvatel® 

stŠedem pozornosti z§padn²ch cestovatelŨ, historikŨ, sociologŨ a antropologŨ, kteŠ² mapuj² 

jeho vĪvoj aĥ dodnes. Od 40. let 20. stolet² (1945 ð 1963) zde b§dala americk§ antropoloĥka 

Phyllis Kaberry, ke kter® se pozdōji pŠidala Britka Sally Chilver. Antropoloĥky zastihly 

spoleľnosti Grassfieldu v jejich pŠelomov®m obdob², v obdob² akulturuace a prvn²ch krokŨ 

uľinōnĪch smōrem k z§padn²mu obrazu pokroku (zakl§d§n² ģkol, pŠij²m§n² novĪch inovac², 

technologi² v zemōdōlstv², stavaŠstv², rozvoj konvenľn² medic²ny a nemocnic). Jako ĥeny mōly 

vōtģ² pŠ²stup mezi autochtonn² ĥenskou populaci Grassfieldu, coĥ se projevilo i ve vōtģinō 

jejich publikac². Genderov® postaven² ĥen popisovala Phyllis Kaberry jako inferiorn² 

v protikladu k  nepostradatelnosti jejich funkce v dom§cnosti i pr§ci. Genderovou ot§zkou se 

tak® zabĪvala v 90. letech Miriam Goheen ľi Adri van den Berg. Obō Šeģily pouto a vlastnictv² 

pŨdy, nicm®nō kaĥd§ si zvolila jinĪ pŠ²stup. Sylvie Schuster se zabĪvala ot§zkou potratŨ 

v Grassfieldu (2005). Soci§ln² stratifikaci v prostoru a ľase zkoumali tak® David Price (1979), 

Jean-Pierre Warnier (1985), Ian Fowler a David Zeitlyn (1996). Jejich vĪmōna n§zorŨ ohlednō 

etnick®ho pŨvodu jednotlivĪch fondomŨ je uvedena v kapitole Grassfield. Problematice 

anglofonn² oblasti po roce 1961 se vōnoval Piet Koning (2006). K popisu a analĪze sv® vlastn² 

kultury se pŠipojili rovnōĥ kamerunģt² badatel®: sociolog Emmanuel Ghomsi (1985), historik 

Paul Nchoji Nkwi (2011), sociolog Emmanuel Yenshu Vubo (2005) ľi doktor filosofie  Visemih 

William Muffee  (2002). Dalģ² antropologov®, kteŠ² zde vykon§vali ter®nn² vĪzkum, se zamōŠili 

na jednotliv® oblasti a komunity Grassfieldu. Sousedn² dominantn² etnika Bamil®kov® a 

Bamouni nezast²nili menģ² pal§ce a farm§Šsk® osady ve Fontemu2, Bafutu3 nebo Oku4, jeĥ 

vykazuj² idiosynkratickĪ zpŨsob ĥivota s ĥivou kulturou, dochovanĪmi tradicemi a zvyky. 

 Pro tuto pr§ci byly ovģem stōĥejn² pŠedevģ²m ti autoŠi, kteŠi se zabĪvali sakr§ln²mi t®maty. 

Z n§boĥenskĪch fenom®nŨ se nejobl²benōjģ²m ve vōdeckĪch kruz²ch stalo ľarodōjnictv². V 60. 

letech byl posl§n francouzskĪ jeuita £ric de Rosny do kamerunsk® Doualy, aby zde ģ²Šil 

kŠesŦanstv² a uľil ĥ§ky ve ģkole. Nam²sto toho se tento mision§Š zaľal zabĪvat tradiľn² v²rou 

                                                           
2 Robert Brain (1967, 1970, 1971), Vincent Lockhart (1994), Fuankem Achankeng (2006), J. H. Wright & 
N. E. C. Priston (2010).  
3 Pat a Robert Ritzenthaler (1962), Ronald K. Engard (1988), Mathias Niba (1995). 
4 Hermann Gufler (2009) & Njakoi Bah (2006), Nicolas Argenti (2001; 2007).  
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DoualanŨ a po 20 let ĥil v tōsn® bl²zkosti tradiľn²ch l®ľitelŨ, jejichĥ pomoci zasvōtil svŨj ĥivot. 

Jeho d²lo inspirovalo napŠ²klad holandsk®ho antropologa Petera Geschiereho, kterĪ se vōnoval 

ľarodōjnictv² v Jihoafrick® republice a v jiĥn²m Kamerunu. Hermann Gufler jej popisoval mezi 

lidem Yamba (1993). Robert Brain se rovnōĥ skrze nativn² umōn² pŠibl²ĥil ritu§ln²m obŠadŨm, 

tajnĪm spoleľnostem a pal§cov® hierarchii. KŠesŦanstv² a proliferaci pŠedkŨ (2005) popisoval 

ve stejnojmenn®m ľl§nku Michael Jindra, kterĪ se specializoval na tzv. oslavy smrti 

v Grassfieldu (2011). Ľl§nkem o anti-ľarodōjnickĪch konferenc²ch v 90. letech pŠispōla i 

Michaela Pelican (2009), kter§ je od 90. let odbornic² na muslimsk® nom§dsk® skupiny 

Mbororo, historii  a etnicitu Grassfieldu. Kedjom Keku, kde byl tento vĪzkum uskuteľnōn, 

z²skalo pozornost antropoloĥky Susan Diduk a antropologa Kenta Maynarda.  

 Americk§ antropoloĥka Susan Diduk se nejprve zaj²mala o ĥenskou ekonomickou a politickou 

situaci v Severoz§padn² provincii Kamerunu (1984). Zmōnu drĥby pŨdy sledovala podrobnōji 

od 90. let pŠ²mo v Kedjom Keku, kde tak® uspōla s vĪzkumem atypick® role dvojľat a pŠedkŨ 

ve spoleľnosti (1992). Roku 2004 zaujala prac² Civility of Incivility, kde analyzuje politickĪ 

aktivismus ĥen opōt z ģirģ² oblasti Severoz§padn² provincie. AmerickĪ profesor sociologie a 

antropologie Kent Maynard se zabĪval domorodĪm l®ľitelstv²m v Kedjom Keku (2007), kter® 

opakovanō navģtōvoval po mnoho let a mohl tak nav§zat dŨvōrn§ pŠ§telstv² s nōkolika 

tradiľn²mi l®ľiteli. Stōĥejn² prac² pro tento vĪzkum byla kniha s n§zvem The Kedjom culture 

od autochtona Christophera Tsongwaina (2007), kterĪ se rozhodl zachovat mizej²c² kulturu 

Kedjom lid² a s pomoc² pamōtn²kŨ uľinit vĪľet n§boĥenskĪch projevŨ, zvykŨ a tradic, vyvoŠit 

chronologicky seŠazenĪ seznam fonŨ ľi podrobnĪ popis pŠ²pravy na oslavu smrti. Tato 

publikace umoĥřuje komparaci pŨvodn²ch zvykŨ s tōmi souľasnĪmi, kterĪ si vzal tento 

vĪzkum za c²l. 

Abych mohla pouk §zat na vĪvoj a promōny tradiľn²ch hodnot a n§boĥenskĪch fenom®nŨ 

v Kedjom KeKu, rozhodla jsem se nejprve objasnit z§kladn² prvky africkĪch n§boĥenstv², 

popsat roli tradiľn²ch africkĪch l®ľitelŨ a porovnat ji se svōtovĪm fenom®nem ģamanismu a 

objasnit historickĪ, geografickĪ i ekonomickĪ kontext, ve kter®m kultura a n§boĥenstv² etnika 

Kedjom Keku vznikaly. Nejvōtģ² prostor je ovģem v t®to pr§ci vōnov§n samotnĪm obyvatelŨm 

Kedjom Keku - jejich v²Še, jejich n§zorŨm a idej²m, iniciaľn²m obŠadŨm, n§boĥenskĪm i 

politickĪm zastupitelŨm a autorit§m. Z toho dŨvodu jsem vedla rozhovory nejen 

s anonymn²mi obyvateli Kedjom Keku, ale i s pŠedsedy jednotlivĪch ľtvrt², majiteli masek 

tajnĪch spoleľnost², tradiľn²mi l®ľiteli i knōzi a katechety. Jelikoĥ se pŠedchoz² pr§ce vōnovaly 
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partikul§rn²m fenom®nŨm, je tento vĪzkum souľasn®ho stavu tradiľn²ho n§boĥenstv² 

v Kedjom Keku svoj² komplexnost² a komparac² s pŠedkŠesŦanskou podobou ojedinōlĪ. 
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3     Teoretick§ vĪchodiska 
 

 

3.1     Africk§ n§boĥenstv² 
 

Ot§zka, zda lze generalizovat rysy ăafrick®ho n§boĥenstv²ò, prov§zela vōdce a spisovatele po 

cel® 20. stolet². Aľ doch§zelo v prŨbōhu historie k mnohĪm (kr§tkodobĪm i trvalĪm) 

kontaktŨm mezi subsaharskĪmi etniky, nikdy vōdomō nevznikla jedna pan-africk§ v²ra 

op²raj²c² se o uzn§n² stejnĪch bohŨ, spoleľnĪch prvn²ch pŠedkŨ ľi vypr§vōn² jedin®ho mĪtu. 

Obl²benou koncepc² bylo dōlen² africkĪch n§boĥenstv² do ľtyŠ hlavn²ch geografickĪch celkŨ: 

severn², z§padn², vĪchodn² a jiĥn². Toto ľlenōn² mōlo a st§le m§ reflektovat geografick®, 

historick® a antropologick® podm²nky, jeĥ se pod²l² na podobō a praktikov§n² jednotlivĪch 

n§boĥenstv². V 50. letech j² napŠ²klad uĥ²val religionista Geoffrey Parrinder. Z dŨvodu pŠ²liģn® 

teoretizace a snahy o vōdeckou objektivitu byly pokusy o hled§n² prvotn²ch koŠenŨ nebo 

jednot²c²ch rysŨ opuģtōny a antropologov® a religionist® se specializovali na v²ry jednotlivĪch 

etnik. Od 60. a 70. let se zaľaly objevovat pr§ce Johna Mbiti ho, Bolaji Idowy,  Emeka Nwadiora, 

Baba Ifa Karade, Wande Abimboly  a dalģ²ch, kter® pŠin§ģely novĪ pohled nejen na africk§ 

n§boĥenstv². Podle Jana Platvoeta byla po dlouh® dobō Afrika studov§na jako subjekt (z 

vnitŠn²ho pohledu AfriľanŨ) a nikoli jako objekt (z vnōjģ²ho pohledu ne-africkĪch badatelŨ) 

(Danfulani,  2012, p. 17). Kromō zcela odliģnĪch pojet² jednotlivĪch n§boĥenskĪch fenom®nŨ 

se John Mbiti pokusil  znovu vyjmenovat okruhy, jenĥ sjednocuj² t®mōŠ vģechna africk§ 

n§boĥenstv² pod titulem ăafrick® n§boĥenstv² a africk§ filosofieò, aniĥ by t²m vyvracel 

existenci mnoha n§boĥenstv² jednotlivĪch etnik (Mbiti, 1969, 1975). Spolu s ostatn²mi 

kritizoval  dosavadn² etnocentrickĪ pohled a celkov® neporozumōn² africk®ho duchovn²ho 

svōta. Tato kritika  nebyla ăz§padn²miò vōdci pŠijata, naopak obdobnō jako antropologick® 

publikace Jomo Kenyatty ľi Kofi Busia byla d²la vyhodnocena jako teologick§, nacionalistick§, 

s abscentuj²c²m kulturn²m a historickĪm kontextem (Westerlund, 2006, p. 1). Johna Mbitiho a 

Bolaji Idowu si na paģk§l vzal ugandskĪ spisovatel Okot PËBitek, kterĪ poukazoval na 

zhoubnĪ vliv ăz§paduò, na adaptovan® pojet² bohŨ nebo osvojen² Šeck® terminologie  

(vģemocnĪ, vģudypŠ²tomnĪ).  

AŦ uĥ je opr§vnōnost kritiky na jak®koli stranō, d²la Mbitiho a Idowy zaujala nejen z§padn² 

uľence, ale podn²tila Šadu vĪzkumŨ z Šad africkĪch intelektu§lŨ. Hled§n² spoleľn®ho j§dra a 
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shodnĪch rysŨ africkĪch religiozit nalezneme t®mōŠ v kaĥd® encyklopedii n§boĥenstv² (Ray, 

1987; Zuesse, 1989; Ndaw, 1997; Bowker, 1999) ľi slovn²ku (Bowker, 1997). Roku 2009 vydala 

Šada africko-americkĪch autorŨ pod veden²m Molefi Kete Asanteho a Amy Mazamy 

rozs§hlou Encyklopedii africk®ho n§boĥenstv² zdŨrazřuj²c² shodn® rysy oproti tōm 

rozd²lnĪm. ăV t®to encyklopedii vych§z²me z jednotnosti ăafrick®ho n§boĥenstv²ò, aľkoli si 

jsme vōdomi podob tohoto n§boĥenstv², takovĪch, kter® by ľlovōk mohl spatŠit v kŠesŦanstv², 

judaismu, buddhismu, isl§mu a dalģ²ch lidskĪch religiozitò (Asante & Mazama, 2009, p. xxii). 

Pro tuto pr§ci zvol²m term²n ăafrick§ n§boĥenstv²ò a objasn²m z§kladn² charakteristiky, kter® 

lze nal®zt v religi·zn²ch pŠedstav§ch mnohĪch  africkĪch kultur. 

 

3.1.1     StvoŠitel   

Podle jiĥ zm²nōnĪch domorodĪch religionistŨ uzn§vala Šada africkĪch kultur a etnik 

svrchovanost nejvyģģ²ho a nejmocnōjģ²ho Boha jiĥ pŠed pŠ²chodem evropskĪch moŠeplavcŨ a 

obchodn²kŨ v 15. stolet² (Idowu, 1973, p. 89). Pojet² StvoŠitele svōta bĪv§ rozmanit®. Lugbarov® 

oznaľuj² Boĥ² atributy jako transcendentn² a imanentn², lidskou mysl² nepŠedstaviteln® a 

neuchopiteln® (Asante & Mazama, 2009, p. 344). V jinĪch kultur§ch hraje BŨh v mĪtech o 

vzniku svōta a jeho Š§du prim§rn² ¼lohu, pŠiľemĥ oplĪv§ nejen lidskĪmi atributy ale mnohdy 

i lidskou podobou. Obecnō (ve vōtģinō zem²) se BŨh nejen slovnō necharakterizuje, ale 

pŠedevģ²m vizu§lnō neztv§rřuje.  

 Jeho hlavn² ¼lohou bylo pro Afriľany StvoŠen² svōta a StvoŠen² prvn²ch lid²5. Po tomto 

mimoŠ§dn®m ¼konu mōl StvoŠitel zpoľ§tku vŨli o sv® d²lo peľovat a dohl²ĥet na jeho dalģ² 

prŨbōh, nicm®nō mĪty uv§d² mnoĥstv² analogickĪch pŠ²bōhŨ vypr§vōj²c²ch o nesmrtelnosti 

prvn²ch lid², ve kterĪch d²ky opakovan® chybō ľi neuposlechnut² ze strany prvn²ch lid² (ľastōji 

ĥen) ľi zv²Šec²ch poslŨ lid® ztr§c² vōľnĪ ĥivot nebo o tom, jak StvoŠitel opustil sv® d²lo a odt§hl 

nebe daleko z lidsk®ho dosahu. Bohovi proto nejsou zasvōceny chr§my, svatynō, v Jeho jm®nu 

se netvoŠ² kulty a nepŠij²maj² do sluĥby knōĥ² (Ray, 1987). Z§padn² badatel® z toho usoudili, 

ĥe se proto Afriľan® k Bohu nemodl², coĥ vyvrac² Mbiti tvrzen²m, ĥe ămodlitby jsou nejbōĥnōjģ² 

                                                           
5 I kdyĥ i tento fenom®n je mnohĪmi badateli vn²m§n jako kulturn² prvek difuze z dŠ²vōjģ²ch dob, kdy 
doch§zelo k rozs§hlĪm migrac²m a nutnĪm kontaktŨm. Minim§lnō se severn²mi zemōmi obĪvanĪmi 
Berbery a Araby, kde se od 6. stolet² ģ²Šil isl§m a kde doch§zelo k souĥit² tradic muslimskĪch, 
kŠesŦanskĪch a ĥidovskĪch. Antropolog Josef Kandert p²ģe o vlivu mision§ŠŨ na adaptaci tradiľn²ho 
africk®ho n§boĥenstv² (nōkolik stolet² pozdōji): ăVe snaze pŠibl²ĥit AfriľanŨm kŠesŦanskou vōrouku 
vyuĥ²vali pŠi vĪkladech (a pŠekladech) Bible jm®na m²stn²ch boĥstev, pŠ²padnō duchŨ, a tak se mohly 
pŠitom do pŠedstav AfriľanŨ dostat pŨvodnō biblick® pŠ²bōhyò (Kandert, 1999, p. 9). 
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metodou pŠibl²ĥen² se Afriľana k Bohuò (1975, p. 55). Za vģe dobr® se dōkuje Bohu. Ernest6: 

ăPŠi pohledu na kr§sn® m²sto, Šekneme, ĥe to je m²sto Boha.ò K Bohu se lid® obrac² jako 

k Nejvyģģ²mu soudci, Nejvyģģ²mu panovn²kovi, L®ľiteli, ale i k Otci ľi PŠ²teli (Mbiti, 1975).  

Nicm®nō v hierarchizovanĪch n§boĥenskĪch syst®mech stvoŠil BŨh sv® nadpŠirozen® 

pomocn²ky ð bohy, hrdiny , proroky  a duchy pŠedkŨ, aby se na nō mohli obyľejn² lid® obr§tit 

se svĪmi st²ĥnostmi, tuĥbami, pŠ§n²mi i podōkov§n²m (Zuesse, 1989, p. 6). K Bohu se pak vrac² 

vōŠ²c² pouze v nejtōĥģ²ch dob§ch krize cel® komunity (neľekanō dlouh® obdob² sucha, smrt²c² 

epidemie, strach z konce svōta, smrt panovn²ka), kdyĥ jim bytosti z nadpŠirozen®ho svōta 

nemohou pomoci nebo neodpov²daj².  

 

3.1.2     Bohov®, duchov® a pŠedci  

Ľlenōn² nadpŠirozenĪch bytost² na bohy a duchy je obvykle pouze eurocentrickĪm uchopen²m 

africk®ho vn²m§n² nadpŠirozen®ho svōta. Avģak v t®to pr§ci uĥ²v§m oba term²ny, abych 

vyj§dŠila odliģnou moc, kterou lid® pŠikl§daj² tōmto duchovn²m bytostem. Terminologie 

jednotlivĪch africkĪch etnik nevytv§Š² pŠesnou hraniľn² linii mezi sakr§ln²mi fenom®ny. 

V mocnĪch Š²ģ²ch pŠevl§dalo nesľetn® mnoĥstv² lok§ln²ch kultŨ, coĥ se odv²jelo na z§kladō 

poľtu etnik a mōstskĪch ľi venkovskĪch s²del, kter® Š²ģe poj²mala. Spoleľenstv² lid² 

v subsaharsk® Africe sjednocoval mimo jin® spoleľnō uzn§vanĪ a uct²vanĪ panteon boĥstev. 

Vlastn² zkuģenost a znalost soci§ln²ho Š§du, tŠ²d, vrstev a rol² byla obvykle prom²t§na do 

pŠedstav o svōtō bohŨ. V nōkterĪch kultur§ch se i po rozpadu Š²ģ² koncept bohŨ zachoval. 

KateŠina Mildnerov§ p²ģe o soudob® podobō religi·zn²ch pŠedstav v Beninu. ăN§boĥenskĪ 

syst®m vodun ¼st² integr§lnō do antropomorfismu, veģker§ boĥstva jsou personifikov§na, 

vystupuj² a jednaj² jako lid® a jsou organizov§na na stejnĪch pŠ²buzenskĪch z§kladech jako 

lidsk® spoleľenstv²ò (Mildnerov§, 2006, p. 3).  

V Šadō africkĪch mĪtŨ brzy po StvoŠen² svōta pŠedal BŨh kontrolu nad svĪm d²lem bl²ĥe 

specifikovanĪm bohŨm (potomkŨm, bratrŨm i pŠ²buznō nespŠ²znōnĪm boĥskĪm bytostem).7 

Ti jej od tōch dob mohli a doposud mohou ovlivřovat ľi dokonce mōnit. O poľtu a 

rozmanitosti boĥstev rozhoduj² rovnōĥ geografick® a klimatick® podm²nky, kterĪm je dan® 

                                                           
6 Jeden z respondentŨ tohoto vĪzkumu. 
7 ăJin® bōĥn® vysvōtlen² pro ztr§tu pŠ²m®ho uct²v§n² Boha je, ĥe BŨh je tak dobrĪ, ĥe by nikdy nezpŨsobil 
neģtōst² ľi nemoc nōkomu, proto abychom se vyvarovali tomuto neporozumōn², mus²me se obracet 
k nespolehlivĪm a nepŠ§telskĪm menģ²m duchŨm, kteŠ² uctōni vzĪv§n²m ust§vaj² v p§ch§n² ģkod na 
lidech, a dokonce svĪm vyznavaľŨm pom§haj²ò (Zuesse, 1989, p. 6). 
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etnikum vystaveno. Uct²v§na jsou proto boĥstva moŠ², Šek a jezer, hor ľi propast², pŠ²rodn²ch 

jevŨ (bouŠ², bleskŨ) i epidemickĪch onemocnōn². Obdivuhodnou moc, kter§ jim pŠin§leĥ², se 

lid® snaĥ² naklonit na svoji stranu, pŠ²padnō zajiģŦovat, aby se neobr§tila proti nim. Nōkter® 

ritu§ly se dotĪkaj² pouze malĪch soci§ln²ch skupin (rodina, sousedstv²), pomoc² obōtin a 

stanovenĪch ritu§ln²ch ¼konŨ se ĥ§d§ o konkr®tn² pomoc ľi poĥehn§n². NapŠ²klad u IgbŨ a 

JorubŨ ăpŠedmōt vĪmōny spoľ²v§ v proch§zen² spiritu§ln² s²ly z obōtiny na boha a z boha se 

vrac² k vykonavateli obōtinyò (Parrinder, 1976, p. 22). Pravideln® a situaľn² obŠady se 

uskuteľřuj² i v r§mci cel®ho spoleľenstv². Pro m²stn² obyvatele vĪznamn² bohov® si mohou 

ĥ§dat velkolep® a nōkolikadenn² oslavy i nōkolikr§t roľnō. V obdob² sucha se lid® obrac² 

s prosbou o brzkĪ pŠ²chod deģtō, v dob§ch v§lky o m²r ľi v²tōzstv², v prŨbōhu epidemi² za 

jejich konec. DŨraz se klade na pŠ²tomnost vģech ľlenŨ komunity nebo obyvatel Š²ģe. 

V nōkterĪch kultur§ch se rozd²l mezi bohy a duchy projevuje pr§vō ve formō uct²v§n². Zat²mco 

je doporuľov§no duchŨm se vyhĪbat, pro bohy se pravidelnō vykon§vaj² obōtiny a obŠadn² 

ceremonie. Konkr®tn² m²sta, pŠedmōty nebo pŠ²rodn² jevy, kter® duchov® pouze obĪvaj², jsou 

ovl§d§ny bohy. V nōkterĪch africkĪch spoleľnostech8 bohov® neexistuj². Jsou tu jen v²ce a 

m®nō mocn², zl² a dobŠ² duchov®. Pokud n§boĥenstv² obsahuje bohy i duchy, pak duchov® 

jsou na niĥģ²m hodnotov®m stupni, jejich vliv na vĪvoji svōta je vĪraznō slabģ².  

Duchy d§le mŨĥeme dōlit na pŠ²rodn² a duģe mrtvĪch. PŠ²rodn² duchov® jsou zastoupeni ve 

specifickĪch m²stech, jevech nebo zv²Šatech. Nejsou jim vykon§v§ny ritu§ln² obŠady, ¼litby 

nebo obōtiny. Lid® se k nim bōĥnō nemodl² ani se je bōĥnō nesnaĥ² vyhled§vat. S respektem, 

b§zn² a ¼ctou se tōmto duchŨm ľi m²stŨm, kter§ obĪvaj², vyhĪbaj² a dojde-li k  pŠ²m® 

konfrontaci, po pŠedepsanĪch ritu§lech se lid® snaĥ² nastolit opōt pŨvodn² Š§d. Duchem se po 

smrti st§vaj² tak® lid®. Jejich moc v neviditeln®m svōtō se odv²j² od moci, kterou disponovali 

ve svōtō viditeln®m a od poľtu potomkŨ, kteŠ² tuto moc definuj² prostŠednictv²m modliteb, 

ritŨ, ¼liteb a obōtin. V²ra v nadpŠirozenou moc tōchto ăĥij²c²ch mrtvĪchò9 se povaĥuje za 

nejtypiľtōjģ² rys africkĪch n§boĥenstv². ăPodle Meyera Fortese existuje v cel® subsaharsk® 

Africe jednotn § struktura pŠedstav o vztahu duģ² pŠedkŨ a jejich ĥij²c²ch potomkŨ, kterou 

zn§me pr§vō pod pojmem Ëkult pŠedkŨËò (Kandert, 2010, p. 37). ăPodle pŠedpokladu animistŨ 

mohli bĪt pŠedkov® po smrti sv® rodinō jeģtō platnōjģ² neĥ ve sv®m vysok®m st§Š². Ne 

                                                           
8 NapŠ²klad Bambarov® ze z§padn² ľ§sti S¼d§nu vōŠ² ve vģudypŠ²tomnou s²lu nyamu projevuj²c² se ve 
vģech ĥij²c²ch bytostech, zv²Šatech i rostlin§ch (Parrinder, 1976, p. 14). 
9 Idiom ăĥij²c² mrtvĪò je ¼ľelovō vytvoŠenĪ Johnem Mbitim (1975, p. 63). 
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dōdictv²m, ale svĪmi styky a vlivy u duchŨ a bohŨ, kteŠ² ovl§daj² vģechny pŠ²rodn² s²ly, na 

nichĥ ľlovōk z§vis²ò (Kl²ma, Kubica & Wokoun, 1983, p. 117).  

Ritu§ln²mi ¼kony, kter® byly vōnov§ny pŠedkŨm, si ľlovōk zajiģŦoval spiritu§ln² ochranu pro 

sebe a svoji rodinu. ăVskutku, pŠedci slouĥ² ĥivĪm, tak jako ĥiv² slouĥ² mrtvĪm. PŠedci asistuj² 

u soudn²ch pŠ²padŨ, v manĥelstv², zprostŠedkovanō mezi rodinnĪmi ľleny a v zdravotn²ch 

z§leĥitostech, za tyto sluĥby nab²z² ĥiv² obŠady pŠedkŨm, aby je nakrmiliò (Asante, 2009,  

p. 47). Nad efektivitou ¼liteb zav§hal vykonavatel po kaĥd® h§dce se sousedem, pŠi odhalen² 

nevōry sv® choti, po ģpatn® sklizni nebo v prŨbōhu nemoci svĪch dōt². Tato spiritu§ln² ochrana 

rodiny se mŨĥe tak® lehce obr§tit proti n². Pokud panuje v rodinō nevyŠeģenĪ probl®m, danĪ 

jedinec vykonal ve sv®m ĥivotō trestnĪ ľin, za kterĪ nebyl Š§dnō potrest§n nebo jeho pohŠeb 

neprobōhl podle striktn²ch pravidel, jeho rodina se mŨĥe ob§vat jeho duchovn²ho n§vratu a 

neblah® pŠ²tomnosti. ăPŠi hodnocen² se tato s²la nepovaĥuje za niľivou, neboŦ jej²m smyslem 

je udrĥovat tradiľn² vztahyò (Lawson, 1999, p. 41). 

St§t se po smrti uct²vanĪm pŠedkem nen² dopŠ§no kaĥd®mu, pŠedevģ²m se musely naplnit 

poĥadavky ădobr® smrtiò, coĥ v re§ln®m ĥivotō znamenalo ănesp§chat sebevraĥdu, nesmōt 

zemŠ²t pŠi nehodō nebo n§sil²m s ľestnou vĪjimkou padlĪch ve v§leľn®m boji. Ve vōtģinō 

spoleľnost² um²raj²c² na epilepsii, lepr·zu ľi ģ²lenstv² nebyli rovnōĥ akceptovanĪmi kandid§ty 

k roli pŠedkŨò (Asante, 2009, p. 45). JinĪmi slovy kladl se dŨraz na exempl§rn² mravnĪ ĥivot 

zesnul®ho, uct²v§n² svĪch pŠedkŨ, respektov§n² starģ²ch a vychov§n² svĪch vlastn²ch potomkŨ 

(tamt®ĥ). Podle jiĥ zm²nōn®ho keřsk®ho filosofa a teologa Johna Mbitiho je pr§vō tento 

religi·zn² fenom®n jedn²m z hlavn²ch dŨvodŨ, proľ usilovat o vōtģ² mnoĥstv² potomkŨ. Ľ²m 

v²ce lid² bude truchlit po naģem odchodu, ľ²m v²ce lid² n§m jednou za ľas obōtuje sv® zv²Še a 

vykon§ ¼litbu, t²m delģ² bude n§ģ ĥivot, kterĪ konľ² aĥ se zapomnōn²m na n§s. Odtud rovnōĥ 

podle Johna Mbitiho plyne strach z  neplodnosti a bezdōtnosti. Bezdōtn® osobō nen² ani 

vystaven vhodnĪ pohŠeb s Š§dnĪm hrobem nebo je vykon§n pohŠeb se speci§ln²mi ritu§ly, 

kter® maj² povōtģinou usm²Šit duģi neboĥt²ka a ochr§nit rodinu pŠed jeho proklet²m.  
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3.1.3     Pojet² ľasu a prostoru     

Afriľan® tedy ĥij² v tōsn® bl²zkosti s druhĪm paraleln²m svōtem. Nejľastōji o nich hovoŠ² jako 

o viditeln®m a neviditeln®m svōtō nebo je dōl² na pŠirozenĪ a nadpŠirozenĪ ľi fyzickĪ a 

spiritu§ln². ăV n§boĥensk® zkuģenosti hraj² ¼stŠedn² roli m²sta, kde se zjevuj² nebo jednaj² 

bohov®, a ľas, kdy tak ľin²ò (Turner, 2006, p. 48). Na z§kladō teorie Johna Mbit iho mōŠ² 

obyvatel® subsahrask® Afriky ľas na to, co probōhlo, co prob²h§ a co brzy probōhne. Vzd§len§ 

budoucnost spad§ do bezľas². Pl§nov§n² je uvaĥov§n²m do budoucna, a tud²ĥ postr§d§ 

smyslu. Mbiti rozdōluje africkou percepci ľasu do dvou period: Sasa obdob² pokrĪv§ naģi 

pŠ²tomnost, kterou osobnō proĥ²v§me. Zasahuje do bl²zk® budoucnosti a omezenō do 

minulosti. AŦ uĥ pro jednotlivce nebo komunitu nejdŨleĥitōjģ² je pr§vō souľasnost. Do 

protikladu k  tomuto mikro -ľasu religionista stav² makro-ľas Zamani (Mbiti, 1969, pp. 22 ð 23). 

Pro lidi tento ľas pŠedstavuje d§vnou minulost, prehistorii. Ľlovōk se v nōm neorientuje. 

Lidsk§ bytost zde nen² podstatn§. Tento ľas podl®h§ vŨli Boha. Kdyĥ potom ľlovōk zemŠe, 

jeho duģe se ocit§ na rozcest² mezi tōmito ľasy. Dokud ale na nōj pozŨstal² budou myslet a 

pŠin§ģet mu ¼litby, nepropadne ľasu Zamani ihned po smrti , ale prodlouĥ² si ăĥivotò v obdob² 

Sasa. Lid® ĥij² v cyklick®m Š§du dōn²10. Co zasej², to oľek§vaj², ĥe sklid². ăNeobvykl® ud§losti 

nebo pouze Ëjin®Ë, kter® nespadaj² do ustaven®ho rytmu, jako je zatmōn², delģ² sucho, narozen² 

dvojľat, jsou obecnō povaĥovan® za zl§ znamen² a ĥ§daj² zvl§ģtn² pozornost od cel® komunity, 

na coĥ navazuj² n§boĥensk® aktivityò (Mbiti, 1969, p. 25). 

 Fenom®n posv§tnĪch m²st vĪraznō odr§ĥ² z§vislost tradiľn²ho n§boĥenstv² na konkr®tn²m 

geografick®m prostŠed². Ľasto je zastupuj² lok§ln² hory,  rokle, star® a mohutn® stromy, 

jeskynō, jezera a Šeky, v tropickĪch oblastech hlubok® deģtn® lesy, v pouģt²ch zase sk§ly ľi 

neobydlen® o§zy. V tomto prostŠed² ĥij² duchov® s danou podobou a jm®nem, jinde s²dl² 

bohov® podobnō jako na Olympu, nejbōĥnōjģ² jsou ale m²sta, o kterĪch nepanuje konkr®tn² 

pŠedstava, pouze veŠejn® povōdom² o jejich posv§tnosti ľi tajuplnosti. Posv§tnĪ prostor11 se 

vztahuje i na vesnici samotnou: od olt§ŠŨ, svatyn², obōtiģŦ, chĪģ² urľenĪch mask§m a fetiģŨm, 

temnĪm porodn²m chĪģ²m a pohŠebiģt²m, aĥ po obydl² kr§lŨ a n§ľeln²kŨ. 

 

                                                           
10 U BakongŨ (Martin , 2009, p. 361) dokonce vl§dne cyklickĪ obraz ĥivota a neviditelnĪ svōt je pouze 

pŠechodnĪm obdob²m neĥ duģe opōt z²sk§ nov® tōlo. 

11 Jak jej poj²m§ ve sv®m d²le Posv§tn® a prof§nn² religionista Mircea Eliade (1994). 
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3.1.4     Magie a ľarodōjnictv²   

Hranice mezi svōtem lid² a duchŨ nen² tak nepropustn§, jak by se mohlo zd§t. PŠekroľen² t®to 

linie  m²v§ dalekos§hlĪ dopad na celou rodinu, ne-li celou komunitu.  Z§sah do neviditeln®ho 

svōta se svolen²m svĪch bl²zkĪch (nebo ľlenŨ komunity) a pod jejich kontrolou mŨĥe m²t 

pozitivn² dopad nejen pro akt®ra, ale i dalģ² z¼ľastnōn®. Pokud je tak uľinōno tajnō a bez 

pŠedepsanĪch postupŨ, patrnĪm z§mōrem inici§tora je pouze jeho vlastn² dobro ľi snaha 

uģkodit jin®mu. A takovĪ pŠestupek se trest§. 

Magii budu definovat jako ămanipulaci s tajmenĪmi silami k praktickĪm ¼ľelŨmò (Hill, 1987, 

p. 89). Vykon§vat ji mŨĥe kaĥdĪ. V nōkterĪch kultur§ch je jedinci umoĥnōna volba obr§tit se 

na odborn²ka. Tito odborn²ci se dōl² d§l podle sv® specializace. B²lou magii tedy provozuj² 

ģamani neboli  tradiľn² l®ľitel®, ti, co pŠivol§vaj² d®ģŦ, vōģtci nebo tradiľn² knōĥ². V nōkterĪch 

etnik§ch jsou k uĥ²v§n² magie zmocnōni pouze oni, a pokud tak uľin² nōkdo jinĪ, lid® jej oznaľ² 

za ľarodōje/ľarodōjnici. Tam, kde se l®ľitel nenavģtōvuje, se za ľarodōjnictv² obecnō povaĥuje 

magie nam²Šen§ proti druh® osobō. Dichotomie mezi b²lou a ľernou magi² je ovģem vrtkav§. I 

takovĪ l®ľitel mŨĥe zneuĥ²t svĪch pravomoc² a obr§tit se za ¼platu na ľernou magii. I jeho pak 

spoleľnost obratem oznaľ² za ľarodōje (Geschiere, 2005, p. 108). 

Nikdo v§s v Africe neobvin² z ľarodōjnictv², aniĥ by tomu nic nepŠedch§zelo. Vōtģinou stoj² 

v pozad² nōjakĪ spor nebo asoci§ln² chov§n² obvinōn®ho. Kdyĥ se tato palľiv§ ot§zka 

dlouhodobō neŠeģ² nebo nem§ vĪchodisko v pr§vn²m uspoŠ§d§n² komunity, doch§z² k volbō 

alternativn²ho (v tomto pŠ²padō spiritu§ln²ho) Šeģen². Pokud se do napjat® situace 

s nepŠizpŨsobivĪm jedincem nebo rodinou pŠim²s² neģŦastn§ ud§lost (smrt d²tōte na n§sledky 

nemoci, dopravn² nehoda s v§ĥnĪmi n§sledky, zasaĥen² bleskem), hled§ obōŦ nebo jej² 

pŠ²buzn² vin²ka, protoĥe plat² jiĥ zm²nōn® pravidlo kauzality : bez akce nen² reakce. Term²n 

n§hoda je tōĥko pŠijatelnĪ, obzvl§ģtō v situaci, kdy v§m n§hle zemŠelo d²tō, nebo jste zjistili, 

ĥe jste nakaĥeni nevyl®ľitelnou chorobou12. ăBŨh si tohle pŠeci nemohl pŠ§t, a pokud to 

nepoch§z² z vŨle Boĥ², kdo za t²m stoj²? Kdo by mi chtōl ubl²ĥitò (Gluckman, 2012, p. 218)? 

ZlomenĪ jedinec pak p§tr§ po nōkom, kdo by tōĥil z jeho neģtōst², naŠľen§ osoba je d§le 

obvinōna z vyuĥ²v§n² sil zlĪch duchŨ a ovl§d§n² ľern® magie (Evans-Pritchard , 1976, p. 4). 

V prŨbōhu n§sleduj²c²ho procesu m§ dotyľnĪ pr§vo se k zloľinu kdykoli pŠiznat. Neuľin²-li 

                                                           
12 Jistōĥe Afriľan® rozum² tomu, co se odehr§lo, a pŠij²maj² empirick§ vysvōtlen². Oni se ale t§ĥ², kdo 
nebo co stoj² za t²m, ĥe se to muselo odehr§t a proľ pr§vō jim (Mbiti, 1975, p. 164)? Coĥ je pŠirozen§ 
ot§zka, kterou si pokl§daj² obyvatel® vģech kontinentŨ. 
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tak na poľ§tku po vznesen² obvinōn² pŠed zraky svĪch spoluobľanŨ, je jeho pŠ²pad pŠed§n 

lok§ln²m soudcŨm. Obvykle je u soudn²ho l²ľen² pŠ²tomen nejvyģģ² pŠedstavitel komunity.  

K urľen², zda je dotyľnĪ ľarodōjem a tedy vin²kem, slouĥ² v²cero n§strojŨ. Ve vōtģinō pŠ²padŨ 

m§ odhalen² pachatele na starost nganga neboli tradiľn² l®ľitel. Jeho metody k identifikaci 

nadpŠirozenĪch zlĪch sil si objasn²me n²ĥe, zde pouze dopln²me, ĥe do tohoto vĪľtu patŠ² 

rovnōĥ pŠ²sahy, or§kula nebo ord§ly (boĥ² soudy). 

Ľarodōjnou moc mohou lid® zdōdit13, narodit se s n², nauľit se ji pod podm²nkou sloĥen® 

iniciaľn² zkouģky, z²skat ji skrze posedlost duchem, jenĥ si v§s vybral a mnoha dalģ²mi 

zpŨsoby. St§v§ se, ĥe dotyľn§ osoba obdaŠen§ touto zvl§ģtn² moc² o svĪch schopnostech nev². 

Z jej²ho chov§n² nen² nic patrn®, vystupuje jako zdravĪ a ¼spōģnĪ jedinec, aniĥ by tuģila, ĥe po 

noc²ch lov² nevinn® duģe svĪch sousedŨ a zn§mĪch, prod§v§ je do otroctv², ľi je v horģ²m 

pŠ²padō poj²d§.  

Nejbōĥnōjģ² magickou praktikou je zaŠ²k§v§n² a uhranut². Pro sloĥitōjģ² ritu§ly je potŠeba 

pŠ²pravy a vhodnĪch n§strojŨ. Ľarodōjnice se vyzn§ v jedovatĪch rostlin§ch, um² pŠipravit 

jedovat® lektvary a jin® jedy. D§le j² slouĥ² rŨzn® pŠedmōty: amulety, fetiģe, trofeje, artefakty 

zastupuj²c² symboly ľern® magie, moci, s²ly, autority, hodnotn® historick® ľi etnografick® 

pŠedmōty, vĥdy z§leĥ² na potŠeb§ch a c²li konkr®tn²ho kouzla. Bōĥnō se vyuĥ²v§ kontaktn² i 

homeopatick® magie14. V tom pŠ²padō do jej²ho arzen§lu patŠ² rovnōĥ pŠedmōty zpodobřuj²c² 

bohy a duchy, na kter® se chce ľarodōj/ľarodōjnice obr§tit nebo podobizny lid², kterĪm chce 

uģkodit. Pro ¼ľely kontaktn² magie potŠebuje jak®koliv osobn² vōci, se kterĪmi byla obōŦ 

v kontaktu (v nejlepģ²m pŠ²padō to jsou vlasy, chlupy, nehty, Šasy). PŠi ritu§lu naŠ²d² ľarodōj 

svĪm pomocnĪm zlĪm duchŨm pŠil²t mu jedu do n§poje, pŠivolat nemoc na dotyľn®ho, poslat 

na nōj lvy, levharty ľi jinou divou zvōŠ, ubodat ho vľelami nebo zapŠ²ľinit dopravn² nehodu. 

U ZulŨ mohou ľarodōjov® ăza noc² l²tat, st§t se neviditelnĪmi a mohou zasahovat i na d§lkuò 

(Lawson, 1999, p. 40). 

Ve vōtģinō pŠ²padŨ se ľarodōjnice probouz² po setmōn², v dobō kdy spoŠ§dan² obyvatel® jiĥ 

d§vno sp². Za denn²ho svōtla se vōtģinou pasivnō skrĪv§ a vyľk§v§ v tōle dŨvōrnō zn§m® 

osoby, v buģi ľi jin®m temn®m z§kout². V noľn² hodiny ľarodōjnice ¼toľ² na nevinn®. VĪpovōdi 

oľitĪch svōdkŨ se opakuj². Od pŠ²padu, kdy svōdka pouze zaraz², ĥe vid² danou osobu na 

                                                           
13 U AzandŨ ji dōd² uniline§rn² descendenti. Synov® zdōd² moc po otcovō linii a dcery po matľinō. 
Obvinōn² jedn® osoby tedy automaticky postihuje vģechny z§stupce dan® linie (Evans-Pritchard, 1976, 
p. 2).  
14 Term²ny byly pŠevzaty z typologie J. G. Frazera (2012). 
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m²stō, kde by bĪt nemōla nebo pŠi ľinnosti tōĥko pochopiteln® ve vztahu k dan® osobō nebo 

situaci15, aĥ po spatŠen² hroziv®ho letu ľarodōjnice na ľarodōjnickĪ rej.  

Tato dōdiľn§ substance se na mnoha m²stech mohla projevovat bez vōdom² jej²ho majitele 

(napŠ. u ZandŨ16). V Africe panuj² odliģn® pŠedstavy ľarodōjnictv². Nōkdy dokonce rozdōluje 

jedna kultura ľarodōjnictv² do nōkolika druhŨ (Gluckman, 2012, p. 220). Kromō hrŨzu 

nah§nōj²c²ch postav jsou ľarodōjnicemi ľasto cizinci a nepŠedv²dateln², deviantn² ľi rebeluj²c² 

jedinci. Avģak rovnocennĪm soupeŠem jsou tak® rodil² obyvatel® vesnice, sousedi, ľi dokonce 

pŠ²buzn². Objekt zla je spojov§n s nehmatatelnou emanac², ľ§st² lidsk® duģe, nebo naopak 

hmatelnĪm org§nem. NapŠ²klad Azandov® za jej² centrum v tōle ľlovōka oznaľuj² ľernou 

l§tkou vyjmutou po pitvō z tōla neboĥt²ka (Evans-Pritchard in Gluckman, 2012, p. 220). 

Kolektivn² obrazy o tom, jakou vizu §ln² podobu nabĪv§ samotn§ esence ľarodōjnictv², se 

rŨzn², nicm®nō i zde se nalezne n§padn§ shoda prok§zan§ v kultur§ch napŠ²ľ subsaharskou 

Afrikou . Objevuje se zde klasickĪ dualismus tōla a duģe, kde tōlo je nemōnnou viditelnou 

tōlesnou schr§nkou pro duģi patŠ²c² naopak do neempirick®ho spiritu§ln²ho svōta. 

Ľarodōjnictv² se snaĥ² pohltit duģi sv® obōti, aby pak mohl vyuĥ²vat jej²ho tōla. ăVe vģech 

pŠ²padech, v textech o magii, ľarodōjnictv² nebo africkĪch ord§li²ch, se popisuje jedno nebo 

v²ce center ĥivota v bŠiģe, nazĪvan® duģ², st²nem nebo pŠ²zrakeméò (Retel-Laurentin, 1974, 

 p. 139; Geschiere, rok, p. 2003, p. 46).  

Z ľarodōjnic obecnō panoval vĥdy velkĪ strach. Byly povaĥov§ny za nepŠedv²dateln®, nikdo 

tak netuģil, na koho za¼toľ² pŠ²ģtō. Do jejich poľinŨ se poľ²taly i nevyŠeģen® ľi neprok§zan® 

vraĥdy, zn§silnōn², smilnōn²17, ubl²ĥen² na zdrav² a dalģ² z§sahy do osobn² svobody, rodinn® 

cti a zdravotn²ho stavu lid² a jejich majetku. Pokud se jednalo o vraĥdu ľi smilstvo, byl 

obĥalovanĪ pŠedvol§n k tradiľn²mu soudu, kter®mu vōtģinou pŠedsedal fon nebo jinĪ vl§dce 

komunity. Pokud nebyl nalezen  dostatek dŨkazŨ nebo se dotyľnĪ nepŠiznal, pŠistoupil soud 

k rozhoduj²c² zkouģce. Dobrovolnō i nedobrovolnō podstupovali podezŠel² z ľarodōjnictv² 

ord§li²m. Ord§lie bĪvaly obvykle z§vōreľnou ľ§st² obecn²ho soudn²ho l²ľen² nebo posledn² 

moĥnost², jak vyŠeģit osobn² spor dvou rodin. V pŠ²padō veŠejnĪch procesŨ mohli bĪt pŠ²tomni 

vģichni, kterĪch se pŠ²pad tĪkal, nebo mōli bl²zko k jeho akt®rŨm18. 

                                                           
15 Svōdek dalģ²ho dne nic nehl§s², dokud se nedoslechne, ĥe se tu noc v obci nepŠihodilo neģtōst². Pot® 
si obō ud§losti spoj² a pŠin§ģ² sp§sn® vysvōtlen² pŨvodu nehody rodinō obōti. 
16 Retel-Laurentin, 1974, p. 15 
17 Konkub²na se ĥenat®mu muĥi akceptovala, tabuizovanĪ byl vztah vdan® ĥeny s milencem. 
18 VeŠejn® i soukrom® ritu§ly slouĥ² kromō svĪch religi·zn²ch podstat k utvrzen² a opōtovn®mu 
prohl§ģen² ľlenstv² (v rodinō nebo komunitō) se vģemi jeho pr§vy a povinnostmi a ze strany ostatn²ch 
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 Ve stŠedovōk® Evropō byly tyto ¼trpn® zkouģky zn§my jako ăboĥ² soudyò. Jejich princip 

spoľ²v§ v uloĥen®m ¼kolu, jehoĥ vĪsledek z§vis² podle vōŠ²c²ch na vŨli bohŨ, pŠ²padnō Boha. 

Vōtģina ¼kolŨ se vztahovala k  lidsk®mu tōlu. DanĪ akt se tedy projevil nebo neprojevil na tōle 

jeho vykonavatele. NapŠ²klad nejľastōjģ² ord§li² v rovn²kov® a z§padn² Africe (tedy oblasti 

tropick®ho deģtn®ho lesa) bylo poĥit² jedu v nam²chan®m n§poji. Aniĥ by dotyľnĪ ¼myslnō 

vyvol§val d§ven²19, vyzvr§tit podanĪ jed byla jedin§ moĥnost obĥalovan®ho, jak dok§zat 

lĥivost obvinōn². Pokud pŠijalo tr§vic² ¼stroj² polknutou l§tku, ľekala obĥalovan®ho bolestiv§ 

smrt (Gluckman, 2012, p. 219). Postihnuta za obdobn® prok§z§n² viny byla i rodov§ linie 

(nejľastōji matrilinie) zesnul®ho ľarodōje. Podoba trestŨ byla kulturnō determinov§na, ģk§la 

sahala od veŠejn® hany a potupy aĥ po hromadnou popravu . CelĪ prŨbōh ord§lie Š²dil tradiľn² 

l®ľitel, jehoĥ specializace se vztahovala na ľarodōjnictv². V ord§li²ch ritu§lnō sb²ral byliny, 

m²chal jedovatĪ n§poj, pod§val jej i kontroloval prŨbōh. N§boĥensk§ atmosf®ra, kterou 

zajiģŦoval, byla podstatnou souľ§st² tohoto soudu. Tradiľn² l®ľitel svol§val v prŨbōhu bohy a 

duchy k  ¼ľasti, vyb²zel k ritu§ln² interakci pŠihl²ĥej²c² pŠ²buzn® ľi pouh® pozorovatele. 

Urgoval obĥalovan®ho k prohl§ģen² ¼vodn² pŠ²sahy. Obsah pŠ²seĥn®ho prohl§ģen² obvinōn®ho 

vkl§d§ jeho osud do rukou bohŨ, jelikoĥ pouze bohov® mohou prok§zat neprokazateln® 

(pravdu poch§zej²c² ze spiritu§ln²ho svōta). PŠ²sn® sankce se vztahovaly i na tradiľn²ho l®ľitele, 

pokud byli svōdci, rodiny ľi tradiľn² rada v ľele s fonem nespokojeni.  

ăObvinōn² z ľarodōjnictv² se mŨĥe tĪkat osoby, linie ľi cel®ho kolektivu. HovoŠ²me o duelu, 

pokud jsou ord§lii vystaveni dva reprezentanti obou t§borŨ nebo lini², je tŠeba zah§jit zkouģku 

ve stejnĪ ľas a ten, kdo prvn² podlehne nebo ten, u nōhoĥ se projev² prvn² zn§mky intoxikace, 

je obvinōn ze lĥié (Retel-Laurentin, 1974, p. 125). Tyto du§lov® zkouģky jsou podle Anne 

Retel-Laurentin vz§cn®, mnohem ľastōjģ² se jev² pŠ²pady, kdy po prok§z§n² neviny faleģnō 

obvinōn®ho, obr§t² se pozornost na ĥaluj²c² stranu a udavaľ je donucen podrobit se stejn® 

ord§lii, aby byla nastavena harmonie, z§roveř moĥnost tohoto obratu reguluje mnoĥstv² 

ĥalob20.   

                                                           
pasivn²ch ľi aktivn²ch ¼ľastn²kŨ, se jedn§ o n§stroj soci§ln² kontroly a reflexe statutu quo  
 (Turner,  1985). 
19 Snaha obĥalovan®ho vyvolat d§ven² po vypit² smōsi pŠed mnoha svōdky, by ihned oznaľilo 
dotyľn®ho za vin²ka a jeho snaha prok§zat svou nevinu by se stala marnou. 
20 Du§lov® ord§lie se konaly v mnoha zem²ch z§padn² Afriky: Guinea, Nig®rie, PobŠeĥ² Slonoviny, 
Lib®rie. Zaznamen§ny byly tak® v Horn²m Kongu a jeho pŠ²toc²ch, u Wagogo, Ngombe, Ababua (Bwa), 
Bangala, Tchokwe, Kassai, u BembŨ z Katangy nebo aĥ ve vĪchodn²ch st§tech Keni a Ugandy  
(Retel-Laurentin, 1974, p. 126). 
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Alternativn²m postupem nebo z§vōreľnou f§z² ord§lŨ utvrzuj²c² vģechny pŠ²tomn® 

v ľarodōjnictv² obĥalovan®ho je jeho posmrtn§ pitva. Mezi org§ny se hledal jeden malĪ ľernĪ, 

jenĥ se neŠad² do anatomie norm§ln²ho ľlovōka. Kdyĥ temnou vnitŠnost nenalezli, neboĥt²k a 

jeho rodina mohli bĪt zproģtōni obvinōn² a mohli ĥ§dat o kompenzaci. Nōkdy ale byl za 

ăľarodōjnou substanciò povaĥov§n nepostradatelnĪ lidskĪ org§n jako napŠ²klad tenk® stŠevo 

(Evans-Pritchard, 1976, p. 15). ĽarodōjnĪ org§n byl vyřat z neboĥt²ka a pŠedstaven vģem 

pŠihl²ĥej²c²m (Retel-Laurentin, 1974, p. 15). St§valo se, ĥe potupa hlavy rodiny naŠľen®ho 

z ľarodōjnictv² byla tak ne¼nosn§, ĥe se obvinōnĪ dobrovolnō rozhodl podstoupit smrt a 

n§slednou pitvu, jen aby oľistil jm®no sv® rodiny. 

 

3.1.5     Mor§ln² z§sady    

Tradiľn² n§boĥenstv² Afriky jsou v protikladu k  ostatn²m svōtovĪm n§boĥenstv²m vĪraznō 

antropocentrick§. Mnoho religionistŨ se shoduje i ve vĪrazn® pragmatiľnosti. ăJde jim o 

z²sk§n² a udrĥen² pŠev§ĥnō materi§ln²ch vĪhod, kter® zpŨsobuj² zdar spoleľnosti jako celkuò 

(Cox, 2006, p. 127). Je proto zŠejm®, ĥe africk® pŨvodn² n§boĥenstv² nelze snadno oddōlit od 

skuteľn®ho ĥivota. ăJedno z nejĥivōjģ²ch demonstrov§n² dŨleĥitosti vztahŨ v africkĪch 

n§boĥenstv²ch je univerz§ln² africk§ v²ra, ĥe v²ce duģ² vytv§Š² jedince. Kaĥd§ duģe je nitern² 

rozģ²Šen² konkr®tn² sf®ry pŠ²rody nebo spoleľnosti, jeĥ tvaruje vlastn² identituò (Zuesse, 1989, 

p. 8). Pro jednotlivce je tedy existenľnō dŨleĥit§ jeho rodina a komunita. Osamocen v boji proti 

ĥivlŨm pŠ²rody a znepŠ§telenĪm etnikŨm by dlouho nepŠeĥil. Proto se v kaĥdodenn²m ĥivotō 

klade dŨraz na dodrĥov§n² mor§ln²ch z§sad, hodnot a norem.   

Za vyboľuj²c² chov§n², pŠestupek ľi sp§ch§n² trestn®ho ľinu se pak jedinec zodpov²d§ nejen 

sv® rodinō, ale v z§vislosti na pŠ²padu i sv® komunitō. V kruhu rodinn®m se pravidla zakl§dala 

na rozdōlen² mezi vōkovĪmi skupinami a na pŠ²buzensk®m stupni (Mbiti, 1975, p. 176). Mezi 

podm²nky Š§dn®ho rodinn®ho ĥivota se Šadily: vōrnost manĥelovi, p®ľe a vĪchova dōt², p®ľe 

o sv® star® rodiľe, zodpovōdnĪ pŠ²stup ke sv® roli, zajiģtōn² obĥivy rodinō, ¼spōģn® zvl§dnut² 

vģech iniciaľn²ch zkouģek, vykon§v§n² obōtin a ¼liteb rodinnĪm duchŨm a pŠedkŨm. Dōti 

mōly bĪt posluģn®, pokorn®, ochotn® pom§hat s prac² nebo v dom§cnosti. Uľily se respektovat 

pŠ§n² a vŨli starģ²ch, jak jednat nejen se svĪmi rodiľi a prarodiľi, ale i s vĪģe postavenĪmi 

v obci, s vŨdci, jak pŠistupovat k  tradiľn²m l®ľitelŨm a jinĪm m®di²m nebo jak vykon§vat 

ritu§ly duchŨm rodinnĪch pŠedkŨ. Pokud rodina nedok§zala vyŠeģit vnitŠn² konflikt, obr§tila 

se na kompetentn² osoby v komunitō (tradiľn²ho l®ľitele, vŨdce, ĥalobce). Mezi z§vaĥn® neŠesti 
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se Šad²: nepoctivost, chamtivost, lhan², zlomyslnost, lenost, nespolehlivost, nevōrnost, 

b§zlivost a sp§ch§n² zloľinŨ jako je vraĥda, kr§deĥ, v§ĥn§ pomluva, ľarodōjnictv², zn§silnōn².  
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3.2     Ģaman vs. nganga   
 

EtymologickĪ pŨvod term²nu ăģamanò vznikl v  jazyce EvenkŨ (takt®ĥ TunguzŨ), etnika 

vĪchodn² SibiŠe. Na SibiŠi a v pŠilehlĪch oblastech se vyskytuje specifick§ podoba ģamanismu, 

tud²ĥ Šada ruskĪch a skandin§vskĪch vōdcŨ,21 zkoumaj²c²ch religiozitu severo-asijskĪch 

kultur , lp² na uĥit² tohoto pojmu pouze pro lok§ln² podobu sibiŠskĪch medicinmanŨ. Oproti 

tomu antropologov® uskuteľřuj²c² ter®nn² vĪzkum v jinĪch oblastech svōta nach§zej² 

podstatn® shody u medicinmanŨ z Koreje, Ľ²ny a Ameriky (vĪjimeľnōji v Evropō a Austr§lii). 

Podle Thomase A. DuBois pŠejali antropologov® term²n ģaman jako ekvivalent k term²nŨm 

ăkmenovĪ kouzeln²k, medicinmanò (DuBois, 2011, p. 36), jenĥ v sobō nesly konotaci 

koloni§ln²ho eurocentrismu. Krom potŠeby oprostit se od axiologick®ho pŠ²stupu, zde 

vyvstala ot§zka, jak oznaľit tento univerz§ln² jev, vyskytuj²c² se v mnoha kultur§ch po cel®m 

svōtō. Joan Halifaxov§ definuje ģamanismus jako n§boĥenskĪ rys vznikaj²c² nejpozdōji v 

mlad®m paleolitu  (Bowie, 2008, p. 186), ľ²mĥ jeho vĪskyt nepodmiřuje oblast², nĪbrĥ rol² jej²ho 

pŠedstavitele. V ģirok®m pojet² setrval i Pierse Vitebsky, jenĥ se domn²v§, ĥe ăģamansk® 

pohnutky, t®mata a postavy se objevuj² v celĪch lidskĪch dōjin§ch, v n§boĥenstv² a 

psychologiiò (Vietebsky in Bowie, 2008, p. 186). 

Na poľ§tku 50. let vzniklo stōĥejn² d²lo Mircea Eliadeho, jeĥ nasmōrovalo teoretick® b§d§n² na 

poli ģamanismu. Publikace Ģamanismus aneb nejstarģ² techniky ext§ze (1951) stavōj²c² na 

mnoĥstv² analyzovanĪch kulturn²ch pŠ²kladŨ z cel®ho svōta jasnō ohraniľila pojet² ģamanismu 

na schopnost ģamana umōn² ext§ze, ăve kter® duģe opust² jeho tōlo do nebe vstŠ²c pŠedkŨm 

nebo do podsvōt² vstŠ²c potomkŨmò (Eliade, 1987, p. 202). Jak d§le Eliade vysvōtluje: ăJe dobŠe 

zn§mo, ĥe magie a kouzeln²ci se nach§z² v²ce m®nō po cel®m svōtō. Zat²mco ģamanismus 

vykazuje konkr®tn² magick® speciality, jako je vl§du nad ohnōm nebo magickĪ let. Na z§kladō 

t®to skuteľnosti je ģaman mimo jin® kouzeln²kem, ale ne kaĥdĪ kouzeln²k je ģamanem. Stejn§ 

distinkce se vztahuje k l®ľen² a medicinmanoviò (Eliade, 1987, p. 202). I pŠes erudovanost 

tohoto d²la, vyjmenovan® rysy, jeĥ dle rumunsk®ho religionisty determinuj² postaven² ģamana, 

shled§v§m na rozd²l od Eliadeho rovnōĥ v africk® postavō ngangy (tradiľn²ho l®ľitele).  

                                                           

21 Mezi zast§nce t®to teorie patŠ² Sergej M. Ģirokogorov, ¡ke Hultkrantz, Anna -Leena Siikalov§, Juha 

Pentikainen, Alice Kehoeov§ (Bowie, 1982, p. 271). Hultkranz (1998) rozdōluje mezi nativn² indi§nsk® 

odbon²ky na kouzeln²ky (neboli poĥehnan® l®ľitele) a jasnovidce. 
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Slovo nganga se objevuje v odliģnĪch vĪznamech a vĪrazech ve spoleľnostech komunikuj²c²mi 

bantuskĪmi jazyky. Do oblasti vĪskytu lze nahl®dnout n²ĥe na mapō ľ. 1. ăV Kamerunu ngang 

je sp²ģe terapeutem, pro Kongo a jeho sousedy nganga ð ngombo vlastn² mnohon§sobnou moc; 

rozpozn§ ľarodōjnici, lovec ľarodōjnictv², vōģtec (ngmbo ð vōģtōn²). U Yombe slovo nganga 

oznaľuje ģirģ² kategorii specialistŨ od l®ľitelŨ po odborn²ky na ord§lie, kouzeln²ky a vōģtce. U 

BatekŨ symbolizuje zkouģku z jedu a na jihovĪchodō nen² niľ²m jinĪm neĥ specializovanĪm 

vōģtcemò (Retel-Laurentin, 1974, p. 64). Subsaharsk§ Afrika nem§ jednotnĪ term²n pro 

oznaľen² tradiľn²ho l®ľitele, kaĥdĪ jazyk oplĪv§ vlastn²m pojmem. Lingvou francou se ľasto 

st§v§ pidĥin nebo jeden z evropskĪch koloni§ln²ch jazykŨ (dnes v pozici ¼Šedn²ch jazykŨ 

st§tŨ).  Ve vĪchodn² Africe se ujala svahilģtina, kde waganga (plur§l: mganga) znamen§ 

tradiľn² l®ľitel/vōģtec22.  

 

 

Mapa 1 VĪskyt pojmu nganga ve vĪznamu l®ľitele, ordalisty, lovce ľarodōjnic, ľarodōje. Uĥ²v§n² tohoto 
term²nu kop²ruje rozģ²Šen² bantuskĪch jazykŨ (zdroj: Retel-Laurentin, 1974).  

 

Africk§ komplexn² a hierarchizovan§ n§boĥenstv² rozliģuj² sv® duchovn² z§stupce ve vztahu 

k jejich vykon§van® funkci. Nejvyhled§vanōjģ²mi jsou vōģtci, tradiľn² knōĥ², pŠivol§vaľi deģŦŨ, 

                                                           
22 Svazijci diferencuj² mezi tinyangou (specialistou na l®ľiv® byliny) a tangomou (komunikuj²c²m 
s duchy) (Bankole, 2009, p. 420).  
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tradiľn² l®ľitel®, specialisti na ľarodōjnictv² (ľarodōjn² doktoŠi) nebo herbalist®23. Jejich role se 

ale ľasto pŠekrĪvaj² a na vesnic²ch se prom²taj² pouze do jedn® osoby. Tato podkapitola  se 

pokus² pouk§zat na neodŨvodnōn® odepŠen² oznaľen² ģamanismu tradiľn²m l®ľitelŨm 

v Africe.  N²ĥe vypsan® z§kladn² znaky, kter® povaĥuj² zast§nci lok§lnō ohraniľen®ho vĪskytu 

ģamanŨ za determinuj²c², srovn§m se znaky tradiľn²ch l®ľitelŨ v Africe. Term²n ģaman jiĥ 

d§vno nen² pouhĪm evenckĪm endonymem, aľ by si to nōkteŠ² vōdci pŠ§li . S®mantickĪ r§mec 

posunul antropolog Michael Harner popularizaľn² knihou (2010), kter§ sv® ľten§Še uľ², jak 

v sobō mŨĥeme vģichni objevit ģamana. 

 

3.2.1     Iniciace    

Postaven² ģamana ve spoleľnosti se v mnoha kultur§ch dōd², pŠed§vaj² se dovednosti, znalosti 

i nad§n² z otce na syna nebo z matky na dceru24. Jindy ģaman vyslyģ² (po)vol§n² a vize25 

z nadpŠirozen®ho svōta, aniĥ by v jeho rodinō ģamanismus existoval. OpaľnĪm prŨbōhem je 

zcela vōdom® a dobrovoln® zvolen² pozice medicinmana. Jedinec se zpravidla zaľne zauľovat 

u starģ²ho ģamana v dan® komunitō nebo vyhled§ ģkolen² vōtģ²ho poľtu uchazeľŨ a po splnōn² 

vģech krit®ri² a zkouģek je uveden do sv® komunity jako novĪ ģaman. Iniciaľn² ritu§ly v Africe 

jsou obvykle velice propracovan®, a vztahuj²-li se k duchovn²m pozic²m, mohou trvat nōkolik 

mōs²cŨ ľi let. Po celou tu dobu jsou mlad² lid® (muĥi i ĥeny) separov§ni v iniciaľn²ch chĪģ²ch, 

nuceni dodrĥovat Šadu tabuizovanĪch pŠ²kazŨ (stravovac²ch, sexu§ln²ch), podrobov§ni 

zkouģk§m, skarifikac²m (pŠ²padnō jin®ho znaľkov§n² tōla) a pŠedevģ²m zauľov§ni znalostem 

nesľetn®ho mnoĥstv² l®ľivĪch i jedovatĪch bylin, postupŨm, ritu§lŨm a kosmologi²m, jejichĥ 

znalost je pak od nich oľek§v§na (Mildnerov§, 2012, p. 280). Katherine Bankole tuto Šadu 

doplřuje o ăvyuľen² a ģkolen² v diagnostice onemocnōn² a ve vyuĥit² l®ľivĪch n§strojŨ, 

potravin, zv²Šat, ritu§ln²ch obōtin, ¼liteb, duchovn² literatury  a pŠedepsan®ho chov§n², 

                                                           
23 Toto rozŠazen² je kulturnō determinov§no. Svahilskou terminologii duchŨ a ritu§ln²ch specialistŨ 
uĥ²v§ Šada etnik vľetnō MasajŨ, ArabŨ, MijikendŨ, obyvatel ostrova Pemba a Madagaskaru. Rozdōlen² 
je n§sleduj²c²: waganga wa kitabu (odborn²k na Kor§n), waganga wa pepo/shetani (odborn²k na 
duchovn²ch bytosti), waganga wa kichwa (odborn²k na posedlosti tōlesnō lokalizovan®), waganga wa 
miti shanba (herbalista vyuĥ²vaj²c² divoce rostouc² byliny) (Giles, 2004, pp. 939 - 940). 
24 ăSpecifickĪm pŠ²padem jsou pŠ²m§ duchovn² vyvolen², k nimĥ doch§z² formou inkarnace skrze 
zvl§ģtn² narozen² nebo dōdiľnōò (Mildnerov§, 2012, p. 272). 
25 Ty se projev² zasaĥen²m blesku, padaj²c²mi kameny, potopou, onemocnōn²m (Eliade, 1997; Rosny 
2002). Nōkdy se ģamanovi vyjev² ve sp§nku. Dalģ² moĥnost² st§t se ģamanem je pŠemoĥen² dlouhodob® 
nemoci, posedlosti, zvl§dnut² prahov® ud§losti ð pŠeĥit² hluboko v buģi nebo napaden² mystickĪm 
zv²Šetem. Po zotaven² je jedinec silnōjģ² a mnohdy prohl§s², ĥe v prŨbōhu z²skal pŠ²stup do neviditeln®ho 
svōta. 
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vedouc² roli pŠi tanc²ch, bubnov§n² ľi transuò (Bankole, 2009, p. 420). Zauľov§n² a zkuģebn² 

obdob² neofytŨ podl®h§ kulturn² i individu§ln² determinaci (Mbiti, 1979). 

Obvykle se soud², ĥe tuto silnō duchovn² roli lze nauľit jen z ľ§sti a pokud v  prŨbōhu ģkolen² 

u ĥ§ka nepropukne ģamanskĪ ģestĪ smysl - vhled, okol² jej nepovaĥuje za mocn®ho. 

Samozvan² ģamani se potĪkaj² zpoľ§tku se sloĥitou situac². Sv® postaven² si mus² zaslouĥit a 

dok§zat sv® umōn² obyvatelŨm obce.26 Nejľastōji tak ľin² pomoc² veŠejn®ho pŠechodov®ho 

ritu§lu, jenĥ je souľ§st² z§vōreľn® zkouģky27. C²lem tohoto obŠadu je uv®st novice do komunity 

jako schopn®ho ģamana, na nōhoĥ se mohou obracet se svĪmi strastmi, bolestmi, 

nevyŠeģenĪmi konflikty.  

Poľ§teľn² teorie o ģamanech jakoĥto psychicky labiln²ch jedinc²ch28 byla vyvr§cena. Ģaman 

nebyl povaĥov§n za nemocn®ho, ale za nōkoho, kdo naģel l®k. Lid® k jeho schopnostem 

vzhl²ĥeli, radili se s n²m, nech§vali se j²m v®st pŠi ĥivotu nebezpeľnĪch ritu§lech. Kdo by svōŠil 

ĥivot svŨj a svĪch dōt² psychopatologick®mu jedinci? Na druhou stranu i osobnost tōģ²c² se 

vyģģ²mu postaven², autoritō a respektu bĪv§ pro svoji jinakost od bl²zk®ho kontaktu lid² 

separov§na. Ĥivot, kterĪ pŠedch§zel iniciaci, iniciace samotn§, vģudypŠ²tomn® vn²m§n² 

paraleln²ho nadpŠirozen®ho svōta nebo ľasto ĥ§danĪ boj se zlĪmi duchy, to vģe se projevuje 

ve specifick®m chov§n² dotyľn®ho, kter® je v pŠ²padō jeho moci respektov§no (Eliade, 1987,  

p. 203). Zdrav® sebevōdom² pŠisp²v§ k jeho prestiĥi (Rosny, 2002). 

SamotnĪ iniciaľn² ritu§l m§ mnoho podob. Jeho podstatnou sloĥkou je imitov§n² novicovy 

smrti.  Smrt zde symbolizuje pŠechodovĪ proces, limin§ln² obdob². Akt®r pŠech§z² z jedn® role 

ve spoleľnosti do druh®, opouģt² svoji minulou identitu, aby se mohl plnō zasvōtit 

nadch§zej²c². Peru§nskĪ inckĪ ģaman Don Oscar Miro-Quesado popisuje vlastn² iniciaci: ăJ§ 

jsem napŠ²klad proĥil svŨj vlastn² pohŠeb. Odvedli mō na pl§ĥ, vykopali v p²sku j§mu a dali 

mi dlouh® st®blo. Poloĥili mō dovnitŠ a zakryli mi obliľej l§tkou. Potom mō zaĥiva pohŠbili. 

Leĥel jsem tam, metrov§ vrstva p²sku mi drtila pl²ce a tōĥce se mi dĪchalo. şekli mi jenom: ËJe 

                                                           
26 V dalģ²ch letech se bude totiĥ jeho ĥivobyt² odv²jet od jeho soci§ln²ho statusu a v pravideln®m 
pŠesvōdľov§n² komunity o sv® vĪjimeľn® moci l®ľit. Tot®ĥ plat² pro ģamany, kteŠ² neproģli ofici§ln² 
iniciac² ľi veŠejnou pŠij²mac² zkouģkou. 
27 U iniciace vōģtcŨ africk®ho etnika Xhosa bylo zapotŠeb², aby je uzn§vanĪ vōģtec (ģkolitel) nejenom 
prozkouģel v jejich umōn², ale aby rovnōĥ provōŠil jejich osobn² minulost a analyzoval veģker® 
symptomy, kter® by pŠedznamen§valy jedincovo posl§n². Tyto indicie maj² podobu rŨznĪch bolest², 
pocitu tonut² v sluneľn² pleteni (nervovĪ svazek), siln® buģen² srdce, n§hl® mdloby, sny ľi vize 
 (Chi-Bikom, 2004, p. 917). 
28 Psychopatologickou teorii zast§vali: Alfred Ohlmarks, Dmitrii Zelenin, Paul Radin, Edwin Loeb. 
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to souľ§st tv® iniciace. Jestli to mysl²ģ v§ĥnō, mus²ģ to vydrĥet.Ë A pak mō tam nechali. Poprv® 

to trvalo pōt hodin, podruh® sedm hodin (L¿pke, 2009, p. 81).ò  

Je zŠejm®, ĥe smyslem iniciace je i silnĪ niternĪ proĥitek, kterĪ zas§hne jak duchovn², tak 

tōlesnou str§nku ľlovōka. Evenky a Burjaty duchovn² bytosti umuľ², rozŠeĥou jejich maso, 

pŠ²padnō si uvaŠ² jejich vnitŠnosti (Eliade, 1987, p. 204). Oni sami pak vstanou opōt z popela. 

DagarskĪ (africkĪ) medicinman Malidoma Som®: ăJen skrze bolest se zmocn²me 

drahocennĪch pokladŨ a poc²t²me vnitŠn² uspokojen² z dobŠe vykonan® pr§ce. Chceme-li tedy 

v sobō objevit nōco, co n§s napln² hrdost², mus²me proj²t bolestivou zkouģkou ð a pŠesnō takhle 

vypad§ iniciaceò (L¿pke, 2009, p. 181). Ĥivotu riskantn² a z§roveř hlubok§ zkuģenost m§ 

prov§zet ģamana bōhem jeho profesion§ln² kari®ry. 

VeŠejn§ iniciaľn² zkouģka, pŠi kter® altajģt² ģamani lezou na bŠ²zu, coĥ symbolizuje vstup na 

nebesa, se v africkĪch ritu§lech nekon§. Odv²j² se to od rozd²ln® sibiŠsk® pŠedstavy lok§lnō 

uspoŠ§dan®ho nadpŠirozen®ho svōta, jak objasn²m n²ĥe. 

 

3.2.2     Role   

Jak jsem jiĥ pŠedeslala, ¼spōģnĪ africkĪ ģaman se tōģ² znaľn® moci a dŨvōry lid², jeho 

specializace ale variuje na z§kladō socio-ekonomick® strukturovanosti tamōjģ² spoleľnosti a 

komplexnosti jeho duchovn²ho svōta. V hierarchizovanĪch ľi horizont§lnō strukturovanĪch 

kultech pŨsob² vedle medicinmana cel§ Šada dalģ²ch specialistŨ29. Jednotliv® panteony bohŨ 

maj² sv® knōze a knōĥky. Role ģamana je pak zredukov§na jen pro l®ľitelstv² a v takov®m 

pŠ²padō se nejedn§ o ģamana, ale l®ľitele. Vōģt² a d®ģŦ pŠivol§vaj² jin², iniciace a oslavy 

narozen², zkouģky dospōlosti, pohŠebn², ochrann® ľi loveck® ritu§ly maj² sv® praktikanty, jeĥ 

dan®mu posl§n² zasvōtili celĪ ĥivot. Vyjma tōchto rozvinutĪch Š²ģ²30 jsou vģechny tyto ¼lohy 

zastoupeny v jedn® osobō, v osobō ngangy31. 

                                                           
29 Claude L®vi-Strauss popisuje i u etnika Bororo, kter® si uchov§v§ tradiľn² zpŨsob ĥivota v 
amazonsk®m pralese, dva duchovn² specialisty, jejichĥ funkce pŠekl§d§ do pojmŨ ăknōzeò a 
ăkouzeln²kaò. Ti podle Straussovy bipol§rn² teorie stoj² v religi·zn²m a spoleľensk®m Š§du proti sobō. 
Podl® m® teorie si rozdōluj² mnoh® z pravomoc² ģamana. ăKouzeln²k je p§nem nebeskĪch i zemskĪch 
mocnost², od des§t®ho nebe é aĥ po hlubiny zemō; s²ly, kter® ovl§d§ a na nichĥ s§m z§vis², jsou tedy 
rozm²stōny podle svisl® osy; naproti tomu knōzi, p§nu cesty duģ², pŠin§leĥ² osa horizont§ln², kter§ 
spojuje vĪchod a z§pad, kde jsou um²stōny obō vesnice mrtvĪchò (L®vi-Strauss, 1966, p. 170). 
30 Zm²n²m alespoř nōkter®: Akanov®, Zuluov®, Jorubov®, Ifov®, Bamil®kov®. 
31 Porovn§me-li to s pojet²m ģamanismu mezi sibiŠskĪmi Burjaty, Marek Havl²ľek popisuje souľasnou 
situaci: ăToto importovan® slovo se stalo jakĪmsi zastŠeģuj²c²m pojmem, do kter®ho velk§ ľ§st BurjatŨ 
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Dost§vat se pomoc² transu32 do neviditeln®ho svōta a umōt v nōm operovat, je jedn²m ze 

stōĥejn²ch momentŨ ģamansk®ho ritu§lu. Opustit sv® tōlo, st§t se neviditelnĪm, l®tat 

vzduchem, vn²mat vōci na velk® vzd§lenosti nebo se pŠevtōlit do zv²Šec² podoby, patŠ² do 

seznamu moĥnost², jeĥ se ģamanovi v transu nab²z². Tak jako sestoupit do podzem² i nebe, 

zajmout ciz² duģe nebo st§t se odolnĪm proti ohni. V re§ln®m svōtō se jeho pŨsoben² v transu 

prom²tne do znalosti budouc²ch ud§lost², uzdraven², smrti ľlovōka na d§lku nebo 

metamorf·zy (Eliade, 1987, p. 205).  

ZpŨsoby, kterĪmi se ģaman dost§v§ do transu, variuj² podle kultury i individu§lnō. NōkterĪm 

k tomu slouĥ² omamn® l§tky, jinĪm pom§h§ pouze rytmick§ hudba a tanec nebo znaj² s²lu 

holotropn²ho dĪch§n². AmazonskĪ stromovĪ ģaman neboli ăpaleroò Don Pedro Guerra 

Gonzales hovoŠ² o uĥ²v§n² halucinogenn²ch l§tek: ăPracoval jsem s mnoha rostlinami, 

halucinogenn² ¼ľinky jsem vģak pozoroval jen asi u deseti z nich. NezŠ²k§m se jich, pouĥ²v§m 

je buň v podobō ľaje nebo sm²chan® s alkoholem (L¿pke, 2009, p. 136).ò   

V transu ģaman z²sk§ podstatn® informace, jak vykonat spr§vnō ritu§l, zda bude tŠeba obōtiny, 

jak® bude v nadch§zej²c²m ľase poľas², jakou mohou lid® oľek§vat ¼rodu. Dalģ² z Šady 

nepostradatelnĪch ģamanovĪch ¼loh je role psychopompa. PŠeveden² zatoulanĪch nebo 

vzpurnĪch duģ² do posmrtn®ho ĥivota, pŠetlumoľen² jejich ĥ§dost² a podm²nek, jak si je m§ 

pozŨstal§ rodina pŠipom²nat, uct²vat. P§tr§n² po ztracenĪch duģ²ch a jedn§n² s rodinnĪmi 

pŠedky nebo duchy pŠ²rodn²ch jevŨ a m²st je pro africk® l®ľitele rutinn² ľinnost². Po 

zkuģenostech z koloni§ln² ®ry se nav²c umocnil fenom®n ukradenĪch nebo prodanĪch duģ² do 

otroctv², jenĥ podnes v podobō f§my ochrom² cel® ľtvrti mōst (Vadas, 2014). ăZ§kladn² tradiľn² 

burjatsk® pŠedstavy o svōtō a jeho fungov§n², stejnō jako v jinĪch ģamanistickĪch 

kosmologi²ch, jsou zaloĥen® na vertik§ln²m sloĥen² svōta, jehoĥ jednotlivĪmi ľ§stmi jsou horn², 

stŠedn² a doln² svōt, u BurjatŨ tak® oznaľovan® jako Š²ģe, carstv² ľi c²saŠstv²ò (Havl²ľek, 2013, 

                                                           
zaŠazuje vģechny osoby zabĪvaj²c² se sakr§ln²m svōtem, a to vľetnō jak®koliv nevģedn² ľi nepŠirozen® 
ľinnosti vymykaj²c² se bōĥn®mu ch§p§n². Pod burjatskou pŠedstavou ģamana (v jej² nejģirģ² verzi) tak 
nalezneme kart§Šky, vōdmy, nejrŨznōjģ² ľarodōje a kouzeln²ky ľi lidi nadan® nejrŨznōjģ²mi 
paranorm§ln²mi schopnostmiò (Havl²ľek, 2013, p. 81). 
32Thomas DuBois ľerpaj²c² od Michaela Winkelmana uv§d²: ăObzvl§ģtō dŨleĥitĪ je v tomto ohledu 
hypothalamus, kterĪ Š²d² jak sympatickĪ nervovĪ syst®m (operativn² v prŨbōhu stavu bdōlosti), tak i 
parasympatickĪ nervovĪ syst®m (operativn² bōhem relaxace a sp§nku). Odes²l§n²m t®mōŠ okamĥitĪch 
chemickĪch zpr§v do dŠenō nadledvin mŨĥe hypothalamus uvolřovat svaly a zpomalit srdeľn² tep a 
dĪch§n² pŠi zachov§n² tōlesn® energie bōhem sp§nkuéPodstatn® je, ĥe jakmile k tomuto 
parasympatick®mu kolapsu jednou dojde, rezistence mozku se vŨľi nōmu do budoucna sn²ĥ²ò (DuBois, 
2011, pp. 138 ð 139). Schopnost transu lze tedy cviľit a t²m sn§ze ovl§dat. Trans je mōŠitelnĪ i 
elektroencefalografem (EEG). Pokud se aktivita mozku vĪraznō zpomal², upadne do alfa a theta vln  
(4 ð 7 Hz), nast§v§ doba transu a meditace (DuBois, 2011, pp. 319 ð 320; Rezonanľn² pŠeladōn² mozku, 
2010). 
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p. 42). Tento prvek popisuje ¡ke Hultkrantz jako dōdictv² prastarĪch dob, zn§m® i v severn² 

Eurasii. ăRŨzn® svōty ľasto spojuje strom svōta, kterĪ m§ koŠeny v podsvōt², prorŨst§ svōtem 

lid² a zv²Šat a korunu m§ v nebesk®m svōtōò (Hultkranz, 1998, p. 33). AltajskĪ ģaman nejprve 

obōtuje konō, kterĪ jej doprov§z² na cestō do dev²ti neb². Tato strastipln§ cesta je zdol§v§na 

tak, jako se zdol§vaj² patra vōtvov² pŠichystan® bŠ²zy (Eliade, 1997, pp. 171 ð 176). Toto 

symbolick® vyj§dŠen² ritu§ln²ho letu ģamana se jako jedinĪ rys m²j² s pŠedstavou extatick®ho 

pohybu africk®ho ngangy. 

 

3.2.3     L®ľen²    

ĒstŠedn²m posl§n²m ģamana ze SibiŠe ľi vnitrozemn² Asie je uzdravovat, tzn. navracet vōcem 

pŨvodn², harmonickĪ Š§d33. ăNemoc je zde spojov§na se zabloudōn²m nebo n§silnĪm 

zmocnōn²m se lidsk® duģeò (Eliade, 1987, p. 206). A aľkoli se v africk® v²Še neobjevuje Erlikova 

Š²ģe, do kter® ģaman vzl®t§ v podobō orla, fenom®n ăduģi (pacientovu) za duģi (pŠ. 

ľarodōjovu)ò se shoduje. Odtud potŠeba obōtiny, jeĥ bude kompenzac² ¼nosci, mocn®mu 

duchu, bohu. Fyzick§ pŠemōna tradiľn²ch l®ľitelŨ Afriky do konkr®tn²ho zv²Šete v prŨbōhu 

ritu§lu nebyla nōľ²m vz§cnĪm. Nganga tak ľinil ľasto i bez svōdkŨ, kdy v buģi po noc²ch 

proh§nōl divokou zvōŠ. Tyto praktiky popisoval Gesekovi von L ¿pkemu jiĥ citovanĪ 

peru§nskĪ ģaman a bylink§Š Don Pedro Guerra Gonzales. ăMus²m ale Š²ci, ĥe mō osobnō tohle 

kouzlo nikterak nel§k§. V posledn² dobō totiĥ v amazonskĪch prales²ch vĪraznō klesaj² poľty 

zv²Šat, a to i divokĪch. Kdybych se tedy promōnil v ľern®ho jagu§ra, pravdōpodobnō by mō 

zastŠelil nōkterĪ z mnoha lovcŨ, kteŠ² tam obch§zej². Aĥ by pak naģli na zemi mrtv®ho Dona 

Pedra, nejsp²ģ by se diviliò (L¿pke, 2009, p. 141). 

Dovednosti a ¼spōch (africk®ho) medicinmana se odliģuj² od jedince k jedinciò (Mbiti, 1969,  

p. 167). KateŠina Mildnerov§ vyjmenov§v§ nezbytn® aspekty ¼spōģn® l®ľby a vyzdvihu je 

¼ľinky placeba a autosugesce. ăPŠi l®ľbō hraje dŨleĥitou roli vztah pacienta a l®ľitele, s²la 

myģlenky a vŨle, jeĥ je u obou Š²zena pevnou v²rou v nadpŠirozen® ¼ľinky l®ku, autoritu 

boĥstev pod²lej²c²ch se na l®ľen² a t® kter® l®ľebn® metodyò (Mildnerov§, 2012, p. 279). K 

zd§rn®mu vĪsledku ģamanovi mnohdy nestaľ² jeho charisma ľi znalosti bylin, dojem je tŠeba 

                                                           
33 ăVztahuje se k zdrav² a vitalitō jak jedince, tak i cel® komunity, ¼rodnosti pŨdy nebo zv²Šec² 
produkceé Tradiľn² l®kaŠsk® praktiky proto zahrnuj² neempirick® i empirick® vĪznamy vedouc² 
k l®ľen² ľlovōka po str§nce spiritu§ln², psychologick®, fyzick®, soci§ln² i politicko-dislokaľn² k obnovō 
kosmick® rovnov§hyò (Ogungbile, 2009, pp. 413 ð 414).  
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umocnit spr§vnō vybranĪm ritu§ln²m m²stem, naľasov§n²m (vōtģina prob²h§ od setmōn² do 

sv²t§n²), bubnov§n²m, tancem, tak, aby se atmosf®ra posv§tn® procedury l®ľen² pŠenesla i na 

vģechny pŠ²tomn®. DramatickĪ ritu§l mus² po celou dobu nutit k obezŠetnosti a pozornosti. 

Ģaman i zde dokazuje svoji moc, kdyĥ sk§ľe pŠes oheř, polyk§ jej nebo chod² po ĥhavĪch 

uhl²c²ch. Vrchol spektakul§rn²ho pŠedstaven² nast§v§ v okamĥiku, kdy mezi obecenstvo 

zav²taj² duchov® a duģe pŠedkŨ a posednou nōkter® z nich. V tomto ľase uĥ se ģaman pozvolna 

dost§v§ do transu a zaľ²n§ boj o pacientovu duģi. 

Na soci§ln² funkci tradiľn²ch l®ľitelŨ poukazovala manchestersk§ ģkola pod veden²m Maxe 

Gluckmana. V archaickĪch dob§ch hr§l ģaman dŨleĥitou ¼lohu v psychick® integritō komunity 

(Eliade, 1987, p. 206). ăV africkĪch vesnic²ch, pŠ²buzensk® vazby vyplĪvaj² narozen²m a 

zahrnuj² kulturnō specifick§ pr§va a povinnosti: statusy a role jsou sp²ģe pŠedepsan® neĥ 

z²skan®ò (Turner, 1985, p. 122). Tradiľn² l®ľitel z jihoafrick®ho kmene Xhosa definuje nemoc 

takto: ăPodle naģeho n§zoru vznik§ kaĥd§ nemoc z duchovn² ľi tōlesn® nerovnov§hyé Jeho 

tr§pen² mohlo vzniknout dōtskĪm traumatem, n§sil²m v rodinō nebo jeģtō pŠed narozen²m. 

Ľastou pŠ²ľinou pot²ĥ² je tak® ĥ§rlivost a neģŦastn® l§sky v ml§d²ò (L¿pke, 2009, p. 142). 

V takov®mto prostŠed² je pro medicinmana nezbytn® zn§t nejen sv® pacienty, ale i jejich 

rodiny, socio -ekonomick® vazby a aktu§ln² ud§losti ľi pŠ²padnĪ spor. Tyto znalosti byly 

z§kladn²m pŠedpokladem k obnoven² harmonick®ho Š§du ve spoleľnosti/rodinō a t²m 

pŠisp²valy k ¼spōģn® l®ľbō.  

Nejen Evans-Pritchard si vģ²m§ Šady ģarlat§nŨ, kteŠ² neproģli Š§dnou iniciac², a bez hlubģ²ch 

znalost² je ĥene pouze vidina zisku (Evans-Pritchard, 1976, p. 112). Poctiv² a mocn² ģamani se 

potĪkaj² jeģtō s dalģ² n§strahou. Ne vģichni dostoj² sv®mu povol§n². Nōkter® zl§k§ vidina penōz 

nebo chuŦ pomsty a sv® moci zneuĥij², obr§t² ji proti ľlovōku. KŠehk® postaven² ģamana 

(ngangy) jsem jiĥ uvedla (viz podkapitola Magie a ľarodōjnictv²). ăVģechny tŠi typy wagangy 

tak® mohou bĪt wachawi (ľarodōjov®) v z§vislosti na tom, zda svoji speci§ln² moc vyuĥ²v§, 

aby ģkodil nebo nōkomu pomohl, aby tak ľinil pro vlastn² prospōch nebo z altruistickĪch 

pohnutekò (Giles, 2004, p. 939). 
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3.3     Grassfield  
 

3.3.1     Geografie a ekonomie oblasti    

Kamerun je velice ľlenitou a rozmanitou zem² po geografick®, historick® i etnick® str§nce. Jeho 

hranice byly od dob Berl²nsk® konference umōle utv§Šeny, a proto se zde zamōŠ²m pouze na 

oblast vĪzkumu. Grassfield je oznaľen² geograficko-kulturn² oblasti rozprost²raj²c² se na ¼zem² 

dneģn² Severoz§padn² a Z§padn² provincie republiky Kamerun. Nach§z² se v 1 000 ð 1 800 m. 

n. m. Vysok§ poloha je d§na vulkanickĪm p§smem hor (vrcholy Bamboutos, Oku ð do 3 000 

m. n. m), kter® je st§le aktivn²34. Hornatou oblast zaplřuj² travnat® plochy savan, jezera, Šeky i 

mizej²c² tropickĪ deģtnĪ les. 

 

 

Fotografie 1 PŠ²rodn² r§z krajiny Grassfieldu (autorka: V. Vopelkov§). 

Severoz§padn² a Z§padn² provincie jsou nejhustōji os²dlen® ľ§sti st§tu. Mezi nejvōtģ² mōsta a 

centra veģker®ho obchodu patŠ² Bamenda, Bafoussam, Foumban. PrŨmysl zde hraje 

                                                           
34 Jezero Nyos roku 1986 usmrtilo svĪmi vĪpary (toxick§ erupce) pŠes 1700 lid² a nōkolik tis²c kusŨ 
dobytka (Pelican, 2006, p. 43). 
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zanedbatelnou roli. Ekonomika vōtģiny usedlĪch vesnickĪch obyvatel stav² na zemōdōlstv² a 

obchodu. PŨda doposud patŠila k ¼rodnĪm, jej² vĪnosy nicm®nō klesaj². Kamerunsk§ orn§ 

pŨda se vyuĥ²v§ k sazbō rĪĥe, fazol² a brambor. Rovnōĥ se pōstuje kukuŠice, proso, plantejny, 

araģ²dy, maniok (kasava), brambory i  sladk® brambory. Mezi vĪvozn² artikl patŠ² k§va, tab§k, 

bavlna, pryĥ, palmovĪ olej, ban§ny a ananasy (Grassfield Decentralized, 2003, p. 2). Nicm®nō 

krajinu zaľ²n§ t²ĥit rychl§ deforestace zpŨsoben§ neleg§ln² tōĥbou dŠeva a kr§tkozrakĪm 

stylem farmaŠen², kter® s pomoc² zakl§danĪch poĥ§rŨ z²sk§v§ dalģ² ornou pŨdu (Pol§kov§, 

2015, p. 15). T²m doch§z² k ¼bytku zdrojŨ pitn® vody a k niľivōjģ²m obdob²m sucha. 

V souľasnosti oblast tak® obĪvaj² pasteveck§ etnika muslimŨ Mbororo (spadaj²c² do jazykov® 

rodiny FulanŨ) a HausŨ (nejľetnōjģ² etnikum subsaharsk® Afriky) chovaj²c² a migruj²c² se st§dy 

skotu. M®nō n§roľnou drŨbeĥ, kozy, ovce a prasata chov§ t®mōŠ kaĥdĪ farm§Š a zemōdōlec. 

Po z²sk§n² nez§vislosti byl Kamerun ekonomicky na vzestupu. PŠekotn§ modernizace 

umoĥnila rozvoj bankovnictv², infrastruktury, m®di² ľi vōdy. Kamerun patŠil mezi nejrychleji 

se rozv²jej²c² st§ty subsaharsk® Afriky. Mezi lety 1977 ð 1985 nav²c tōĥil z naleziģŦ ropy. Od 80. 

let doģlo k znateln®mu propadu jeho HDP. Ekonomick§ krize nebyla zpŨsoben§ jen ¼bytkem 

ropnĪch z§sob. Kamerunci (vľetnō obyvatel Grassfieldu) pŠiľ²taj² hlavn² pod²l na jejich 

¼padku vl§dō pod veden²m Paula Biyi. ăKorupce, ģpatn® pl§nov§n², zneuĥit² vl§dn²ch ¼spor 

k obohacen² ľlenŨ vl§dy a sponzorskĪm ¼ľelŨm jsou dŨleĥitĪmi pŠ²ľinami krize. Nicm®nō 

ekonomick§ krize byla pŠedevģ²m vĪsledkem mezin§rodn²ch ekonomickĪch pohybŨ. 

K nezvykl®mu suchu se pŠipojil pokles cen k§vy, kakaa a dalģ²ch vĪvozn²ch zemōdōlskĪch 

produktŨò (DeLancey, Mbuh & DeLancey, 2010, p. 13). Se zmōnami, jeĥ jsou 

vĪsledkem globalizaľn²ch vlivŨ, modernizace a urbanizace, jde soubōĥnō tak® nov§ podoba 

ekonomick® nestability, rostouc² nezamōstnanost35, mezin§rodn² zadluĥenost. 

 

 

 

 

 

                                                           
35 ăOfici§ln² nezamōstnanost v Bamendō, tak jako v jinĪch mōstech TŠet²ho svōta, je bez vĪjimky vysok§: 
pouze 27% populace m§ form§ln² pr§ci, zat²mco pŠes 65% lid² je nezamōstn§no. Statistika nicm®nō 
neuv§d² nejvōtģ² kategorii sebe-zamōstn§vanĪch, tōch, co se pohybuj² v neform§ln²m sektoruò (Berg, 
1993, pp. 20 ð 21).  
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3.3.2     Historie os²dlen² a etnickĪ pŨvod    

V minulosti (v pŠedkoloni§ln²m obdob²) tuto zemi obĪvaly mal® s²deln² jednotky (od shluku 

rodovĪch statkŨ po centralizovan® vesnice). Udrĥovaly si mezi sebou status nez§vislosti, 

vĪmōnn®ho obchodu36 a ľinorod® Šemesln® soutōĥe37. Ĥily v sousedstv² mocnĪch, rozvinutĪch 

Š²ģ² BamounŨ, TikarŨ ľi Bamil®kŨ. Proti jejich svrchovanosti je chr§nilo/izolovalo horsk® 

prostŠed² a nepropustnĪ tropickĪ deģtnĪ les.  

Mezi zcela pŨvodn² usedl²ky, kteŠ² byli bantuskou migrac² vytlaľeni, se v souľasnosti Šad² 

pŠedkov® dneģn²ch BakŨ. Ti si st§le pokouģ² zachov§vat tradiľn² lovecko-sbōraľskĪ zpŨsob 

ĥivota v tropick®m deģtn®m lese. Etnick§ skladba se dnes obt²ĥnō odhaduje, podobnō jako 

historie. Ke kategorizaci jednotlivĪch etnik se nejbōĥnōji uĥ²v§ lingvistick§ klasifikace38, podle 

n²ĥ lze zaŠadit obyvatele Grassfieldu do skupiny  BantuŨ (vōtev Benue-Congo, podvōtev Jiĥn² 

Bantoid), kter§ pŠi sv® migraci (2000 pŠ. n. l. ð 1100 n. l.) postupnō obsazovala i zdejģ² krajinu. 

Ze souľasn® rozmanitosti jazykŨ lze dedukovat i znaľnou diverzitu etnickĪch skupin. 

Jednotliv® skupiny BantuŨ sestupovali ze severu (Nig®rie) po cel§ tis²cilet². 

 NōkteŠ² vōdci kromō historickĪch pramenŨ ľi lingvistickĪch analĪz kladou dŨraz na vlastn² 

sebepojet². Mathew Fomine hled§ spoleľnĪ pŨvod vģech jmenovanĪch etnik Grassfieldu v 

narativn²ch genealogi²ch - klanech. Ty vypr§v² o jedn® z nejvĪznamnōjģ²ch migrac² bantuskĪch 

skupin do ătravnat®ò oblasti v polovinō 17. stolet². Nejednalo se o pŠistōhov§n² prvn²ch 

BantuŨ, jelikoĥ tato skupina se setk§vala s menģ²mi vesnicemi ľi rodovĪmi shluky farem, jej² 

ľlenov® ovģem byli zakladatel® mocnĪch Š²ģ² BamounŨ, Bamil®kŨ a dynasti² Nso, Kom ľi 

Bafut39 se sv®r§znou kulturou, jeĥ si podrobila a respekt vyĥ§dala od pŨvodn²ch komunit. 

                                                           
36 ăKamerunskĪ Grassfield je obecnō charakterizov§n vysokĪm stupnōm individu§ln² mobility a vnitŠn² 
migrac². V pŠed-koloni§ln²m obdob² byla mobilita podporov§na samotnĪmi fondomy i participac² 
jednotlivcŨ v komplexn²m syst®mu kr§tkĪch a dlouhodobĪch obchodŨ. Bōhem koloni§ln²ho a 
postkoloni§ln²ho ľasu, pracovn² migrace k pobŠeĥn²m plant§ĥ²m a do mōstskĪch center na jihu zemō se 
stala bōĥnou praktikouò (Ardener, Warnier, Nkwi in Pelican, 2006, p. 41). 

37 Tato i pŠilehl® oblasti Grassfieldu jsou zn§m® kvalitn² a ľetnou Šezb§Šskou produktivitou. şezb§Ši 
byli spoleľnost² uzn§v§ni a ti nejzdatnōjģ² mohli pomĪģlet na kari®ru v pal§ci ľi vĪznaľn® klienty. 
Vzory, symboly a rysy byly pro dan® masky, soģky, fetiģe pŠedepsan®. Kaĥd§ oblast se vyznaľovala 
svoj² vlastn² charakteristikou (Brain & Pollock, 1971).   
38 VĪznamnō se na jej² dneģn² podobō pod²lel i lingvista Joseph Greenberg, kterĪ shrnuje jej² vĪhody: 
ă1) reflektuje aktu§ln² historii etnick® diverzity, 2) formuje z§klad pro aplikaci metod komparativn²ch 
lingvistik skrze vĪznamy, ze kterĪch mŨĥe bĪt rekonstruov§no mnoho z lingvistick® historie 
jednotlivĪch skupin, 3) tato znalost lingvistick® historie zajiģŦuje podstatnĪ z§klad pro vyvozen² 
vztahuj²c² se na nelingvistickou kulturn² historii tōchto skupinò (Greenberg, 1981, pp. 292 ð 293). 
39 Mezi dalģ² etnika odvozuj²c² svŨj pŨvod od TikarŨ se dnes Šad²: Bum, Fungom, Ndop a Ntem (Niba, 
2011, p. 102). Francis Nyamnjoh pŠipoľ²t§v§ etnika v ăOku, Mbiame, Wiya, Tang, War, Mbot, Mbem, 
Fungom, Weh, Mmen, Bamunka, Babungo, Bamessi, Bamessing, Bambalang, Bamali, Bafanji, Baba 
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Mathew Fomine zast§v§ pŠevaĥuj²c² vōdeckĪ diskurz, ĥe tito pŠedci poch§z² z rozvōtven®ho 

etnika TikarŨ, rozprost²raj²c² se v t® dobō v bl²zkosti pohoŠ² Adamawa: ăObecnō, geneze 

kr§lovstv² Bamum je pŠiľ²t§na migraci tŠ² ľlenŨ kr§lovsk® rodiny TikarŨ, jmenovitō Nchare, 

Nguonso a Morunta, kterĪ se oddōlil od hlavn² skupiny v Rifi (Kimi) (Mohamadou 303) po 

smrti jejich vŨdce. DŨvodem zŠejmō byla touha po zaloĥen² vlastn² dynastie. Svoji roli zde ale 

sehr§la i migrace dalģ²ch tikarskĪch dceŠinĪch vōtv²/enkl§v (Chamba, Mbum) smōrem na jihò 

(Fomine, 2009, p. 71). Byla to princezna Nguonso, kter§ se zastavila v Kovifemu, Tavise a 

Kumbo, aby zde zaloĥila kr§lovstv² Nso.  

David Price spoleľnō s Elizabeth M. Chilver a  Phyllis M. Kaberry zast§v§j² n§zor, ĥe ăzde nen² 

lingvistick§, etnick§ ani skuteľn§ historick§ evidence, kter§ by ospravedlřovala uĥ²v§n² 

term²nu Tikar ve vztahu k populaci z  Grassfielduò (Price, 1979, p. 89). Podle odpŨrcŨ teorie 

tikarsk®ho pŨvodu tato subjektivn² etnicita pramen² pŠedevģ²m z koloni§ln² spr§vy a 

z neznalost². Tikarov® se tōģili administrativn²m a ekonomickĪm vĪhod§m, moĥnost² pyģnit 

se kr§lovskĪmi pŠedky, posv§tnou a mocnou genealogi². To vģe hr§lo roli pŠi p§tr§n² po jejich 

klanovĪch pŠedc²ch. 

AŦ uĥ se jednalo o kr§lovsk® potomky tikarsk® dynastie Nso (MËBokolo, 1992, p. 518) nebo ne, 

tyto skupiny hovoŠ²c² jazykovou vōtv² Bantoid sestoupily v 17. stolet² ze severu Kamerunu. 

Potomci prvn²ch pŠistōhovalcŨ Bamil®kov® a Bamounov® dok§zali v pozdōjģ²ch letech 

vĪznamnō rozģ²Šit svŨj vliv a podrobit si okoln² vesnice a fondomy. Setkali se s etniky 

Widekum (kam d§le patŠ² Ngemba, Ngie, Ngwo, Mogamaw, Meta, Esimbi, Beba-Befang), 

Mbembe (Mbembe, Misaje, Mfunte), Bali a Aghem (Kaberry, 1952, p. 3). Bamounov® 

centralizovali svoji moc ve mōstō Foumban, Bamil®kov® sestoupili jiĥnōji (za hranice 

Grassfieldu) a rozptĪlili se do menģ²ch politicky propojenĪch vesnic. Dalģ² historickĪ miln²k 

se objevuje aĥ s niľivĪmi n§jezdy etnika Chamba, kter® se zde po proniknut² do oblasti usadilo, 

asimilovalo a sm²silo s obyvatelstvem (Fowler,  1996). Kdyĥ v 18. stolet² migrovali muslimģt² 

Fulbov® (etnonyma: FulŨ, FulaniŨ, PeulŨ) na jih, n§sil²m obsazen§ m²sta okupovali a 

islamizovali, nevynechali ani Grassfield 40. Po ¼toc²ch se nicm®nō opōt vr§tili na sever 

Kamerunu, kde dodnes tvoŠ² etnickou vōtģinu (tak jako jejich v²ra). Svoji tradiľn² v²ru opustili 

                                                           
(Papiakum), Bangola, Big Babanki, Babanki Tungo, Nkwen, Bambili and Bambuiò (Nyamnjoh, 2007, p. 
2).  
40 Sever Kamerunu (aĥ k rovinō Adamawa) byl jiĥ s isl§mem sezn§men skrze Š²ģi Kanem-Bornu, jej²ĥ 
vl§dce Houm® konvertoval v 11. stolet² (Todd, 1982, p. 5). Dĥih§du se ale dovol§vali aĥ Fulani, nicm®nō 
mnoz² Kirdi (exonymum z jazyka Fulbe znamenaj²c² ăpohaniò) zvolili radōji horskĪ exil neĥ podroben² 
se ciz²mu n§boĥenstv². 
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obō mocn® Š²ģe. V prŨbōhu 19. stolet² do Foumbanu pronikal isl§m41, kterĪ byl na poľ§tku 20. 

stolet² po vzoru panovn²ka ofici§lnō osvojen a d§le ģ²Šen, zat²mco Bamil®kov® konvertovali ke 

kŠesŦanstv² bōhem nōmeck®ho koloni§ln²ho obdob². Obdobn§ christianizace probōhla i 

mezi menģ²mi autonomn²mi spoleľenstv²mi Nso, Kom, Bafut ľi Kedjom Keku. 

 

3.3.3     Soci§ln² stratifikace     

Spoleľenskou stratifikaci uvedu na kamerunskĪch fondomech: Tikar42, Nso, Bafut a Bangwa43 

z pŠedkoloni§ln²ho obdob², obdobn§ jsou ale i sousedn² etnika v Grassfieldu. Spoleľnost byla 

dŨmyslnō vystavōna dle horizont§ln² a vertik§ln² linie. VĪraznĪ rozd²l mezi soci§ln²mi 

kategoriemi panoval v pŠ²padō pohlav². Servilita ĥen byla vyĥadov§na. ăPosad² se, pokud je 

jim to muĥem dovoleno a v pŠ²tomnosti muĥŨ nevezmou nic do ¼stò (Brain & Pollock , 1971, 

p. 13). Nejvōtģ² ¼cty se v rodinō tōģil otec, v pŠ²padō matky z§leĥelo na tom, kolik porodila 

synŨ. V Grassdieldu se praktikovala patrili nearita i matrilinearita. ăNapŠ²klad v Aghemu a 

Komu st§tn² zŠ²zen² lze pozorovat silnou pŠ²tomnost patriline§rn² instituce uprostŠed 

vģeobecn®ho matriline§rn²ho pŠ²buzensk®ho syst®mu. Vz§jemn® vazby a spolupr§ce se konaly 

mezi lidmi s matriline§rn² pŠ²buzenskou strukturou  (pŠ. Kom) a jejich pŠev§ĥnō 

patril ine§rn²mi sousedy (Kedjom, Babungo a Oku) v podobō vĪmōny ĥen, ritu§lŨò (Vubo, 

2005, p. 146). U patriline§rn²ch kultur pŠevaĥovala patrilokalita. Dokud se novĪ manĥelskĪ 

p§r ekonomicky neosamostatnil, ĥili novomanĥel® u otce ĥenicha.  

Kaĥd® vōtģ² spoleľenstv² mōlo sv®ho vŨdce. Pakliĥe byla vesnice podrobena vōtģ² Š²ģi, stal se 

tento vŨdce z§stupcem vesnice pŠed svrchovanĪm vl§dcem z pal§ce. Bohatstv² fona od 

majetku poddanĪch bylo nesrovnateln®. V souvislosti s velikost² Š²ģe z²sk§val fon tribut od 

vģech poddanĪch, vlastnil rozs§hl® pozemky, kter® mu obdōl§vali sluhov®, mohl se oĥenit 

s des²tkami ĥen, ľ²mĥ nav§zal pŠ²buzensk® vazby a styky s dŨleĥitĪmi obchodn²mi partnery a 

politickĪmi autoritami. Etnikum Bangwa se Š²dilo dalģ²m pravidlem: ăMohl zkonfiskovat 

majetek ľarodōjnic, cizoloĥn²kŨ a dalģ²ch, kteŠ² byli za sv® skutky popraveni ľi prod§niò (Brain 

& Pollock, 1971 p. 13). Fonovo postaven² bylo pŠedurľeno nejen geneticky ľi spoleľensky, ale 

                                                           
41 Ve 20. stolet² vyslovil pŠed svōdky ģah§du i bamounskĪ sult§n Njoya a isl§m se tak stal majoritn²m a 
ofici§ln²m n§boĥenstv²m BamounŨ. 
42 V tomto pŠ²padō se jedn§ o Tikar obĪvaj²c² Bankim, Nditam, Kong, Ngoum®, Ngamb® a sousedn² 
vesnice. 
43 Lid® Bangwa ĥij² pobl²ĥ Grassfieldu, jejich nejvōtģ²m s²dla jsou Fontem, Fotabong a Foreke Cha Cha. 
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pŠev§ĥnō vŨl² Boha. K t®mōŠ zboĥģtōl® funkci se vztahovala Šada tabu, norem a z§kazŨ44, coĥ 

patŠilo i v pŠ²padō kontaktu a jedn§n² s fonem. PŠ²sn§ omezen² a pŠesn® vzorce chov§n² platily 

i pro vesniľany, kteŠ² by uvaĥovali ľi se dostali do interakce s vl§dcem (Niba, 2011).  

 PŠedepsan® vystupov§n² a oslovov§n² se vztahovalo ke vģem titulovanĪm. Ľlenstv² v pal§ci 

znamenalo odvozovat svŨj pŨvod z posv§tn® kr§lovsk® linie nebo zastupovat vĪznamnou 

funkci soudcŨ, rady, umōlcŨ, knōĥ², l®ľitelŨ, arm§dn² gardy ľi vladaŠovĪch sluhŨ. ĢlechtickĪ 

titul se z²skal narozen²m nebo odmōnou za chrabr® a z§sluĥn® skutky. Fonovi pŠ²buzn² byli 

uct²van² jiĥ od sv®ho narozen², prohlaģovali se totiĥ za potomky prvn²ch pŠ²choz²ch, 

zakladatelŨ jejich Š²ģe, kr§lŨ, princŨ a princezen. Jako takov² se tōģili uzn§n² a vyģģ² sakr§ln² 

pozice oľek§van® v posmrtn®m ĥivotō. Vl§dnouc² rodina (sourozenci a potomci vl§dce s 

rodinami) plnila  apolitickou funkci v pal§ci. Mnoz² z nich byli potenci§ln²mi n§stupci 

panovn²ka, tud²ĥ za jeho ĥivota bylo doporuľov§no drĥet si je v dostateľn® vzd§lenosti pal§ce 

(Price, 1979, p. 95). Jako jedni z nōkolika latentn²ch kontroln²ch org§nŨ mōli v pŠ²padō jeho 

v§ĥnĪch pochyben²ch pr§vo jej svrhnout45, coĥ se vōtģinou neobeģlo bez krveprolit². Fonovu 

radu starģ²ch tvoŠili vysoce postaven² a v§ĥen² ģlechtici, avģak nejbliĥģ²m r§dcem mu byla jeho 

matka (Niba, 2011, pp. 103 ð 104). Pal§c zast§val tak® funkci Nejvyģģ²ho soudu, kterĪ Šeģil 

spory neprokazateln® ľi vyĥaduj²c² nejvyģģ² pozornosti (ľarodōjnictv², cizoloĥstv²). ZabĪval se 

rovnōĥ prohŠeģky sp§chanĪmi v pal§ci nebo tĪkaj²c² se pal§ce. Tresty vykon§vali nejľastōji 

ľlenov® tajn® spoleľnosti. Ti pŨsobili jak v na vl§dnouc²m dvoŠe, tak v jednotlivĪch okrsc²ch, 

obvodech ľi vesnic²ch. Nōkter® obvody byly vloĥen® do rukou fonovĪm rodinnĪm 

pŠ²sluģn²kŨm, titulovanĪm, jin® mōli fonem zvolen®ho zastupitele. Kaĥd§ vesnice tr®novala 

vlastn² muĥe a chlapce (ve vojensk®m vōku) k ¼toku ľi obranō, jak sv® vesnice, tak z§roveř 

cel® Š²ģe, do n²ĥ patŠila (Nkwi, 1989, p. 12). KaĥdĪ obvod vykazoval pal§ci danō v podobō 

koĥeģin, rohoviny, cennĪch nerostŨ, potravin, otrokŨ a ĥen k provd§n². Za nesplnōn® kv·ty se 

zodpov²dal zastupitel obvodu, proto si vģe pŠ²snō stŠeĥil.  Jako n§stroj soci§ln² kontroly 

vyuĥ²val m²stn² tajn® spoleľnosti, kter® nejenom vykon§valy exekuce, ale svĪmi 

nekontrolovatelnĪmi vĪpady do vesnice, nevyzpytatelnĪm chov§n²m a moc² k tomu urľenou, 

slouĥily z§roveř jako preventivn² odstraģuj²c² pŠ²klad. Expresivn² hrŨzostraģn® masky mōly 

                                                           
44 Nejenom u BafutŨ patil pŠ²snĪ z§kaz dotknout se fona, toto tabu se objevovalo u mnohĪch africkĪch 
n§boĥenskĪch syst®mŨ. Pouze konkr®tn² lid® k nōmu mohli pŠ²mo hovoŠit, aby z²skali toto opr§vnōn², 
museli proj²t iniciaľn²m ritu§lem hodnĪm jejich postaven² (Niba, 2011, p. 103).  
45 Miriam Goheen upozorřuje na fakt, ĥe i kdyĥ byl fon pro sv® poddan® z Nso jako ăfather of peopleò, 
symbol jednoty, nikdy  se nemohl st§t despotickĪ vladaŠem s absolutistickou moc². Vedle princŨ byly 
fonovy kroky pozorov§ny zvolenou radou, vojenskĪmi asociacemi ľi tajnou spoleľnost² (Goheen, 1996, 
p. 27). 
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obyvatelŨm pŠipomenout neviditelnĪ paraleln² svōt, kterĪ zn§ vinu i nevinu, prohl®dne 

ľarodōjnictv² a bez pŠ²kazŨ trest§ nebo vyh§n² (Brain & Pollock, 1971, pp. 16 - 18). 

 

3.3.4     Obdob² kolonialismu   

Prvn²mi Evropany v Kamerunu byli roku 1472 Portugalci (n§sledov§ni Angliľany, Nizozemci, 

Francouzi a Nōmci). ăJejich pojmenov§n² Rio des Camar»es, coĥ znamen§ ăŠeka krevetò, pro 

obast Wouri Estuary dalo zemi jej² souľasnĪ n§zevò (Pelican, 2006, p. 22). Obdobnō pŠiģel ke 

sv®mu jm®nu Grassfield, kterĪ oslovil nōmeck® cestovatele svĪmi travnatĪmi l§ny. Po nōkolik 

stalet² se evropģt² obchodn²ci odv§ĥili vyjedn§vat pouze s pobŠeĥn²mi etniky. Jednou 

z nejĥ§danōjģ²ch obchodn²ch komodit byli otroci. ăObchod s b²lĪm masemò zas§hl i mnoh® 

kultury ve vnitrozem². Zotroľovala se nejenom spoleľenstv² ciz², pod neust§lou ofenzivou 

byly i sousedn² vesnice, pokud nemōly s dominantn² kulturou uzavŠenĪ vojenskĪ ľi obchodn² 

pakt. Drancov§n² a masov® ¼nosy vazalskĪch a sousedn²ch etnik nabyly bizarn²ch mōŠ²tek. 

Mlad² Tikarov® ľasto volili vlastn² smrt, neĥ aby byli prod§ni jako otroci za oce§n. V Americe 

jsou tud²ĥ z§znamy jen o tikarskĪch ĥen§ch a dōtech (Collier, 2014). 

Prvn² koloni§ln² mocnost², kter§ si roku 1884 ofici§lnō (podpisem smluv s vŨdci v Douale) 

podrobila Kamerun, bylo Nōmeck® c²saŠstv² (DeLancey, Mbuh, & DeLancey, 2010). To nejprve 

obsadilo pobŠeĥn² oblasti, a pak pronikalo do hŨŠe dostupnĪch hor a tropickĪch deģtnĪch lesŨ. 

Nōmeľt² voj§ci se setkali se submisivn²m postojem, ale i tvrdĪm odporem. Byli zaskoľeni 

sloĥitou vojenskou politikou a taktikou v rŨznĪch kraj²ch. NōkteŠ² se nesm²Šili s ciz² autoritou, 

st§hli se do lesŨ a podnikali n§siln® vĪpady. Vzhledem k ¼spōģnō zaloĥenĪm a vĪdōleľnĪm 

plant§ĥ²m na jihu, nebyl severnōjģ² a m®nō ¼rodnĪ Grassfield dlouh§ l®ta prioritou. 

Cestovatel® (Eduard Flegel, Eugen Zintgraff, Gustav Conrau), Nōmeckem vyslan² amat®rģt² 

etnografov® jako prvn² pronikali do nezn§mĪch m²st, seznamovali se s pŠekvapenĪmi 

obyvateli Grassfieldu, popisovali jejich kulturu, poľ²tali mnoĥstv² lid²46, zbran², techniky a 

slibovali autonomii a obchodn² prospōch pro obō strany. Pl§nem nej¼spōģnōjģ²ho objevitele 

Eugena Zintgraffa bylo  co nejefektivnōji pŠenechat AfriľanŨm vybudovan® pracovn², 

administrativn² i politick® pozice, pl§novan® projekty, aby z toho nejvōtģ² zisk tōĥili jeho 

                                                           
46 Z Grassfieldu z²sk§v§me n§sleduj²c² data. Kom 20 tis²c obyvatel, Bali-Nyonga 70 tis. obyv ., Nso 50 
tis. obyv ., Bali 12 tis. obyv ., Oku 6 tis. obyv ., Nsungli 5 tis. obyv . (Nkwi, 1989, p. 11). 
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nōmeľt² krajan®. Eugen Zintgraff: ăAfrika pro Afriľany a Afriľan® pro n§sò (Nkwi, 1989,  

p. 13). 

Nōmeck§ arm§dn² stanice pro pos§dku (pŨvodnō zvan§ Menda-Kwe) se po roce 190247 

promōnila v centrum obchodu a sluĥeb. ăN²ĥiny, kter® koloni§ln² ¼Šedn²ci pŠehl²ĥeli ze svĪch 

kancel§Š², se postupnō st§valy rezidenľn²m m²stem pro m²stn² obchodn²ky a pracovn²ky, jeĥ 

zaujala nab²dka zboĥ² a sluĥeb od EvropanŨò (Berg, 1992, p. 3). ăPo v²ce neĥ 15 let byli um²stōni 

¼Šedn²ci v Bamendō, aby trestali kmeny odm²taj²c² nab²dky pr§ce, pŠepad§vaj²c² hl²dky, 

zab²jej²c² nōmeck® voj§ky nebo st§le odm²taj²c² uznat suverenitu Nōmecka ľi se jednoduģe 

sezn§mit s potenci§ly regionuò (Nkwi, 1989, p. 17). V pozdōjģ²ch poklidnōjģ²ch letech slouĥila 

Bamenda k soustŠedōn² potenci§ln² pracovn² s²ly, kter® jedin® bylo v regionu poĥehnanō. 

Ērodnost pŨdy ve vyģģ²ch hor§ch nepŠevyģovala ¼rodnosti pobŠeĥn² ľi vulkanick® pŨdy a ani 

jinĪch vĪdobytkŨ (slonoviny, nerosty) se nezd§lo bĪt v takov® m²Še ľi kvalitō, kter§ by st§la 

NōmcŨm za vyģģ² vĪdaje. Vzhledem ke zruģen² otroctv² pŠi Berl²nsk® konferenci (1884 ð 1885)48 

byli k  pr§ci pŠij²m§ni dobrovoln²ci, trestanci, kteŠ² byli  odv§dōni v r§mci vĪkonu trestu nebo 

pracovn²ci, kteŠ² pracovali pod smlouvou se svĪmi lok§ln²mi vl§dci (Nkwi, 1989, p. 17). 

ăMnoho lid² si pamatuje tvrd® zach§zen² ze strany nōmecky tr®novanĪch voj§kŨ jako hrnľ²Ši 

a pracovn² rekrutiò (Brain & Pollock, 1971, p. 9). Pod nōmeckĪm ¼tlakem a represemi se ocitli 

tak® tradiľn² l®ľitel®.  

Po prvn² svōtov® v§lce byli Nōmci donuceni se st§hnout a zemō byla rozdōlena mezi dvō 

imperialistick® mocnosti. Severoz§padn² Grassfield zahrnuj²c² fondomy Kom, Bafut, Wum ľi  

Nso se dostal do britsk®ho vlivu pŠipojen²m k Nig®rii, zat²mco fondomy Bamil®kŨ (Bafang, 

Bafoussam, Bandjoun, Baham, Dschang a dalģ²), BamounŨ (Foumban), vĪchodn²ch TikarŨ 

(Bankim, Ngambe, Magba) se stali len²ky FrancouzŨ. Oblast se tak od sebe spoleľensky, 

politicky, kulturnō i lingvisticky distancovala. Tato umōle vytvoŠen§ separace trvala t®mōŠ 45 

let (1916 ð 1961)49. Na rozd²l od francouzsk® politiky asimilace a dŨrazu na loajalitu imp®riu 

uplatřovala Brit§nie pravidlo nepŠ²m® vl§dy, coĥ umoĥřovalo dosadit m²stn² obyvatele do 

vysokĪch exekutivn²ch, administrativn²ch a soudn²ch funkc²50. Zat²mco francouzsk§ 

                                                           
47 V tomto roce tak® Nōmci poprv® vstoupili do Foumbanu (Le Vine & Nye, 1974, p. 133). 
48 V Kamerunu vstoupil novĪ z§kon do praxe aĥ rokem 1902. 
49 1916 ð 1922 se ¼zem² dostala do okupaľn²ch z·n svĪch dobyvatelŨ; 1922 ð 1946 ofici§ln² britsk® a 
francouzsk® mand§ty; 1946 ð 1960/1961 pod opatrovnictv²m Ligy n§rodŨ, prakticky st§le pod dvōma 
zm²nōnĪmi mocnostmi (Le Vine & Nye, 1974). 
50 V Severn² provincii nebylo obt²ĥn® urľit ty, kterĪm budou udōleny vysok® posty. Dominantn²m zde 
bylo jedin® etnikum FulanŨ, kter® uzurpovalo nemuslimsk§ etnika pŨvodn² (Kirdi) a dalģ². V pŠ²padō 
menģ²ch autonomn²ch etnik Grassfieldu umōle vystavōn§ svrchovanost vyvolala konflikty a v§ģnō. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Bafang
https://en.wikipedia.org/wiki/Bafoussam
https://en.wikipedia.org/wiki/Bandjoun
https://en.wikipedia.org/wiki/Baham
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koloni§ln² vl§da budovala francouzsk® ģkoly, ¼Šady i vojensk® instituce, rozv²jela chod mōst, 

infrastrukturu, Britov® soustŠedili svoji pozornost na Nig®rii (Konings & Nyamnjoh, 1997). 

Muĥi Severoz§padn² a Jihoz§padn² provincie se ľasto stōhovali za prac² do vyspōlejģ² sousedn² 

zemō a obr§cenō, mnoho NigerijcŨ pŠil§kaly sluģn® mzdy z plant§ĥ² vybudovanĪch Nōmci na 

pobŠeĥ² Kamerunu (DeLancey, Mbuh, & DeLancey, 2010, p. 5; Lee & Schultz, 2011). Byly 

zruģeny nucen® pr§ce, ale plant§ĥe, stavby ĥeleznic a silniľn²ch cest pokraľovaly.  

Z§konod§rnĪ syst®m byl dvoj²ho charakteru. ăEvropan® a vyvolen² jedinci spadali pod 

legislativu sv® mateŠsk® zemō, zat²mco nativn² obyvatelstvo bylo pŠedmōtem sv®ho lok§ln²ho 

zvykov®ho z§kona, aľkoliv tento z§kon byl obvykle interpretov§n a vym§h§n koloni§ln² 

administrativouò (Lee & Schultz, 2011, p. 13). ăZvykov® (nebo tak® nativn²) soudy byly 

zaloĥeny roku 1916. Prvn² tribun§ly zahrnovaly nejvyģģ² tradiľn² vl§dce (fony) a nejv§ĥenōjģ² 

r§dce z pŠedkoloni§ln²ch radò (Berg, 1993, p. 71). Soudn² jedn§n² a rozsudky prob²haly pod 

kontrolou britsk®ho dŨstojn²ka a kamerunsk®ho ¼Šedn²ka, jeĥ byl Brity kr§tce zauľen v britsk® 

legislativō, a tud²ĥ se mnohdy tōģil vōtģ² v§ĥenosti neĥ podŠ²zenĪ fon (Berg, 1993, p. 71). 

Pozdōji bylo zvykov® pr§vo zak§z§no pŠedevģ²m pro nekompatibilitu s  pr§vn²m Š§dem 

EvropanŨ a pro svou vyhl§ģenou krutost tĪkaj²c² se vĪkonu trestŨ. Nōkter® sloĥky tohoto 

pŨvodn²ho pr§va se ovģem dochovali dodnes (Berg, 1993; Kaberry, 1952). ZnaľnĪ rozd²l obou 

normativn²ch syst®mŨ byl v jejich z§kladn²ch priorit§ch: civiln² se soustŠedil na pr§va 

jednotlivcŨ, zat²mco zvykov® upŠednostřovalo blaho komunity. O tom, jak byli spokojen² lid® 

z Grassfieldu s britskou nadvl§dou, vypovōdōl veŠejnĪ plebiscit konanĪ roku 1961. Vlastn² 

nez§vislost jim nab²dnut§ nebyla, nav²c postr§dali jednotnou politiku (Koning & Nyamnjoh, 

1997, p. 211). St§li tedy pŠed rozhodnut²m, zda se pŠipoj² k Nig®rii nebo jiĥ nez§visl®mu 

frankofonn²mu Kamerunu. Fulaniov® (ze severn²ho regionu) zvolili setrv§n² v Nigerii, 

zat²mco jiĥn² region zahrnuj²c² pŨvodn² Grassfield se rozhodl pro pŠipojen² ke Kamerunu 

(Pelican, 2006, p. 25). Od t® doby se anglofonn² obyvatelstvo st§le dovol§v§ rovn®ho pŠ²stupu 

a pŨvodnō garantovan®ho statusu federace, kterĪ byl roku 1972 zruģen (Lee & Schultz, 2011, 

p. 19; Konings & Nyamnjoh, 1997, p. 207). 
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3.3.5 PŠ²stup kamerunsk® vl§dy k tradiľn²mu     

n§boĥenstv² 

 Bōhem evropsk® svrchovanosti byly zruģeny mnoh® z pŨvodn²ch instituc² ľi tradiľn²ch 

statusŨ a rol². Ľast® byly exekuce tradiľn²ch l®ľitelŨ, nahrazov§n² tradic a zvykŨ novĪmi 

normativn²mi pravidly dobyvatelŨ (pŠ. ord§lie). Britov® ponechali v souladu s pri ncipy 

nepŠ²m® vl§dy tradiľn²m vl§dcŨm (fonŨm) jejich moc, pŠedali jim z§roveř nov® funkce a 

naopak potlaľili ľi zcela zak§zali ty nevyhovuj²c² (tajn® spoleľnosti a mnoh® z titulŨ). Fonov® 

podŠ²zenĪch etnik se tak ocitli v roli naverbovanĪch vazalskĪch panovn²kŨ (s t®mōŠ 

neomezenou moc²). Nevōdomō se t²m vzdali nejenom respektu ze strany vlastn²ho lidu i 

sousedn²ch rebeluj²c²ch etnik, ale pŠedevģ²m t²m ztratili status prostŠedn²kŨ mezi duchovn²m 

a svōtskĪm svōtem. ObdobnĪ osud potkal fonovy r§dce a lok§ln² rady (Berg, 1993, p. 29). 

Po z²sk§n² nez§vislosti zaruľila kamerunsk§ vl§da ve sv® Ēstavō n§boĥenskou svobodu. 

Ministerstvo ¼zemn² spr§vy a decentralizace (MINADT) registruje mnoĥstv² uznanĪch 

n§boĥenskĪch skupin vyjma tradiľn²ch, jelikoĥ zde panuje obava veŠejnosti ze zneuĥit² 

evidence a sledov§n² lok§ln²ch skupin. Osmdes§t§ l®ta 20. stolet² znamenala obecnō pro 

tradiľn² n§boĥenstv² v Kamerunu znaľnou revitalizaci. Jedn²m z n§vrhŨ jak zaĥehnat 

ekonomickou krizi, bylo obr§tit se na bohatstv² sv® zemō a vōdecky prozkoumat skuteľnou 

l®ľivou povahu bylin, kter® tradiľn² l®ľitel® pouĥ²vaj² (Fokunang, 2011). Kolem roku 1980 

zaľaly soudy tvrdō postihovat veģker® projevy ľarodōjnictv² (tresty v podobō 2 aĥ 10 let vōzen² 

s vysokĪmi pokutami). Nganga (tradiľn² l®ľitel) byl pŠizv§n k soudn²mu l²ľen² jako kl²ľovĪ 

svōdek, jenĥ mŨĥe poodkrĪt tajemstv² neviditeln®ho svōta. Byl to pŠekvapivĪ zvrat, jelikoĥ do 

t® doby byl tradiľn² l®ľitel sp²ģe pron§sledov§n a perzekuov§n za pomluvu ľi naruģov§n² 

bezpeľnosti a spoleľensk®ho Š§du (Geshiere, 2005, p. 98). ăUzn§n² a integrace tradiľn² 

medic²ny do zdravotnick®ho syst®mu Kamerunu byla ofici§lnō navrĥena roku 1981.  Od t® 

doby byla sice uzn§na, ale nikoli regulov§na Ministerstvem zdravotnictv². V roce 1995 

prezidentskĪ dekret ľ. 95 ð 040 z 3. 7. 1995 dal tradiľn²m l®ľitelŨm povolen² k vytvoŠen² 

asociac², a to jak na provinľn², tak na n§rodn² ¼rovni k Š²zen² jejich aktivitò (Fokunang, 2011). 

Takov§ spoleľenstv² mohou slouĥit k evidenci jednotlivĪch ngangŨ. Podle Svōtov® 

zdravotnick® organizace (WHO) v²ce neĥ 80 % AfriľanŨ se spol®h§ na tradiľn² medic²nu a 

znalosti nativn² odborn²kŨ (Agbor & Naidoo, 2011). S rozvojem zemō, stavbou nemocnic, 

l®kaŠskĪch vysokĪch ģkol a pronikaj²c²m konvenľn²m i alternativn²m svōtovĪm 

zdravotnictv²m (tradiľn² ľ²nsk§, indick§ medic²na), vzrostla i vĪrazn§ konkurence 
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domorodĪm kamerunskĪm l®ľitelŨm. Ti se nav²c potĪkaj² s ekonomikou trĥn²ho hospod§Šstv² 

a komercializac², kter§ klade nov® n§roky a z§vazky a kdo se jim nepŠizpŨsob², mŨĥe ho 

dostihnout  pŠizpŨsobivōjģ² podvodn²k a ģarlat§n nebo upadne do zapomnōn² a opuģtōnĪch 

tradic (Rosny, 2002; Maynard, 2007). 
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4     Metoda a techniky vĪzkumu 
 

 

4.1     C²l  a pŠedmōt vĪzkumu   

C²lem t®to pr§ce je zodpovōdōt n§sleduj²c² vĪzkumnou ot§zku: Jakou podobu m§ dnes 

tradiľn² v²ra v horsk® grassfieldsk® vesnici Kedjom Keku. Pr§ce ucelenō popisuj²c² status quo 

tamōjģ²ho tradiľn²ho n§boĥenstv², kter® neodvratitelnō miz² a je asimilov§no do dominantn²ch 

svōton§zorŨ, doposud zveŠejnōna nebyla, coĥ by byla pro svoji bohatou a rozmanitou kulturu 

Kedjom Keku vĪrazn§ ztr§ta. 

Pozornost vōnuji zvl§ģtō idiosynkratickĪm projevŨm i obecnĪm aspektŨm v²ry v ľarodōjnictv² 

a pŠ²davnĪm vĪzkumem se zamōŠuji na fenom®n tradiľn²ch l®ľitelŨ, jejich kaĥdodenn² ľinnost 

a pŨsoben² na praktikov§n² v²ry obce. Zde navazuji  na pr§ci jiĥ zm²nōn®ho Kenta Maynarda 51a 

£rica Rosnyho, kterĪ v Douale v 60. - 80. letech dŨkladnō popsal roli a proces adaptace tōchto 

ģamanŨ na pŠ²liv novĪch zmōn zpŨsobenĪch modernizac² a christianizac². Tato podkapitola 

se proto bude snaĥit porozumōt statusu quo v²ry v nadpŠirozenou moc l®ľitelŨ, jejich praxi a 

vyhl²dek do budoucna v lokalitō vĪzkumu a jeho okol². 

PŠedmōtem vĪzkumu je pŨvodn² v²ra obyvatel Kedjom Keku bez ohledu na jejich pohlav² a 

n§boĥenskou pŠ²sluģnost, m²rnō limitov§n byl vōk (respondenti od 15 let) a etnicita (pouze 

Kedjom Keku). Zcela bez kv·t na pohlav², vōk ľi profesion§ln² specializaci jsem oslovovala 

zastupitele pŨvodn² v²ry t®to pr§ce ð tradiľn² l®ľitele. Podstatn§ byla pouze jejich identifikace 

s tradiľn²m l®ľitelstv²m a bydliģtō v Kedjom Keku a jeho okol². 

 

4.2     Metodika    

Pro porozumōn² n§boĥenstv² v Kamerunu byl uskuteľnōn antropologickĪ ter®nn² vĪzkum. 

Obdob² sucha umoĥnilo snazģ² prŨbōh mōs²c dlouh®mu vōdeck®mu pobytu (14. 1. ð 13. 2. 

2015). Ter®nn² vĪzkum zahrnoval Šadu menģ²ch ģetŠen² a sond. Kromō participaľn²ho 

pozorov§n² zde byla vyuĥita technika etnografick®ho interview, dotazn²kŨ, sbōru 

                                                           
51 Kent Maynard zesnul v  prosinci 2014 (mōs²c pŠed mĪm odletem do Kamerunu). 
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etnografickĪch dat (noviny, osobn² i obecn² nahr§vky) a fotodokumentace. Intenzivn² ter®nn² 

vĪzkum se nesoustŠedil pouze na synchronn² data. V r§mci rozhovorŨ bylo zv§ĥeno i 

diachronn² hledisko t®matu pŠedevģ²m v rovinō osobn²ch zkuģenost² a or§ln² tradice 

(pŠed§vanĪch znalost² od rodiľŨ a prarodiľŨ). K ucelen®mu pohledu na historickĪ vĪvoj 

vĪraznō pŠispōla tak® monografie m²stn²ho intelektu§la Christophera Tsongwaina popisuj²c² 

historickou podobu kultury a  n§boĥenstv² v Kedjom Keku. 

 

4.3    Techniky sbōru dat   

K z²sk§n² kvantitativn²ch dat byla vyuĥita technika dotazn²kŨ. Pracovalo se s otevŠenĪmi, 

polouzavŠenĪmi i uzavŠenĪmi ot§zkami. Dotazn²k d§le ľerpal z ot§zek demografickĪch a 

identifi kaľn²ch, kontroln²ch, vĪľtovĪch ot§zek s textovou odpovōd², vĪbōrovĪch ot§zek 

s textovou odpovōd², ot§zek dichotomickĪch a alternativn²ch. S ohledem na jazykovou bari®ru 

a negramotnost mnoha respondentŨ, byly dotazn²ky vyplřov§ny tazatelem (autorkou pr§ce). 

ProstĪ n§hodnĪ vĪbōr respondentŨ byl omezen pouze vōkem, etnicitou a zkoumanou oblast². 

Aby oslovenĪ vzorek populace odpov²dal poĥadovan® validitō, dbala jsem na pŠ²tomnost 

zastoupen² zbylĪch soci§ln²ch kategori² ohraniľenĪch vōkem (od juniorŨ po seniory), 

vzdōl§n²m (od vzdōlanĪch po nevzdōlan®), ekonomickou situac² (od majetnĪch po nemajetn®), 

genderem (muĥe a ĥeny), n§boĥenstv²m (vōŠ²c², vyznavaľe jinĪch n§boĥenstv² i ateisty). 

Zkouman§ oblast Big Babanki je rozs§hlou vesnic², proto bylo zapotŠeb² navģt²vit vōtģinu jej²ch 

ľtvrt². 

Vzhledem k  tomu, ĥe se jednalo o intenzivn² pr§ci v ter®nu, mohl bĪt i ten sebemenģ² ľi 

nezdaŠenĪ rozhovor dŨleĥitĪm. ăKaĥd® interview pŠedstavuje zdroj pouľen² nebo obsahuje 

alespoř nōjak§ data, na nichĥ lze d§le stavōtò (Soukup, 2014, p. 100). Moderovan® rozhovory 

byly hloubkov® a polostrukturovan®, jejich c²lem bylo prohloubit znalosti o pŠedmōtu pr§ce a 

porozumōt jeho kontextu. Nōkdy byl takovĪ rozhovor pokraľov§n²m dotazn²ku, pokud jsem 

v prŨbōhu ģetŠen² dospōla k n§zoru, ĥe respondent m§ ģirģ² znalosti, specifickĪ vhled do 

problematiky nebo jen vypravōľsk® nad§n².  

Jak v pŠ²padō dotazn²kŨ, tak rozhovorŨ mō vōtģinou doprov§zel mŨj kl²ľovĪ inform§tor52. 

Pom§hal mi s pŠekl§d§n²m ot§zek a odpovōd² do jazyka gaËa kedjom a z§roveř mō 

                                                           
52 ăKl²ľovĪ inform§toŠi jsou m²stn² rezidenti, kteŠ² jsou zn§m² t²m, ĥe maj² odborn® znalosti a zkuģenosti 
o lok§ln² komunitō a/nebo pŠedmōtu vĪzkumu, a ke kterĪm se vĪzkumn²k mŨĥe opakovanō obracet 
pro informace a kontrolu validityò (Schensul & LeCompte, 2012, p. 136). 
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seznamoval s m²stn²mi pomōry, vysvōtloval kulturn² a n§boĥensk® odliģnosti, aby nedoģlo 

k pŠ²padn®mu nedorozumōn². ZprostŠedkov§val rŨzn§ setk§n² a domlouval rozhovory. 

Technika participaľn²ho pozorov§n² je neodmyslitelnō spjat§ s ter®nn²mi vĪzkumy, tud²ĥ by 

se j² ĥ§dnĪ antropolog nemōl vyhnout, pracuje-li pŠ²mo v ter®nu53. K jej²mu naplnōn² bylo tŠeba 

nejenom pasivnō pozorovat kaĥdodenn² ruch v ulic²ch, pr§ce na farm§ch ľi bohosluĥby 

v kostel²ch, ale jak z n§zvu vyplĪv§ na tomto ĥivotō se tak® pod²let a bĪt jeho souľ§st².  

 

4.4     VĪsledky sbōru dat   

V dotazn²kov®m ģetŠen² bylo osloveno 111 respondentŨ. Jejich jm®na byla z etick®ho dŨvodu 

nahrazena jinĪmi kamerunskĪmi kŠestn²mi jm®ny, aby se zajistila pŠisl²ben§ anonymita. 42 

ĥen a 59 muĥŨ poskytuje genderovou vyv§ĥenost, jeĥ je jedn²m z faktorŨ vōtģ² objektivnosti. 

D§le byla zohlednōna vōkov§ a vzdōlanostn² diverzita. Respondenty sdruĥuje etnicita a m²sto 

pobytu . Pro kapitolu o tr adiľn²ch l®ľitel²ch v Kedjom Keku  a jeho okol² bylo uskuteľnōno 9 

hloubkovĪch rozhovorŨ s m²stn²mi herbalisty  a ľarodōjnĪmi doktory.  Pro zachycen² 

problematiky z  ģirģ²ch kontextovĪch hledisek jsem se rovnōĥ setkala s m²stn²m knōzem, 

katechetou, dvōma pŠedsedy Kedjom ľtvrt², bĪvalĪm fonem jin® obce a majiteli masek tajnĪch 

spoleľnost². Jejich odpovōdi a n§zory lze nal®zt v jednotlivĪch tematickĪch kapitol§ch t®to 

pr§ce. 

N²ĥe pŠikl§d§m vĪslednĪ graf dotazn²kov®ho ģetŠen², kterĪ ilustruje souľasnĪ stav tradiľn²ho 

n§boĥenstv² v Kedjom Keku na poľ§tku roku 2015. Jeho struľnou analĪzu uv§d²m v Z§vōru 

pr§ce, pŠiľemĥ podrobnĪ rozbor jednotlivĪch religi·zn²ch fenom®nŨ je pŠedmōtem kapitoly 

VĪzkum.  

                                                           
53 ăPro antropology a soci§ln² vōdce z¼ľastnōn® pozorov§n² je metoda, ve kter® se badatel ¼ľastn² 
kaĥdodenn²ch aktivit, ritu§lŨ, interakc² a ud§lost² skupin lid² jako jeden z prostŠedkŨ uľen² se 
explicitn²ch a implicitn²ch aspektŨ jejich rutinn²ho ĥivota a kulturyò (DeWalt & DeWalt, 2010, p. 1). 
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Graf 1  V²ra respondentŨ v jednotliv® n§boĥensk® fenom®ny v procentech. 

 

4.5     Sebereflexe   

ăKvalitativn² data z²sk§vaj² svŨj vĪznam, kdyĥ je na nō nahl²ĥeno pomoc² teoretick® a 

vysvōtluj²c² optiky . Mohou proto nabĪt odliģn®ho vĪznamu, z§visej²c²ho na optice uĥivateleò 

(LeCompte & Schensul, 2013, pp. 2-3). Jiĥ term²n ăinterpretaceò, kter§ je ĥ§douc² v kaĥd®m 

kvalitativn²m vĪzkumu, apriori evokuje subjektivn² ľi urľitĪm t·nem zabarvenĪ popis. Kdyby 

antropologova analĪza ăjin®hoò (ciz² kultury) mōla uchov§vat emickĪ pŠ²stup a pouze 

lingvisticky pŠeloĥit pozorovan® jevy, zŠejmō by v antropologovō c²lov® spoleľnosti nedoģlo 

k porozumōn². Aľ mou snahou bylo v prŨbōhu sbōru a n§sledn®ho zpracov§v§n² dat 

reflektovat a respektovat emickĪ pŠ²stup, jsem si vōdoma etnocentrick®ho kulturn²ho vlivu , 

kterĪ se v t®to pr§ci nepopiratelnō odr§ĥ². 

Kedjom Keku se stalo c²lovou destinac² vĪzkumu pŠedevģ²m kvŨli podpoŠe ze strany 

stejnojmenn® ľesk® nevl§dn² organizace pŨsob²c² nedaleko v hor§ch. Podpora mōla pŠedevģ²m 

nedocenitelnĪ informativn² a kontaktn² charakter. ProstŠednictv²m tohoto pŠ§telstv² jsem byla 

pro m²stn² srozumitelnōjģ² a d²ky pozitivn²mu renom® organizace, byla i m§ pŠ²tomnost 

v ciz²m prostŠed² v²t§na.  
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Pouze mōs²c dlouhĪ vĪzkum nestaľil k osvojen² si nativn²ho jazyka ľi zdokonalen² v pidĥin 

angliľtinō, coĥ bĪv§ z§kladn²m pil²Šem kvalitn² antropologick® pr§ce54, proto jsem zvolila 

kvantitativn² metodu dotazn²kŨ a svou dŨvōru vloĥila zkuģenĪm inform§torŨm. MŨj kl²ľovĪ 

inform§tor nav²c ovl§dal nejen domorod® a svōtov® jazyky, ale jako rod§k a z§roveř 

zcestovalĪ muĥ byl v komunitō zn§mou a respektovanou osobou. Svoj² nekonfliktn² a 

dobrosrdeľnou povahou zajiģŦoval ter®nn²mu sbōru dat potŠebnĪ soci§ln² kapit§l, kterĪ bych 

jinak postr§dala.  

Nigel  Barley dŨvtipnō vystihl antr opologovo pŨsoben² v ter®nu: ăAntropolog je snad nejhorģ² 

host na svōtō. U sebe na n§vģtōvō bych ho nechtōl m²t ani za nic. PŠich§z² bez pozv§n², vnut² 

se d§l a dov§d² hostitele k ģ²lenstv² pŠihlouplĪmi ot§zkamiò (Barley in Soukup, 2014, p. 79). 

Nereciproľn² vztah tazatele a respondenta byl faktorem vyvol§vaj²c²m nelibost a neochotu 

dotazovanĪch i v  m®m vĪzkumu. Nav²c nejenom j§ jsem vn²mala svoji jinakost, byli to 

pŠedevģ²m nativn² obyvatel®, kteŠ² na ni kaĥdĪ den poukazovali a umoĥřovali zhmotnit 

rasistickĪ stereotyp b²l®ho muĥe. To a rŨzn® situace, vznikl® ud§losti, ĥivotn² pŠ²bōhy, pocity 

sv® i druhĪch jsem zaznamen§vala do ter®nn²ho den²ku, jenĥ se st§v§ antropologovi pozdōji 

zdrojem vzpom²nek, dat i sebereflexe. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
54 William Rivers: ăTypickou uk§zkou intenzivn² pr§ce je ta, kdy pracovn²k ĥije po dobu jednoho roku 

nebo v²ce v komunitō zhruba ľtyŠ pōti set lid² a studuje kaĥdĪ detail jejich ĥivota a kultury, v n²ĥ osobnō 

pozn§ kaĥd®ho ľlena komunity. Nespokoj² se se zobecnōnĪmi informacemi, nĪbrĥ zkoum§ vģechny 

rysy ĥivota a zvyku v konkr®tnosti a prostŠednictv²m nativn²ho jazykaò (Rivers in Soukup, 2014, p. 46). 
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Mapa 2 Kamerunsk§ republika na kontinentu Afriky (zdroj : Kamerun, 2000). 

 

 
 

Mapa 3 Administrativn² oblasti zvan® Mezam, jenĥ zahrnuje Kedjom Keku tak jako sousedn² vesnice: 
Kedjom Ketinguh, Bambui,  Bafut i nejvōtģ² mōsto Severoz§padn² provincie Bamendu (zdroj: Ngwa & 

Vubo, 2001). 
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5     VĪzkum 
 

5.1     Kedjom Keku  
 

Kedjom Keku je etnonymum, jeĥ oznaľuje Kedjom obyvatele jako ălid z lesaò. Obec vznikla 

slouľen²m sedmi nez§vislĪch skupin (Tsongwain, 2007, p. 7). Heterogenn² spoleľnost se kolem 

roku 1860 rozdōlila na dvō hlavn² skupiny Kedjom Keku a Kedjom Ketinguh 55. Ve st§tn² 

spr§vō a ¼Šedn²m jazyce se zavedly jin® n§zvy pro obce nesouc² n§zev Big Babanki a Small 

Babanki. Tento vĪzkum se odehr§val pouze v Big Babanki, kde je majoritou  Kedjom Keku. 

ĒŠedn²m jazykem v Big Babanki je angliľtina, jej²ĥ spisovnou podobu ovl§d§ vĪrazn§ menģina 

obyvatel. Pro nōkter® mateŠskĪm jazykem, pro jin® lingvou francou je jazyk gaËa kedjom a 

mezi vzdōlanōjģ² vrstvou obyvatel se jako dorozum²vac² Šeľ ujala pidĥin angliľtina. 

Zkouman§ vesnice (6Á 12Ë s. ģ. a 10Á 25Ë v. d.) se rozprost²r§ v horsk® krajinō Bamendsk® 

vrchoviny . TvoŠ² ji sedm ľtvrt², kter® dohromady  ľ²taj² pŠibliĥnō 10 tis²c obyvatel56.  

Fotografie 2 Vstupn² pohled na Big Babanki (autorka: V. Vopelkov§) 

                                                           
55 Za rozdōlen²m Kedjom spoleľnosti zŠejmō st§l spor o moc a pal§c (Maynard, 2007, p. 80). 
56 Tento ¼daj je bohuĥel nezjistitelnĪ, a tud²ĥ nepŠesnĪ (Big Babanki, 2015). Americk§ antropoloĥka 
Susan Diduk uv§d² poľet obyvatel Kedjom keku i Kedjom ketinguh 20 ð 30 tis²c.  
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Mapa 4 Fotografie jedin® mapy zakresluj²c² ľtvrtō i vĪznamn® budovy Kedjom Keku. N§kres slouĥ² 
zdravotnick®mu centru (autorka: V. Vopelkov§). 

Babanki soused² s Bambui, Belo, Bafut, Mbingo a dalģ²mi menģ²mi vesnicemi, tak jako 

nejvōtģ²m mōstem provincie Bamendou, ke kter® vede silniľn² cesta 22 km dlouh§ (do centra 

Bamendy cca 1 hodina m²stn² taxi sluĥbou). Kopcovitou  krajinu (okolo 1177 m. n. m.) dŠ²ve 

pokrĪval nepropustnĪ tropickĪ deģtnĪ les, po jehoĥ pam§tk§ch nezbyly t®mōŠ ĥ§dn® stopy. 

Mal® zbĪvaj²c² shluky stromŨ brzy ľek§ stejnĪ osud, kterĪ potkal vōtģinu z nich. RozrŨst§n² a 

rozģiŠov§n² lok§ln²ch farem a pol² je ¼stŠedn²m faktorem vysychaj²c²ch jez²rek, potokŨ a struh. 

Ne¼rodnost pŨdy zaľ²n§ jej² spolutvŨrce (obyvatele Big Babanki) tr§pit ľ²m d§l v²c. 

Intenzivnōji tento proces vn²maj² v obdob² sucha (listopad ð ¼nor), kter® stŠ²d§ obdob² deģŦŨ 

(bŠezen ð Š²jen). 

S kŠesŦanstv²m se autochtonn² obyvatel® setkali za nōmeck® pŠ²tomnosti koloniz§torŨ, prvn² 

kostely se zde zaľaly stavōt aĥ ve 40. letech 20. stolet². Postupnō si v Kedjom Keku upevřovala 

sv® pozice protestantsk§ c²rkev Basel Mission (dnes zn§m§ jako presbyteri§nsk§) a katolick§ 

denominace. Baptist® se pŠidali pozdōji, avģak v proselytizaci byli nem®nō ¼spōģn². V prŨbōhu 

britsk®ho mand§tn²ho obdob² sestupovali do oblasti pastevci etnika Mbororo  (Pol§kov§, 2015, 

p. 22). Vesniľan® se tak stŠetli s dosud nepoznanĪm n§boĥenstv²m muslimŨ. Mbororov® se od 
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ostatn²ch etnik separovali a dodnes tak ľin²57, a proto nepŠedstavuj² pro kŠesŦanstv² prozat²m 

vōtģ² konkurenci. Dneģn² zastoupen² kŠesŦanskĪch denominac² se shoduje s historickĪm 

pŠ²chodem jednotlivĪch c²rkv². Menģinov§ zastoupen² tu maj² i Svōdkov® Jehovovi ľi letniľn² 

c²rkev Full Gospel Mission. VĪseľnĪ graf n²ĥe pŠedstavuje vyzn§n² 111 respondentŨ 

¼ľastn²c²ch se vĪzkumu. 

 

Graf  2 Procentu§ln² zastoupen² jednotlivĪch kŠesŦanskĪch denominac² mezi respondenty vĪzkumu. 

 

NepokŠtōn®ho vyznavaľe tradiľn²ho n§boĥenstv² jsem v Kedjom Keku nepotkala 58. Nebyl ani 

mezi oslovenĪmi tradiľn²mi l®ľiteli, kteŠ² se praktikami pŨvodn² v²ry ĥiv². Tato skuteľnost 

vypov²d§ o radik§ln² ideologick® zmōnō, kter§ se zde bōhem nōkolika desetilet²ch ud§la. Knōz 

z Bamendy Stan-Mary Nsotaka uv§d² pōt faktorŨ, kter® napomohly k rychl® a skuteľn® 

konverzi.  Za prv® - jedn§ se o absenci jednotn® organizace mezi grassfieldskĪmi tradiľn²mi 

n§boĥenskĪmi syst®my. Po stŠetu s ciz² kulturou lid® nenach§zeli vĪznam v jejich pŨvodn²m 

n§boĥenstv². Za druh® ð Stan-Mary Nsotaka oceřuje schopnosti prvn²ch mision§ŠŨ, kteŠ² 

otevŠenō vypr§vōli o ĥivotō Jeĥ²ģe a Desateru Boĥ²ch pŠik§z§n²ch. Za tŠet² - mnoho lid² uv²talo 

vzdōl§vac² syst®m a kŠesŦanstv² jako n§boĥenstv² nov®ho vōku. Mision§Ši tak® kladli dŨraz na 

vzdōl§n² pro vģechny a ģkolili katechety, kteŠ² jim asistovali pŠi hl§s§n² nov® v²ry. Mnoho 

neofytŨ tak mohlo zakl§dat ģkoly i ve vzd§lenĪch a kŠesŦanstv²m nedotľenĪch oblastech zemō 

                                                           
57 Spoleľensky, ekonomicky i n§boĥensky. 
58 ăAľkoli z§padn² mision§Ši mōli nezastupitelnĪ vĪznam pro to, aby evangelium pŠekroľilo kulturn² a 
jazykov® bari®ry, pro ģ²Šen² v²ry byli vĥdy kl²ľovĪmi hr§ľi m²stn² kŠesŦan®, kteŠ² dok§zali vyj§dŠit nov® 
n§boĥenstv² pŠekvapivĪmi a novĪmi zpŨsoby, ľasto v kontextu tōĥkĪch soci§ln²ch a kulturn²ch kriz²ò 
(Smith, 2006, p. 345).  
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(Nsotaka, 2005). Modernizace a christianizace jiĥ vymĪtily mnoh® z tradiľn²ch ritu§lŨ, obŠadŨ 

a zvyklost². Tradiľn² smĪģlen² potlaľuj² dodnes, a tak vyvst§v§ ot§zka, kter® pŨvodn² kulturn² 

prvky maj² ģanci na pŠeĥit², a kter® upadnou v zapomnōn² bōhem dalģ²ch generac². 

Fotografie 3 Jeden z katolickĪch kostelŨ v Kedjom Keku po nedōln² bohosluĥbō  

(autorka: V. Vopelkov§) 
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5.2     Pal§c a tradiľn² role fona dnes 
 

V dob§ch nezasaĥenĪch vlivem Z§padu byly fondomy  Grassfieldu centralizovanou a pevnō 

hierarchizovanou  spoleľnost², j²ĥ dominoval fon a vysoce postaven² jedinci s tradiľn²m titulem 

s²dl²c² v pal§ci. Pal§c pŠedstavoval obvykle komplex budov pro rodinu fona, tradiľn² radu, 

drĥitele titulu, fonovu str§ĥ a sluhy. Kromō kaĥdodenn²ch aktivit  se zde konaly dŨleĥit® 

veŠejn® ritu§ly, Šeģily se zde z§vaĥn® soudn² spory a na z§vōr roku se stal pal§c dōjiģtōm 

vĪroľn²ch oslav a tancŨ. Pal§c slouĥil tak® jako recepce vz§cnĪch a ctōnĪch hostŨ nebo cizincŨ. 

V Kedjom Keku tomu nebylo jinak . Po statutu nez§vislosti si st§t osvojil znaľnou ľ§st politick® 

moci a zbytek moci a fonovĪch rol² byl rozdōlen mezi administrativn², spoleľensk®, 

ekonomick® ľi c²rkevn² instituce a nov§ uspoŠ§d§n² v r§mci modernizace zemō. Fonovi 

nezŨstalo mnoho z jeho pŨvodn²ch pravomoc², a to ani z tōch, kter® pŠijal za nepŠ²m® politiky 

britsk® vl§dy.  

 

Fotografie 4 Pal§c, politick® s²dlo nach§zej²c² se pobl²ĥ ¼stŠedn² pŠ²jezdov® cesty do Big Babanki 
(autorka: V. Vopelkov§). 

 

Fon ztratil v  prŨbōhu dynamickĪch zmōn 20. stolet² mnoho z tradiľn² sl§vy, nepŠemoĥitelnosti 

a nadpŠirozen®ho pŨvodu. Bez fonova povolen² se dŠ²ve neuzav²raly obchody, manĥelstv², 

nekonaly se n§boĥensk® obŠady (Jindra, 2011, p. 120). Mal® dary, kter® dnes obyvatel® vesnice 
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pŠ²leĥitostnō pŠin§ģ², jsou velmi vzd§len® tōm, kter® hromadily fonovo bohatstv² pŠed stolet²m. 

Vertik§ln² vztahy vlivem globalizace a impaktem z§padn²ch hodnot ustupuj² horizont§ln²m. 

Jak popisuje sociolog Anthony Giddens : ăNaģe dŨvōra v druh® lidi byla zaloĥena na m²stn²ch 

komunit§ch, jenĥe v globalizovanōjģ²ch spoleľnostech ovlivřuj² naģe ĥivoty lid®, s nimiĥ jsme 

se nikdy nesetkali a kter® nezn§me, mohou ĥ²t i na druh® stranō svōtaò (Giddens, 2013, p. 139). 

Fon Vutsiboung nyn² ĥije v Yaound®59 (hlavn² mōsto Kamerunu), kde m§ bōĥnou pr§ci a dvō 

ĥeny s dōtmi. 

 Puľe a n§siln§ sesazen² ¼Šaduj²c²ch vl§dcŨ byly pro Grassfield vz§cnost², pŠesto 

nedotknutelnost fonova postaven² zde nebyla nikdy uzn§van§. Roku 2004 pŠevl§dly v Kedjom 

Keku opōt tradiľn² hodnoty nad legalizovanĪmi z§kony, kdyĥ byl zavraĥdōn tradiľn² vl§dce 

vesnice. PŠ²pad se tĪkal pŠedchoz²ho fona Simona Vugaha II . vl§dnouc²ho v letech 1979 ð 2004. 

Rezignace na post fona se dom§hal jeho lid z nōkolika dŨvodŨ. Simon Vugah II. v dobō sv® 

vl§dy nechal ¼dajnō zniľit nōkter® rodov® svatynō, rozprod§val vz§cn® kulturn² re§lie a 

manĥelky. Posledn² neodpoustitelnĪ poľin, kterĪ jeho poddan® dovedl do nepŠ²ľetnosti, bylo 

prod§n² rozs§hl® ¼rodn® pŨdy cizinci (roku 1991), coĥ byl poľin neodpov²daj²c² vŨli jeho otce 

a z§roveř bĪval®ho fona Vubangsiho. N§sledovaly prostesty a rebelie zavrģen® soudn²m 

Š²zen²m, kter® dalo za pravdu m²stn²m farm§ŠŨm. Ve chv²l²ch nast§l®ho nepŠ§telstv² vykonala 

druh§ nejmocnōjģ² osobnost tradiľn² kultury Kedjom Keku (kwifon) ¼litbu vyluľuj²c² Simona 

Vugaha II. ze svĪch Šad a poslala mu varovnou zpr§vu. Ten ji uposlechl, do vesnice se nevr§til 

a rezignoval na svou funkci fona. Naneģtōst² nezŨstal Simon Vugah vōrnĪ sv®mu rozhodnut². 

Jedn® noci se tajnō do vesnice vr§til, v prostor§ch pal§ce jej spatŠili tamōjģ² obyvatel®. Skupina 

lid² jej sv§zala a odvezla na hranice Big Babanki. Zde byl muľen a up§len60. DŨm a pozemky 

tohoto fona byly vyrabovan ® a svou situovanost² u hlavn² cesty dodnes kolemjdouc²m 

pŠipom²naj² v§ĥnost fonovĪch rozhodnut² a soci§ln² kontrolu, kter§ ve vesnici st§le panuje. 

                                                           
59 Mnoz² fonov® dnes ĥij² ve mōstech a vesnic²ch, kde nemaj² status fonŨ, ale obyľejnĪch spoluobľanŨ. 
V ter®nu jsem narazila na fona ze vzd§len® vesnice, kterĪ v Big Babanki pracoval jako administr§tor ve 
Zdravotnick®m centru, jeho rodiľe byli rovnōĥ z pal§ce, na chudobu si nestōĥovali, jelikoĥ podle jeho 
slov: ăv pal§ci je vĥdy, co j²stò, ale ĥivobyt² si obstar§vali jako ostatn². 

60 Ani v  minulosti by tento trest sp§chanĪ na bĪval®m fonovi nenaruģil n§boĥenskĪ syst®m, jelikoĥ 
nadpŠirozen§ moc tkvōla pŠedevģ²m v ¼Šadu fona, m®nō pak v dan® osobō, jeĥ jej zast§vala. Na druhou 
stranu vĪjimeľnō doch§zelo k situaci, kdy poddan² dichotomicky rozliģovali mezi lidskou a z hŨry 
danou suverenitou fona. Proto se vyuĥ²vala Šada metonymi², kter® zabrařovaly popisovat fonovu 
slabost, zranitelnost ľi lidskost. ËKdyĥ v²tr v pal§ci zafoukalË, fon ochoŠel. ăFon neum²r§, ale ztr§c² se a 
opōt je nalezen v jeho n§stupciò (Diduk, 1993, p. 559). Symboliku smrti zastupoval tak® uhaģenĪ oheř, 
kterĪ v pŠ²padō novō nastolen®ho fona byl kwifonem opōt rozdmĪch§n (Tsongwain, 2007).  
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Tento lynľ byl z§hy odsouzen Severoz§padn² uni² fonŨ (NOWEFU), pŠesto ani na jejich ĥ§dost 

nebyli pachatel® nikdy dopadeni a odsouzeni  (Babangi fondom, 2015). 

     

Fotografie 5 SouľasnĪ stav domu bĪval®ho fona Vugaha II. v Kedjom Keku (autorka: V. Vopelkov§). 

Aľ jsou dnes patrn® zmōny v politick ®, duchovn² i spoleľensk® roli fona, nōkter® funkce a 

nejvyģģ² prestiĥ z vesnice si uchoval. ăReprezentuje kr§lovstv² na vģech politickĪch 

hospod§ŠskĪch a kulturn²ch f·rechò (Culture and Government, 2013). PravidelnĪmi 

n§vģtōvami kontroluje fon Vutsiboung dōn² uvnitŠ Kedjom Keku. PŠehled mu zajiģŦuje sedm 

pŠedsedŨ z jednotlivĪch ľtvrt² fondomu. Ti maj² pod sebou m²stopŠedsedy, jelikoĥ ľtvrtō jsou 

d§le administrativnō rozdōleny. Cel® Kedjom Keku pak zauj²m§ 33 menģ²ch obvodŨ. Fon je 

st§le v ľele admini strativn²ch, knōĥskĪch a soudn²ch spoleľnost² a Š§dŨ. Jeho legislativn² 

rozhodnut² a vŨli limituje  vl§da a z§kony Kamerunsk® republiky, soudn² moc je ovģem 

rozdōlena na soudy st§tn² a tradiľn², kter® si ve v§ĥnĪch pŠ²padech ĥ§daly pŠ²tomnost nejvyģģ² 

autority (jak by se mōlo d²t i dnes). Jako pŠedstavitel dob minulĪch pŠedsed§ fon vģem vōtģ²m 

tradiľn²m oslav§m, Šeģ² nerozhodnut® pŠe, registruje tradiľn² l®ľitele a do jednotlivĪch 

tradiľn²ch funkc² jmenuje a vol² jejich pŠedstavitele. Udrĥuje si st§le svŨj status ăz boĥ² vŨle 

kr§lò, kdyĥ vyĥaduje pŠedepsan® chov§n² vģech v jeho pŠ²tomnosti, db§ na kr§lovskou 

garderobu a svŨj status, vĪhodn§ spojenectv² a obchodn² styky posiluje uzav²r§n²m 

manĥelstv². 
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Fotografie 6 Socha souľasn®ho fona Vutsibounga pŠed jeho pal§cem v Kedjom Keku  

(autorka: V. Vopelkov§). 

Vlivem kŠesŦanstv² se jiĥ nedodrĥuj² mnoh® z ritu§lŨ, kter® byly kdysi samozŠejmost², jelikoĥ 

zajiģŦovaly prosperitu a bezpeľ² Kedjom Keku. Fon, kterĪ zosobřoval nejvyģģ²ho prostŠedn²ka 

mezi skuteľnĪm a nadpŠirozenĪm svōtem, a jehoĥ opatrovali nejmocnōjģ² kr§lovģt² pŠedci, se 

nechal pokŠt²t a vystupuje pŠed zraky sv®ho lidu jako pokornĪ kŠesŦan. Role fona mu 

pŠikazuje vykon§vat vģechny tradiľn² ritu§ly opatŠuj²c² ĥen§m plodnost, muĥŨm ¼spōģnĪ lov, 

¼rodnost pol², v rodin§ch l§sku a zemi m²r. VĪvoj dneģn² doby, technickĪ progres, urbanizace, 

pŠ²klon k z§padn²m hodnot§m, obrat ve v²Še a mnoho dalģ²ch procesŨ si ĥ§d§ fona, kterĪ 

uk§ĥe spoleľnosti tu spr§vnou cestu. Z veŠejnĪch ritu§lŨ a oslav fon pŠedsed§ uĥ jen jedin®mu 

- vĪroľn²mu. Ten se slav² na sklonku roku, aby se pŠiv²tal a poĥehnal rok nadch§zej²c². 

Obyvatel® cel® obce pŠich§z² k pal§ci, aby zde po celĪ den oslavovali, aktivnō se ¼ľastnili 

tradiľn²ch tancŨ nebo jen pasivnō pŠihl²ĥeli. Dnes jiĥ pouze spektakul§rn²m prvkem jsou juju 

(ľti dĥu dĥu) spoleľnosti, kter® prov§zej² svĪmi dramatickĪmi projevy cel® slavnosti. Fon stoj² 

v ľele pŠi obōtov§n² zv²Šat (od drŨbeĥe, prasat, po skot) pro bohy a pŠedky. NōkteŠ² fonov® 

Grassfieldu tak ľin², protoĥe mus², nechtōj²-li ohrozit sv® postaven². Jin² st§le skuteľnō vōŠ² 

v moc pŠedkŨ, kteŠ² si ĥ§daj² uĥ pouze tōchto oslav, pŠi kterĪch se jim vzd§ hold. Ľlenstv² 
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v c²rkvi se zd§ bĪt pro fony rovnōĥ t®mōŠ povinnost², aby nebyli nazĪv§ni bezboĥnĪmi 

pohany61. 

Zmizely ľasy, kdy fonov® organizovali lovy, kaĥd§ nov§ medic²na, novĪ l®k musel bĪt l®ľiteli 

nejprve pŠinesen do pal§ce k fonovi , Šeģili ot§zku dvojľat. Pojem ătradiľn²ò tak v Kedjom 

postupnō nabĪv§ na dvou vĪznamech: 1) zvyky a obyľeje, kter® si pravidelnō pŠipom²n§me, 

jelikoĥ se tak st§vaj² n§strojem k uchov§n² vōdomost² a vzpom²nek na naģi minulost, naģe 

koŠeny; 2) kac²ŠskĪ term²n oznaľuj²c² zp§teľnick®, regresivn², nebezpeľn® a zl®. N§vrat 

k tradic²m tak pro mnoho Kedjom zaľ²n§ bĪt spjat s temnou, satanistickou stranou obsahuj²c² 

bohy zemō, pŠedky, duchy, ľarodōjnice, zlou magii. 

Fonov® nejsou jedin², kdo symbolizuje tradiľn² religiozitu a st§le se proto tōģ² znaľn® moci. 

Kent Maynard dokonce oznaľuje kwifona62 za ă2. autoritu stoj²c² na vrcholu politick® a ritu§ln² 

hierarchie.ò Kwifon m§ pod sebou nejmocnōjģ² juju (tajnou spoleľnost) pal§ce, m²val vlastn² 

str§ĥ. Ēľastn² se vģech vĪznamnĪch a celospoleľenskĪch ritu§ln²ch obŠadŨ. Zodpov²d§ za 

ritu§ln² ľistotu a m²r mezi sakr§ln²m a prof§nn²m svōtem. K dalģ²m tradiľn²m postav§m 

z pal§ce, o kterĪch se Š²k§, ĥe nesou tradiľn² titul, patŠ² m²stopŠedseda Tih Loh , Tihfon (otec 

fona), asistent Tihfona Ndifon,  fonova sestra Mpfifon, matka, Limbu (fonova tradic² pŠiŠľen§ 

manĥelka). Na kr§lovsk®m dvoŠe m§ s²dlo tradiľn² rada, soud, pŠedsedov® obvodŨ, tradiľn² 

l®ľitel® ľi spoleľnost Vupfem zasvōcen§ bohŨm zemō a kr§lovskĪm pŠedkŨm. PŠedsedov® 

jsou dnes jmenov§ni fonem, kterĪ je zvol² dle sv®ho uv§ĥen², takt®ĥ je to v pŠ²padō tradiľn² 

rady. Nōkter® posty se ale st§le pŠed§vaj² z generace na generaci. V pŠ²padō Vupfem se 

novicov® mohli st§t ľleny prostŠednictv²m iniciace jiĥ v minulosti. V  prostranstv² pal§ce se 

nach§zely specializovan® domy: pro ĥensk®, l®ľitelsk® (ngontoh a ngalim ) nebo tajn® 

spoleľnosti. Politicky, spoleľensky i n§boĥensky vĪrazn® ĥensk® organizace, jeĥ vykon§valy 

Šadu ochrannĪch, plodnostn²ch ritu§lŨ, nahradily ĥensk® organizace c²rkevn². 

 

 

 

 

 

                                                           
61 I kdyĥ v minulosti to byli pr§vō fonov®, kdo prvn² konvertovali ke kŠesŦanstv² nebo isl§mu. 
62 Etnonymum poch§zej²c² pŠ²mo z  gaËa kedjom jazyku  
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5.3     Duchov® a bohov® 
 

Kdyĥ jsem poloĥila ot§zku, kdo nebo co jsou bohov®, odpovōň znōla vyhĪbavō. Janvier (65 

let, bĪvalĪ uľitel): ăBohov® tu ĥili s n§mi. Kdyĥ se ti l²bila nōjak§ krajina, Šekla jsi: ËTady museli ĥ²t 

bohov®, je to m²sto bohŨ.Ëò JinĪ z respondentŨ mi vypr§vōl o bohu vody, bohu ĥeny ľi bohu 

kamene. Term²n bohov® neodpov²d§ z§padn²mu pojet² bohŨ. Neexistuje zde panteon bohŨ, 

kteŠ² vypadaj² a jednaj² jako lid®. Jsou zde m®nō a v²ce mocn² pŠedci, duchov® rŨznĪch m²st a 

jevŨ a duchov®/bohov® zemō. Venuingon63 (tak® ăVe nyngong64ò) je spoleľnost pr§vō tōchto 

nadpŠirozenĪch bytost².  

 

Fotografie 7 Jedna ze dvou skal, kter® slouĥ² obyvatelŨm Kedjom Keku jako hraniľn² body ve vesnici, 
a ke kterĪm se poj² i Šada legend a povōr (autorka: V. Vopelkov§) 

 

Duchov®/bohov® konkr®tn²ch oblast² jsou ob§vanĪmi duchy t®mōŠ po cel® Africe. V Kedjom 

Keku ĥij² ve vodop§du, jezeŠe, tŨn²ch, stromech a jeskyn²ch. şeky a potoky byly vĥdy dōjiģtōm 

l®ľebnĪch ritu§lŨ, obŠadŨ zajiģŦuj²c²ch plodnost ĥen nebo pŠechodovĪch zkouģek chlapcŨ. 

Jeskynō svĪmi temnĪmi z§kout²mi anticipovaly obydl² sakr§ln²ch bytost². Mnoho lid² pr§vō 

                                                           
63 Term²n nem§ psanou podobu, proto jeho variant mŨĥe bĪt v²ce. Fonetika slova by vģak mōla bĪt 
stejn§. V pr§ci uĥ²v§m tu, kterou zapsal Christopher Tsongwain (2007). 
64 PŠepis tohoto term²nu uĥ²v§ Kent Maynard, pŠiľemĥ v singul§ru znaľ²me nyngong (Maynard, 2007). 
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z tōchto dŨvodŨ nenavģtōvuje vodop§d v Kedjom Keku 65. NōkteŠ² vypr§v² o vodn²ch 

bytostech ĥij²c²ch pod vodn² hladinou, jin² o zlĪch duģ²ch pŠemōřuj²c²ch se v krajt y. Kromō 

jednotlivĪch osamōlĪch stromŨ pŠedstavovala kdysi hust§ buģ ¼toľiģtō zlĪch i hodnĪch 

duchŨ.  Prostoru, kde ĥije divok§ a nebezpeľn§ zvōŠ, kde se lze snadno ztratit nebo se d§t 

vģanc nekalĪm ¼myslŨm, se lid® bōĥnō vyhĪbali. Pouze v pŠedem stanovenĪch dnech ľi 

v dob§ch krize pŠin§ģeli k tōmto m²stŨm obōtiny, kter® tam za doprovodu ritu§ln²ch ¼konŨ 

ponechali. 

Dnes v okol² Kedjom Keku les nenaleznete, natoĥ hustĪ deģtnĪ prales. Lovci mus² postupovat 

st§le d§l, aby se mohli pochlubit s ¼lovkem. Pozoruhodnou o§zu skĪt§ vodop§d, kterĪ 

nevysych§ ani v obdob² sucha. Vōľnō se objevuj²c² historky a f§my ľi pŠ²padn® skuteľn® 

neģŦastn® ud§losti v podobō uģtknut², ¼razŨ a sebevraĥd udrĥuj² u nōkterĪch nativn²ch 

obyvatel v²ru v existenci duchŨ a jejich tamōjģ² pŠ²tomnost. Z dotazn²kov®ho ģetŠen² 

vyplynulo, ĥe v duchy vōŠ² 66 % respondentŨ. L®ľitelka a vōdma Judith jmenovala mocnou 

bohyni vod Mami Watu 66 zn§mou v mnoha zem²ch z§padn² Afriky, vypr§vōla tak® o 

n§dhern®m kr§lovstv² vodn²ch duchŨ.  

KŠesŦanstv² a k§z§n² pastorŨ proti tradic²m a pŨvodn² v²Še je bezesporu jedn²m z nejsilnōjģ²ch 

faktorŨ, jenĥ v²ru v existenci tōchto bytost² od 40. let 20. stolet² oslabuje. VōŠ²c² v Kedjom Keku  

ale vn²maj² rozd²l mezi uct²v§n²m a existenc². Na ot§zky, zda vōŠ² v bohy obĪvaj²c² tato 

specifick§ m²sta, odpov²dali z§pornou odpovōd², kdyĥ jsem ot§zku pŠeformulovala a zeptala 

se tōchto lid², zda si mysl², ĥe bohov® tato m²sta obĪvaj², odpovōň znōla kladnō. PŠesto se k 

polyteismu spojen®ho s v²rou ve v²ce bohŨ pŠiznalo pouze 35 % dot§zanĪch. N§zory 

koresponduj²c² s kŠesŦanskĪmi dogmaty  oznaľovaly duchy a bohy za ň§bly, stoupence 

Satana. Jeden z renomovanĪch tradiľn²ch l®ľitelŨ vn²mal vodn² pŠ²zraky za performance 

ľarodōjnictv². Jako takov² ĥij² v Šek§ch a vodop§dech a za noci vystoup² na bŠeh, aby 

vykon§vali ľernou magii. 

                                                           
65 K vodop§du ani pod nōj nevede pŠ²stupn§ pōģina, coĥ vypov²d§ o n²zk® n§vģtōvnosti tohoto 
malebn®ho a posv§tn®ho m²sta. 
66 Mami Wata ăjako patronka moŠe a materi§ln²ho bohatstv² je uct²v§na na ¼zem² cel® z§padn² i stŠedn² 
Afriky a ľ§steľnō tak® Africe jiĥn²ò (Mildnerov§, 2012, p. 165). 
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Fotografie 8 Vodop§d v Kedjom Keku, o kter®m se traduje, ĥe poskytuje pŠ²stŠeģ² pro bytosti 
z neempirick®ho svōta (autorka: V. Vopelkov§). 

 

5.3.1     Uct²v§n² Venuingon 
 

Pro ritu§ln² ceremonie zasvōcen® spoleľnosti duchŨ/bohŨ Venuingon mōli Kedjom Keku 

specializovanou spoleľnost Vupfem (sg. pfem), jeĥ sm² vykon§vat jednotliv® ¼kony. Doba k 

praktikov§n² n§boĥenskĪch obŠadŨ byla v prosinci, tedy v  mōs²ci z obdob² sucha, kdy pr§ce 

na farm§ch nebylo tolik a zemōdōlci, pastevci a obchodn²ci se mohli vōnovat nemateri§ln²m 

ľinnostem67. Venuingon m§ mnoho podskupin, nōkter® jen obĪvaj² tajemn§ m²sta, jin® jsou 

mocnōjģ² a mohou ovlivnit ¼rodnost pŨdy, poľas², pŠin§ģet ģtōst² do rodin. V prosinci jim 

                                                           
67 Mircea Eliade ud§v§ hlavn² dŨvod pro tyto ritu§ly: stanoven² obnovy potravinovĪch z§sob, ătj. 
ritu§ly, kter® zajiģŦuj² kontinuitu ĥivota cel® pospolitostiò (Eliade, 1993, p. 38).  
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Kedjom lid® projevovali ¼ctu, ĥehnali jim a dōkovali. PŠipojili k tomu prosby a pŠ§n² vztahuj²c² 

se k roku budouc²mu. Kdyby snad zapomnōli ľi nōkterĪ z ritu§lŨ zanedbali, nebylo by to ģtōst², 

co by pŠiģlo do jejich pŠ²bytkŨ. Venuingon bud² hrŨzu pr§vō tak jako posv§tnou ¼ctu. 

ObŠady se vykon§valy pro rŨzn® bohy na rŨznĪch prostranstv²ch. NapŠ²klad pro Mbiy 

prob²haly u jezern²ho kr§teru. Obōtiny dod§val pal§c, vōtģinou se jednalo o kozu nebo slepici, 

camwood68, egusi69, zhotovenĪ pokrm a pŠ²padnou medic²nu70. VŨdce vōŠ²c²ch (vōtģinou 

Pfem) poloĥ² obōtiny pobl²ĥ domnōl®ho obydl² bohŨ a zapoľnou modlitby. Tyto ceremonie 

napoľ²tal Christopher Tsongwain celkem ľtyŠi. TŠi dalģ² oznaľil za kaĥdoroľn² a v§ĥou se na 

poln² pr§ce (Tsongwain, 2007, pp. 52 - 53). Zete-avufoo se konala v dobō set², na poľ§tku 

obdob² deģŦŨ. Jej²m vykonavatelem nebyl Pfem, ale Ngangse (tradiľn² titul), Lieum 

(genealogie prvn²ch Kedjom osadn²kŨ) a Ngotooh. V pal§ci se nejprve nam²chal lektvar. Pit² a 

j²dlo bylo bohŨm nab²dnuto na veŠejn® svatyni ľleny Lieum, zat²mco Ngotooh doģel aĥ na 

konec vesnice, kde vykonal tentĪĥ obŠad. 

Titulovan® rodiny71 se po hlavn² sklizni tak® ¼ľastnily uct²v§n² pŠedkŨ a bohŨ. Nejprve ovģem 

bylo zapotŠeb² poĥehn§n² z pal§ce. Jednalo se o vz§jemn® obdarov§n² symbolick®ho vĪtōĥku 

skliznō mezi rodinami spojenĪmi sřatkem (agn§ty a kolater§ly). ZeŦ pŠinesl olej, maso, sŨl ľi 

l§tky sv® tchĪni, kter§ gesto opōtovala svĪmi vypōstovanĪmi plodinami ľi navaŠenĪm 

pokrmem. Tyto rodinn® obŠady jsou dnes vz§cnost² nicm®nō st§le v ĥiv® pamōti jejich 

¼ľastn²kŨ. 

 

 

 

 
 

 

                                                           
68 Camwood slouĥ² jako ritu§ln² n§stroj t®mōŠ v kaĥd®m kedjom obŠadu. Jedn§ se o rozdrcenou Baphiu 
nitidu na ľervenĪ prach.  
69 Egusi jsou semena tykvovitĪch rostlin. 
70 Za medic²nu je vōtģinou povaĥov§na smōs bylin slouĥ²c² b²l® magii. 
71 V tomto pŠ²padō se jednalo o rodiny, kter® vlastnily twins -pot. Narozen² dvojľat (re§lnĪch ľi 
spiritu§ln²ch) obdaŠil rodinu tradiľn²m titulem, pr§vy a povinnostmi, kter® uvedu n²ĥe v pr§ci. 
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5.4     PŠedci 
 

Duģe pŠedkŨ, na kter® jejich pŠ²buzn² zapomenou a neuct²vaj² je, sestoup² do ľasu Zamani. 

Mohou lidem ubliĥovat nebo je chr§nit, avģak u tōch bezejmennĪch nezn§me dŨvod takov®ho 

chov§n². Naopak jedn§-li se o duģi zesnul®ho otce rodiny, jehoĥ z§vōŦ se nenaplnila a pŠ§n² 

nebyla vyslyģena, rodina tuģ², proľ j² postihlo neģtōst². Hlubok§ v²ra v ĥivot po ĥivotō, kterĪ se 

odehr§v§ paralelnō s t²m ĥitĪm a lidem se zjevuje v neľekanĪch chv²l²ch, je charakteristickĪm 

rysem africkĪch n§boĥenstv². V²ra ve vliv duģ² pŠedkŨ se prom²t§ do chov§n² a myģlen² 

Kedjom obyvatel od jejich narozen² po pohŠebn² slavnosti72. PŠedkov® rodin se staraj² o jejich 

¼rodn§ pole, bohatou sklizeř, plodnost d²vek a zdrav² jejich dōt². V²ra v mocn® duģe mrtvĪch 

vyĥaduje n§boĥensk® obŠady, kter® zaruľ² lidem dŨstojnĪ pohŠeb po smrti a naplnōn² jejich 

z§vōti. ZdŨrazřuje tak® dŨleĥitost dōt² a nov® generace (Fokwang, 2011, p. 27). Kdo jinĪ by 

prodlouĥil n§ģ ĥivot v ľase Sasa uct²v§n²m a vzpom²nkami?  

 

5.4.1     Diachronn² perspektiva uct²v§n² pŠedkŨ  

Jasn§ pŠedstava posmrtn®ho ĥivota je jedn²m ze z§kladn²ch kamenŨ mnoha n§boĥenstv², d§v§ 

smysl naģemu ĥit®mu ĥivotu i jeho spr§vnou cestu. V dob§ch minulĪch ale m§lo komu byl 

ĥivot po smrti dopŠ§n, tud²ĥ vōtģina postr§dala ony hodn® a ochrann® pŠedky. Dovolit si 

vhodnĪ pohŠeb se vģemi ochrannĪmi ritu§ly a n§kladnou oslavou mohl jen m§lokdo. VĪjimku 

tvoŠili drĥitel® titulŨ (titulovan²) a hlavy v§ĥenĪch a majetnĪch rodovĪch lini² (Jindra, 2011, p. 

116). Chud® obyvatele, netitulovan® ĥeny a dōti ľekala po smrti alternativn² cesta. Jejich tōla 

byla vōtģinou jednoduģe zakop§na na pozemku pŠ²buznĪch a m²sto hrobu oznaľeno menģ²m 

kamenem. V pŠ²padō tzv. ăzl® smrtiò, kter§ se tĪkala zloľincŨ, sebevrahŨ, ľarodōjŨ, jedincŨ 

otr§venĪch z jedovatĪch bylin se tōlesn§ schr§nka neboĥt²ka odnesla ze vsi a ponechala sv®mu 

osudu v buģi73, vhodila se do Šeky ľi kr§teru sopky. Kaĥd®ho po skonu ľekal specifickĪ osud, 

kterĪ nōkdy doprov§zely ochrann® ritu§ly, jindy se upŠednostřovalo urychlen² procesu a 

zapomnōn².  Dbalo se pŠedevģ²m na neposkvrnōn² a oľistn® ritu§ly, tedy aby smrt jednoho 

nezas§hla dalģ². NapŠ. ĥeny a dōti nesmōly bĪt pŠ²tomny ani pŠihl²ĥet ukl§d§n² tōla do zemō. 

                                                           
72 Obdobnō je tomu u dalģ²ch grassfieldskĪch etnik napŠ. u Bali, to dokl§d§ Fokwang (2011, p. 27). 
73 O tom, jak ob§vanĪ pohŠeb pohozen²m v buģi byl, vypr§v² jistĪ mĪtus. Jeho hlavn² dōjov§ linie se 
dotĪk§ alb²nŨ, kteŠ² v minulosti byli povaĥov§ni za proklet² rodiny. Kdyĥ zemŠeli, ľekala je ăzl§ smrtò 
pohozen²m v lese. Od tōch dob ĥij² v lese jejich duhov®, kteŠ² nedoģli vykoupen² a ģkod² lidem, kteŠ² se 
v lese ztratili nebo jsou jen neobezŠetn². 
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Rodina se b§la n§vratu ducha mrtv®ho, kterĪ j² bude cht²t oplatit svŨj konec. V pŠ²padō, ĥe po 

pohŠbu nōkdo z rodiny onemocnōl nebo se pŠihodilo neģtōst², poslala hlava rodiny pro 

tradiľn²ho l®ľitele a vykonala  vģe, co jim poruľil. Jinak tomu bylo u kr§lovsk® linie, 

titulovanĪch ľi ctihodnĪch bohatĪch obľanŨ. Ti si mohli dovolit nejen vhodnĪ pohŠeb ale i 

jeho oslavu. PŠi oslavō za mrtv®ho pak jeho duģi ĥ§dali, aby se vzd§lila a nemohla tak ģkodit 

sv® rodinō. 

 

Fotografie 9 Hrobka  titulovan® osoby na pozemku jej² rodiny (autorka: V. Vopelkov§). 

 

Fotografie 10 Hroby netitulovanĪch. Jeden z mĪch respondentŨ mi potvrdil pod jedn²m z kamenŨ 
pŠed jejich domem ostatky jeho sestry, jeĥ zesnula pŠed p§r lety (autorka: V. Vopelkov§). 
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Fotografie 11 KatolickĪ hŠbitov v Big Babanki (autorka: V. Vopelkov§). 

Michael Jindra dokl§d§ vĪraznou proliferaci jednoho ze specifickĪch zpŨsobŨ uct²v§n² pŠedkŨ 

v prŨbōhu 20. stolet², kterou podrobnōji pŠedstav²m v podkapitole s  n§zvem Oslavy smrti. 

Egalit§ŠskĪ vzorec chov§n² a vn²m§n², individualizace, kter® pŠin§ģ² kŠesŦanstv² a z§padn² 

spoleľnost, spolu s univerzalisme m a dŨrazem na lidstv² a svobodu, vznikaj²c² liber§ln² 

ekonomika, kde kaĥdĪ mŨĥe zaloĥit obchody a st§t se majetnĪm, to vģe vĪraznō pŠemōnilo 

eschatologick® paradigma lid² z Kedjom Keku (Jindra, 2005, p. 357). Hierarchizovan§ 

spoleľnost se rozpadla, nebylo jiĥ tŠeba ĥ§dat fona o povolen², nebylo tŠeba jeho pŠispōn². 

KaĥdĪ (nejen titulovan²) mohl doj²t k Š§dn®mu pohŠbu, kaĥdĪ se tak mohl tōģit ze ĥivota po 

ĥivotō a nemusel m²t strach ľi ¼zkost ze smrti. PŠedci uĥ se nezd§li tak hrŨzostraģn², mohli 

dokonce pom§hat sv® rodinō, kterou opustili ve svōtō ĥivĪch. Postupnō se vytratilo pojet² ăzl® 

smrtiò, nam²sto toho se db§ o dŨstojnĪ odchod vģech. V 60. letech antropoloĥky Chilver a 

Kaberry zaznamenaly pokusy m²stn² vl§dy Kamerunu omezit tyto slavnosti pro jejich 

vysokou finanľn² z§tōĥ, kterou rodin§m zpŨsobuj². Michael Jindra analyzoval v 90. letech 20. 

stolet² vĪpovōdi obyvatel Grassfieldu dokl§daj²c², ĥe Šady rodin v²ce ģetŠ² na n§kladn® oslavy 

smrti rodinnĪch pŠ²sluģn²kŨ nebo vlastn², neĥ na poplatky za ģkolu vlastn²ch dōt², ľi l®ky a 

zdravotn² p®ľi v pŠ²padō nemoc² (Jindra, 2011, p. 119).  
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5.4.2     Uct²v§n² pŠedkŨ na poľ§tku 21. stolet²  

 

Tento vĪzkum nicm®nō prok§zal, ĥe i hluboce zakoŠenōnĪ n§boĥenskĪ fenom®n se vytr§c². 

K vyŠeģen² eschatologick® ot§zky v podobō pŠedkŨ, kteŠ² mohou m²t na rodinu vliv i po smrti, 

se pŠiklonilo 33 % respondentŨ. Prvky  z t®to v²ry se zde st§le objevuj². Kdyĥ umŠe bezdōtnĪ 

ľlovōk, je st§le povaĥov§n za m®nōcennou ztr§tu, neĥ m§-li jen jedin® d²tō. Nevede-li se jedn® 

rodinō dobŠe, ostatn² to odŨvodřuj² napŠ²klad t²m, ĥe nevykonala oslavu smrti, mrtvĪ tak 

nedos§hl kĪĥen®ho pokoje a tr§pen² proto nepŠestane, dokud se nevykonaj² ochrann® ritu§ly 

a neuspoŠ§d§ se oslava za mrtv®ho. Jedna respondentka mi vĪľet doplnila o matky, kter® 

zesnuly pŠi porodu, a kter® mohou straģit sv® bl²zk® a pŠ²buzn®. Revenanti jsou za noc² 

spatŠov§ni, coĥ mohou bĪt dobr§ i zl§ znamen². Podle Meyera Fortese ăpŠedkov® bd² nad 

dodrĥov§n²m mor§ln²ch hodnot a dohl²ĥej² na naplřov§n² obŠadŨ, na nichĥ z§vis² poŠ§dek a 

klid ve spoleľnostiò (cit Kandert, 2010, p. 37). PŠedkov® rovnōĥ dŠ²ve pom§hali chr§nit proti 

ľarodōjnic²m a l®ľitelŨm, slouĥili jako pomocn²ci ve spiritu§ln²m svōtō. Moc kr§lovskĪch 

pŠedkŨ fona byla srovn§v§na s moc² bohŨ zemō, jelikoĥ se jednalo zpravidla o bĪval® fony. 

Rozpoloĥen² lid² v Kedjom se pokus²m uk§zat na jejich odpovōd²ch. Divine (62 let, stavitel): 

 ăV pŠedky nevōŠ²m, protoĥe jsem zaĥil mnoho tōĥkost² v ĥivotō a oni mi nepomohli.ò Na kontroln² 

ot§zku, zda se mohou vr§tit lid® po smrti a ģkodit sv® rodinō, mi Divine odpovōdōl, ĥe pokud 

se rodina h§d§ a padla tam nōjak§ kletba, je to moĥn®. A v pŠ²padō nesmrtelnosti duģe uĥ jeho 

odpovōň znōla zcela podle tradiľn²ho vzorce: ăAno, pokud m§ ľlovōk dōti, je tv§ duģe nesmrteln§, 

protoĥe dōti jsou n§stupci tv®ho ĥivota.ò V pŠ²padō rodinn®ho sv§ru, ti, co ve vliv pŠedkŨ vōŠili, 

vypr§vōli i o zjevovanĪch postav§ch pŠedkŨ ve snech. Brice (52 let, obchodn²k): ăĽasto uĥ²v§m 

jm®no otce, aby se o mō postaral. Hlavnō v ľase krize.ò Beatrice (40 let, farm§Ška): ăMatka se mi 

zjevovala.ò Jeremiah (52 let, farm§Š): ăMŨj pradōda mō jednou navģt²vil, mluvil jsem s n²m.ò A na 

ot§zku o zlĪch duģ²ch pŠedkŨ:  ăAno, kdyĥ nōco zanedbaj², tŠeba pŠi pohŠbu, mŨĥe jim jeho duģe 

ubl²ĥit.ò 

Proces christianizace v ot§zce pŠedkŨ st§le trv§ a zŠejmō neskonľ² souľasnou generac². 

Mision§Ši a n§slednō knōĥ² a pastoŠi dok§zali mistrnō pokrĪt d²lľ² n§boĥensk® fenom®ny 

tradiľn² v²ry. Hodn® duchy a duģe pŠedkŨ nahradili v²rou v andōly, Spasitele Jeĥ²ģe Krista ľi 

vģudypŠ²tomn®ho Ducha Svat®ho, zat²mco ľinŨm zlĪch duchŨ a vzpurnĪch pŠedkŨ pak 

pŠiŠkli vliv ľarodōjnictv², d®monŨ a Satana. Podle Michaela Jindry to bylo pr§vō kŠesŦanstv², 

kter® tak citelnō dopomohlo k  revitalizaci a proliferaci v²ry v pŠedky napŠ. doktr²nou svatĪch. 

Knōĥ² svŨj boj s pohany a bezboĥnĪmi obŠady nevzd§vaj², coĥ se jim podle vĪzkumu vypl§c². 
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BaptistickĪ knōz Emmanuel: ăKedjom lid® vōŠ², ĥe BŨh existuje. Domn²vaj² se ale, ĥe je pŠ²liģ vzd§len 

ľlovōku. Proto potŠebuj² medi§tor a t²m jsou pŠedci, kteŠ² ovlivřuj² jejich ĥivot. To je dŨvod, proľ jim 

pŠin§ģ² poĥehn§n². Vōnuj² velkou pozornost tomu, co pŠedek Šekl.ò Ptala jsem se proto, co rad² lidem 

pŠi k§z§n²ch v kostele. ăD§v§m jim pŠ²klad. MrtvĪ lev, nebo malĪ mravenec ð kdo z nich m§ vōtģ² 

moc?!ò Ľekal na mou odpovōň. ăMravenec?ò ăJistō. Mrtv² nic nezmŨĥou, jsou mrtv². Nen² ģpatn® 

pŠipom²nat si osoby, kter® jsme mōli r§di, a kter® n§s opustily. ş²k§m jim, aby neupadali pŠitom do 

temnoty. Protoĥe tyto vōci se neshoduj² s P²smem SvatĪm.ò 

KatolickĪ katecheta Edmond vyrŨstaj²c² v bl²zk®m mōstō Bamenda a dnes pŨsob²c² v Kedjom 

Keku st§l ve sv®m uľen² na pŨl cesty, kdyĥ nepop²ral existenci bohŨ: ăBohov® existuj². Jsou 

sesl§ni Luciferem a patŠ² proto do t® zl®, temn® strany. Andōl® jsou naopak ti dobŠ² duchov®. DŠ²ve lid® 

vykon§vali ritu§ly u Šeky, nyn² se obrac² k Bohu.ò D§le vypr§vōl o ¼litb§ch a obōtin§ch pro pŠedky. 

Uľ² sv® posluchaľe, aby tak neľinili. 

                           

                Fotografie  12 Plak§t baptistick®ho pekla, kter® mi uk§zal m²stn² knōz (autorka: V. Vopelkov§) 



72 
 

5.4.3     Tradiľn² kotl²k a jin® formy uct²v§n² pŠedkŨ 
 

Nejbōĥnōjģ² prostŠedek, jak se obr§tit na sv® pŠedky, a poĥ§dat je o pomoc, je vyuĥit² tradiľn²ho 

kotl²ku. Jedn§ se o hlinōnĪ kotl²k um²stōnĪ vōtģinou v pozad² kuchynō, jelikoĥ se nevyuĥ²v§ 

jako dom§c² n§dob², ale ritu§ln² pŠedmōt. SvĪm zjevem se liģ² od jinĪch kotl²kŨ a hrncŨ74 pouze 

dvōma natŠenĪmi b²lĪmi kruhy uprostŠed. Tyto krouĥky symbolizuj² oľi, kterĪmi se mohou 

chlubit pouze vyvolen², tj. lid® s darem prohl®dnout aĥ do nadpŠirozen®ho svōta. Vidōt jej - 

takovĪm nad§n²m se pyģn² dōti zvl§ģtnō narozen® ľi mocn² tradiľn² l®ľitel®, o kterĪch se Š²k§, 

ĥe maj² p§r oľ² nav²c75. Oľi na kotl²ku tak maj² pomoci jejich uĥivatelŨm zprostŠedkovat 

kontakt s druhĪm svōtem a komunikaci s jejich pŠedky. 

 

Fotografie 13 Tradiľn² kotl²k um²stōnĪ v tmav®m koutō kuchynō (autorka: V. Vopelkov§). 

                                                           
74 I kdyĥ kotl²kŨ a hrncŨ z hl²ny uĥ vĪraznō ubĪv§, jelikoĥ je nahradily hrnce kovov®. 
75 Ne nadarmo se nejslavnōjģ² publikace jezuity £rica de Rosnyho jmenuje ăLes yeux de ma ch¯vreò 
(Rosny, 2002). PŠi iniciaľn²m zasvōcen² samotn®ho autora Rosnyho do spoleľnosti kamerunskĪch 
l®ľitelŨ musela bĪt obōtov§na koza, jej²ĥ oľi mōly umoĥnit Rosnymu spatŠit svōt duchŨ.  
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Kotl²k bĪv§ instalov§n v rŨznĪch situac²ch. Jak z anglick®ho n§zvu ătwins-potò vyplĪv§, 

pŠedevģ²m je urľen dvojľatŨm76, jimĥ je pŠisuzov§na nadpŠirozen§ moc. Matka ovģem nemus² 

porodit dvō dōti, aby mōla dvojľata, a tud²ĥ nejsou tradiľn² kotl²ky v Kedjom Keku  vz§cnost². 

Jak vysvōtluje antropoloĥka Susan Diduk, onemocn²-li d²tō nebo kdokoli z rodiny , diagn·za 

tradiľn²ho l®ľitele mŨĥe odhalit nenarozen® dvojľe - dvojľe, kter® nikdy nebylo pojmenov§no, 

natoĥ spr§vnō pohŠbeno. Toto dvojľe se proto nyn² vrac² a ĥ§d§ obŠadn²ch ¼konŨ, kter® mu 

navr§t² klid (Diduk, 1993, p. 562). Kotl²ky mohou slouĥit i jako preventivn² opatŠen², pokud 

l®ľitel pŠedurľ² ĥenō dvojľata. Z vĪzkumu vyplynulo, ĥe jsou dnes kotl²ky instalov§ny i bez 

pŠ²tomnosti dvojľat pouze jako ochrann§ opatŠen² zajiģŦuj²c² budoucnost dōt². Je tomu tak 

zŠejmō proto, ĥe v minulosti  rodiny  bez dvojľat (tedy vōtģina populace) vyuĥ²valy jako 

medi§tor komunikace s pŠedky a z§roveř akt prosby o jejich spiritu§ln² ochranu lebku 

zesnul®ho otce rodiny. V ľase strast² byl vykop§n hrob pŠedka a z jeho ostatkŨ vyjmuta a 

oģetŠena lebka. Zbyl§ tōlesn§ schr§nka se opōt zakopala77. 

Majitel® tradiľn²ho kotl²ku obvykle jen n§dobu pro pŠedky zaloĥ², jak jim l®ľitel poradil a 

pokud se v rodinō neodehraje nōjak® neģtōst² ľi j² neprov§z² dlouhodob® tōĥkosti, kotl²k 

nevyuĥ²vaj². Kdyĥ d²tō onemocn², kotl²k ritu§lnō vyľist², pŠ²padnō vodou a speci§ln² bylinnou 

smōs² z kotl²ku omyj² tak® d²tō. K l®ľiv®mu spiritu§ln²mu ¼konu patŠ² tak®, kdyĥ rodiľ pŠiprav² 

v kotl²ku pokrm pro sv® dōti. Cel§ procedura by mōla splřovat pŠedepsanĪ postup a 

zachov§vat posv§tnĪ pŠ²stup. Christopher Tsongwain popisuje jej² hlavn² rysy, kdy se sejde 

cel§ rodina nebo jen rodiľ s dōtmi, kterĪch se ritu§l tĪk§. ăSklon² se nad kotl²kem v koutō, za 

ramena drĥ² sv® dōti a modl² se. Svol§v§ mrtv®, aby pŠijali n§poj spoleľn®ho pŠ²jmen², ĥ§d§ je, 

aby se napili z n§poje z oslavy smrti, kterĪ nam²chali (jmenuje ty, jeĥ oslavu smrti poŠ§dali). 

PŠedci by pak mōli dopŠ§t dōtem zdrav². PŠi modlitbō dopln² i ty, ăjejichĥ jm®no zapomnōl 

zm²nit, mōli by se rovnōĥ nap²t z pŠichystan®ho n§pojeò (Tsongwain, 2007, p. 119). Nam²sto 

pŠedkŨ je n§poj pod§v§n dōtem. Pot® poloĥ² kotl²k na tŠi kameny venku reprezentuj²c² krb a 

modlitba i pit² n§poje se opakuje. Kdyĥ se vystŠ²daj² vģechny dōti, je zbytek odvaru vylit na 

ban§novn²ky u domu. 

                                                           
76 Jak jiĥ bylo v²ģe uvedeno, obracet se na pŠedky s prosbami o pomoc bylo v minulosti umoĥnōno jen 
titulovanĪm. Rodiľe dvojľat titulovan² byli. 
77 U jin®ho grassfieldsk®ho etnika Bangwa popisuje ritu§ln² vyuĥit² lebek pŠedkŨ antropoloĥka Fiona 
Bowie: ăLebky se exhumuj² a pŠech§zej² na muĥsk® dōdice, ĥensk® lebky mohou (m®nō form§lnō) 
pŠech§zet na ĥeny. Uchov§vaj² se ve speci§ln²m domō, kde se ăkrm²ò a za pouĥit² rŨznĪch forem 
divinace se s nimi konzultuj² rŨzn§ dŨleĥit§ rozhodnut²ò (Bowie, 2006, p. 131). 
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ăPro modern² lidi se vģak aspekty ĥivota, kter® braly pŠedchoz² generace za samozŠejm®, staly 

z§leĥitostmi otevŠen®ho rozhodov§n², a pr§vō to nazĪv§m reflexivitouéò (Giddens, 2013,  

p. 139). Rozd²l mezi generacemi Kedjom Keku v praktikov§n² tradiľn² v²ry je patrnĪ na 

pŠ²kladu uĥ²v§n² tohoto kotl²ku. Zat²mco 61 % rodiľŨ vģech respondentŨ mōlo v dom§cnosti 

tento kotl²k a obr§tilo se jeho prostŠednictv²m alespoř jednou na pomoc pŠedkŨ, pouhĪch  

33 % respondentŨ (jejich dōt²) tento n§stroj mōlo ve svĪch vlastn²ch dom§cnostech, pŠ²padnō 

jej instalovalo svĪm dōtem. Tato tŠetina odpov²d§ i 33 % respondentŨm, kteŠ² vōŠ² ve vliv 

duchŨ zesnulĪch pŠedkŨ. 

  

 

             Graf  3 Procentu§ln² vĪvoj vlastnictv² tradiľn²ho kotl²ku ve dvou generac²ch dot§zanĪch. 
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5.5     Dvojľata a abnorm§lnō narozen® dōti 
 

Nejenom dvojľata78 jsou obdaŠena p§rem oľ² nav²c, pŠisouzeny jsou tak® lidem, jejichĥ 

narozen² prov§zaly komplikace. Dōti, kter® se narodily matce pŠedľasnō, s pupeľn² ģřŨrou 

kolem krku, s  tv§Š² vzhŨru, i po oľiģtōn² vyd§valy pōnu nebo jsou st§le nemocn®, jsou 

povaĥovan® za ľleny spoleľnosti Venuingon. Maj² v sobō ukrytou spiritu§ln² moc, jeĥ n§leĥ² 

svōtu duchŨ a bohŨ. Proto jsou po porodu a uzdraven² podrobeni ochrannĪm ritu§lŨm, obdrĥ² 

tradiľn² medic²nu, kter§ je i jejich rodinu chr§n² pŠed nimi samĪmi. Kdyby tato medic²na 

nebyla dōtem pod§na, n§sledky by se mohly  projevit  na zdrav² dōt² ľi nōkoho z rodiny. Dōti 

by byly hrozbou sobō, rodiľŨm i jejich sourozencŨm, nadpŠirozenĪ svōt by negativnō ovlivnil 

otcovy obchody, matľinu ¼rodu, prospōch bratrŨ a sester ve ģkole.  

Dvojľata upout§vala pozornost mnohĪch africkĪch n§boĥenstv² od jej²ch poľ§tkŨ. Zvl§ģtn² 

moc byla pŠisuzov§na i trojľatŨm, ľtyŠľatŨm a paterľatŨm, ale vĪjimeľnost takov®to ud§losti 

jim nevystavōla vlastn² kult. Dvojľata nejenom ĥe nejsou vz§cnost², ale vyģģ² pravdōpodobnost 

na jejich zplozen² se dōd². V jedn® rodov® linii se tak mŨĥe objevit hned nōkolik dvojľat. 

Nōkter§ africk§ n§boĥenstv² dvojľata vzĪvaj², jin§ jim nepŠikl§daj² vōtģ² vĪznam. Existuj² i 

takov§, u kterĪch pŠevaĥuje strach z proklet², kter® jejich pŠ²tomnost pŠinese, a dvojľata ľi jen 

jedno dvojľe ritu§lnō poprav². Do obdobn®ho konce nemus² vstupovat n§boĥenskĪ vliv, ale 

ekonomickĪ. Sanov® z centr§ln² oblasti Jihoafrick® republiky ponech§vaj² obō dōti sv®mu 

osudu v pouģti, kde je ľek§ nemilosrdn§ smrt z dehydratace, vyhladovōn² nebo je zabije div§ 

zvōŠ (ģakalov®). Martin Gusinde tento akt vysvōtluje t²m, ĥe spoleľnost SanŨ se s vōdom²m 

rodiľŨ pŠiklon² k menģ²mu zlu. V²ce dōt² si nemohou dovolit, a proto neĥ aby sledovali, jak 

v t²ĥivĪch podm²nk§ch vyprahl® pŨdy riskuje smrt cel§ rodina, upŠednostn² obōtovat 

narozen§ novorozeřata (Gusinde, 1954, p. 685).  

Kdyĥ se v Kedjom Keku narod² dvojľata, je tŠeba poslat tuto zpr§vu do pal§ce. Spoleľnost 

Vupfem pak v pal§ci pŠiprav² ritu§ln² n§poj feniongse a navģt²v² rodinu s dvojľaty. N§vģtōva 

m§ pŠ²sn§ pravidla a etiketu. Rodina mus² poklidit dŨm, obl®ci se do sv§teľn²ho a pŠipravit 

pohoģtōn² pro vz§cn® hosty. Vupfem nejprve podaj² n§poje dvojľatŨm, pak jejich matce a 

zbytek zakopou pŠed pozemek rodiny. Cynthii (30 let , obchodnici) pŠi ochrann®m ritu§lu jej²ch 

dōt² (dvojľat) dali Vupfem byliny, kter® mōla zakopat na hranici sv®ho pozemku. ăTak® jsem 

                                                           
78 Nez§leĥ², zda se jedn§ o jednovajeľn§ ľi dvouvajeľn§ dvojľata, nebo zda jsou to oba chlapci, d²vky ľi 
chlapec a d²vka. 
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mōla vyp²t urľenĪ n§poj, kterĪ vypila i dvojľata, a kdyĥ se (ľlenov® Vupfem) vraceli zp§tky do pal§ce, 

nesmōli bĪt lid® po jejich levici. Knōĥ² (Vupfem ) po celou tu dobu nepromluvili.ò 

Vģechny rodiny obdaŠen® dvojľaty, kter® jsem pŠi ter®nn² pr§ci v Kedjom Keku potkala, touto 

ceremoni² proģly, kromō jedin®. Lid® j² to nezazl²vali, protoĥe to byli pŠistōhovalci, nepoch§zeli 

z etnika Kedjom Keku a ctili zvyky jin®. Avģak ubezpeľili mō, ĥe pokud se v t® rodinō nōco 

stane, bude to proto, ĥe neposlali zpr§vu do pal§ce. Rodiľe dvojľat obdrĥ² od Vupfem tradiľn² 

tituly, kterĪmi je aĥ do konce jejich ĥivota oslovuje cel§ obec. Matce se Š²k§ Manyi (Mpfi 

venuingon ), otci Tanyi (Tih venuingon) 79. T²mto titulem oznaľovali i ony cizince s dvojľaty. 

Moc dvojľat by t²mto ritu§lem mōla bĪt podchycena. V minulosti ale i nad§le tato d²tka 

vyĥadovala zvl§ģtn² pozornost a vĪchovu. Na rozd²l od ostatn²ch dōt² vyĥaduj² speci§ln² 

vĪchovu a respekt nejen od rodiľŨ, ale vģech obyvatel Kedjom Keku (bez ohledu na jejich 

status a vōk). Tradovalo se, ĥe se na takov® dōti nem§ kŠiľet, hubovat je ľi jim nōco vytĪkat. 

Respekt byl pŠikl§d§n vģemu, co dōlaly od svĪch prvn²ch let. Za pŠ²kr® napomenut² se mohla 

dvojľata pomst²t a opaľnō privilegia opl§cela radami, jelikoĥ m²vala vidiny nadch§zej²c²ch 

ud§lost². PŠesto b§zeř z jejich zdvojen® moci nemizela, a proto se pŠistupovalo k dalģ²m 

opatŠen²m zaruľuj²c²m bezpeľnost vģem obyvatelŨm Kedjom Keku. Aby se zabr§nilo 

krveprolit², volila se doĥivotn² separace narozen®ho p§ru. Dvojľata byla povaĥov§na za jak§si 

vtōlen² bohŨ/duchŨ. Nen² proto s podivem, kdyĥ si jedno dvojľe osvojil samotnĪ fon. Jak 

vyp§trala v Kedjom Keku Susan Diduk, d²vka byla provd§na za jednoho z fonovĪch synŨ, 

druh® z dvojľat (chlapec/d²vka) zŨstalo u svĪch rodiľŨ. V pŠ²padō dvou chlapcŨ, byl jeden 

z nich odveden do pal§ce, kde zŨstal jako sluha ľi str§ĥ fona (Diduk, 1993, p. 561).  

Dnes se jiĥ dōti nerozdōluj² a ani vzorec vĪchovy neodpov²d§ vĪģe popsan®mu, pŠesto 69 % 

respondentŨ vōŠ² v nadpŠirozenou moc dvojľat. Jejich schopnost magie se projevuje n§hledy 

do budoucnosti, jsou proto zn§m§ jako vykladaľi fortuny. Faktor pŠ²m®ho souĥit² s dvojľaty 

na v²Še lid² v jejich spiritu§ln² posl§n² generalizovat nelze. Nōkter® rodiny, kter® mōly osobn² 

zkuģenost s dvojľaty, jim moc pŠizn§valy, jin® dokl§daly opak. Yvan (42 let, Šeditel ģkoly) ăJ§ 

s§m m§m dōti dvojľata. Zaĥil jsem taky chv²le, kdy vyuĥily sv® moci. Kdyĥ jsem se vr§til z trhu, kde 

jsem byl tehdy prod§vat sv® zboĥ², manĥelka mō zaľala konejģit, ĥe j² dvojľata prozradila, ĥe jsem nic 

neprodal. Jak to mohla vōdōt?ò Ģestapades§tilet§ obchodnice Collete byla sama dvojľe: ăA proto 

                                                           
79 Robert Brain zaznamenal tyto tituly u etnika Bangwa a Šady dalģ²ch v Grassfieldu (Brain, 1970, 
 p. 216). 
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tomu nemohu vōŠit.ò O jasnovidectv² vypr§vōl i student Awasgim (22 let): ăNerozum²m t® moci. 

M§m bratra, kterĪ vid² do budoucnosti. Vōdōl, ĥe se stane nehoda.ò 

D§le jsou dvojľata spojov§na s transformac² ve zv²Šata. Divine (62 let, stavitel) vypr§vōl 

ģ²Šenou f§mu: ăKdyĥ matka odm²tne dōtem j²t s n² na trh, pŠevtōl² se dvojľata do hada a vplaz² se do 

jej²ho koģ²ku.ò Sesejuou je oznaľen² dvojľete pŠevtōlen®ho v hada. ăNejsou jedovat². Lid® jim 

neubliĥuj², protoĥe by to mohlo bĪt d²tō matky.ò Dvojľata se rovnōĥ um² pŠevtōlovat ve fenounou 

- kudlanky . ăPohybuj² se kradmō a neslyģnō.ò   

Mezi jinĪmi zaznōl i n§zor, ĥe dvojľata mohou komunikovat s pŠedky. Jethro (42 let, 

obchodn²k): ăM® sestry maj² nadpŠirozenou moc. Mohou s moj² zesnulou matkou hovoŠit v 

nadpŠirozen® rovinō.ò NōkteŠ² respondenti (11 %) uznali dvojľatŨm nadpŠirozenou moc, avģak 

odvodili ji od vŨle Boĥ² ľi naopak ľarodōjnic. Pastor Emmanuel mōl vlastn² pŠedstavu, odkud 

poch§z² zvl§ģtn² moc dvojľat: ăProľ nemluv²me o trojľatech, ľtyŠľateché? Jsou narozena pŠirozenō. 

Je to vōc² biologie. Jsou to lid®, kteŠ² je tak iniciuj². Berou je na olt§Še, pomaz§vaj² je ľ²msi. Co se pak 

stane? Duch ze svōta d®monŨ pak s nimi roste. A zaľne se projevovat.ò 
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5.6     Iniciaľn² obŠady a ritu§ly 
 

PŠechodov® ritu§ly nejsou v Kedjom Keku nijak striktnō drĥeny. Po narozen² d²tōte se vōtģinou 

poŠ§daj² bōĥn® oslavy (napŠ. obŠ²zka u chlapcŨ). Pokud se nejedn§ o popsanĪ specifickĪ porod 

ľi narozen² dvojľat, nen² tŠeba d²tō a rodinu chr§nit l®ľivĪmi ritu§ly. VĪchova dōt² st§le nōkde 

doprov§z² vypr§vōn² mytologickĪch a folkl·rn²ch pŠ²bōhŨ, kde vystupuj² vōtģinou obyľejn² 

lid®, jindy zv²Šata, jedinci s konkr®tn² profes² ľi obyvatel® pal§ce. Pouľen² se obvykle tĪk§ 

z§kladn² historie Kedjom lidu, n§boĥenskĪch a mor§ln²ch pravidel, etiky a jej²ho odŨvodnōn². 

PŨvodnō ovģem mĪty a legendy nesly zcela jin® poselstv²80, svĪm posluchaľŨm 

spoluvytv§Šely svōton§zor. I dodnes z nich mohou dōti vyľ²st, jak oslovovat titulov an® a jak 

se chovat v jejich pŠ²tomnosti81. V pŠedkŠesŦanskĪch dob§ch vypr§vōn² prob²hala interaktivnō 

s posluchaľi, doplřovaly ho i spoleľn® p²snō a tance.  

Lid  Kedjom Keku vyhled§val z§bavu a spoleľensk® ud§losti. Zakl§dal si na ģk§le taneľn²ch 

stylŨ k rŨznĪm druhŨm pŠ²leĥitost²82. Jednou z nich byly tance Mbaya, kter® iniciovaly 

dosp²vaj²c² dōti (Tsongwain, 2007, p. 109). Skupina adolescentŨ (d²vky i ml§denci) se seģla ve 

veľern²ch hodin§ch na odlehlejģ²m a prostorn®m m²stō, rozdōlala v centr§ln² ľ§sti oheř a 

zaľala se spont§nnō bavit, zp²vat, bubnovat a tanľit tyto tance okolo ohnō. Pokud si poľ²nala 

dobŠe, upoutala pozornost ģirģ² veŠejnosti, mohli se k n² pŠipojit i dospōl², doneslo se j²dlo (pŠ. 

kola oŠechy, araģ²dy, kuŠec² maso), pit² (pŠ. palmov® v²no) a veselilo se aĥ do r§na. Divine 

 (62 let, stavitel): ăDōti pŠich§zely veľer. Uskupily se k sobō. Vzdaly ¼ctu patŠiľnĪm bohŨm a zaľaly 

se bavit.ò 

ChlapcŨm se st§le nab²z² moĥnost setkat se s tradic² v podobō n§vģtōvy pal§ce a odhalen² 

tajemstv² tajn® spoleľnosti juju. DŠ²ve pravdōpodobnō povinn® stŠetnut² se postupem ľasu 

transformovalo do zvyku, kterĪ je dnes omezen na volbu jednotlivcŨ. Otcov® (vĪjimeľnō 

matky) odv§dōli sv® syny do pal§ce. Pokud mōli synŨ v²ce, vōtģinou volili toho, koho 

povaĥovali za sv®ho n§stupce. Z rozhovorŨ rovnōĥ vyplynulo, ĥe nejvōtģ² ¼ľast na t®to tradici 

mōli muĥi, jejichĥ rodina byla spjata s pal§cem. PierrŨv otec byl pal§covĪm taneľn²kem juju. 

                                                           
80 ăHlavn² funkc² mĪtu je zjevit pŠ²kladn® vzory vģech ritŨ a vģech vz§jemnĪch lidskĪch ľinnost²: jak 
j²dla ľi manĥelstv², tak i pr§ce, vzdōl§n², umōn² ľi moudrosti (Eliade, 2011, p. 12). 
81 ăStarģ² neust§le podnōcuj² maldģ², aby urľitĪmi zpŨsoby vyjadŠovali ¼ctu k tōm, kteŠ² si to zaslouĥ². 
Zkoum§n², komu a jakĪmi zpŨsoby se ¼cta vyjadŠuje, ľasto pom§h§ pochopit vōci ¼stŠedn²ho 
vĪznamuò (Harvey, 2006, p. 101). 
82 Tuto l§sku k tanci a jednotlivĪm taneľn²m kroku lze sledovat podnes. 
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Pierre (54 let, uľitel): ăKdyĥ jsem dosp²val, zavedl mō otec do pal§ce, abych se v domō juju setkal 

s kwifonem. Udōlali mi znaľku na hlavō. Nauľili mō juju tance.ò  

 V obdob² prvn² d²vľ² menstruace Kedjom tradice stanovila dosp²vaj²c² ĥenō tŠi dny izolace 

v jej²m pokoji, mateŠsk® pouľen² o ĥensk®m zuģlechŦov§n² a pŠedevģ²m objasnōn² o vhodn®m 

chov§n² v pŠ²tomnosti muĥŨ. Pot® byla d²vka oholena, coĥ j² kvalifikovalo st§t se 

plnohodnotnou ľlenkou ĥenskĪch spoleľnost² (Tsongwain, 2007, p. 127). Komplexnōjģ² ritu§ly 

ĥen prob²haly v souvislosti se svatbou, manĥelstv²m, prokreaľn²m obdob²m a vĪchovou dōt². 

Zn§m® jsou opōt ty zvyky tĪkaj²c² se ĥen z pal§ce nebo na nōj jakĪmkoli zpŨsobem napojen®. 

Spoleľenstv² ĥen se sch§zelo u vody, aby poĥ§dalo bohy a bohynō o dar plodnosti. Zat²mco 

ĥeny tanľ² a zp²vaj², stroj² se d²vka, j²ĥ ľek§ svatba a s n² spjat® manĥelsk® povinnosti, do 

tradiľn²ho obleľen² a pot²r§ si obliľej smōsic² bylin. Tomuto obŠadu se Š²k§ ndzowayn, m§ opōt 

pŠedepsanĪ druh taneľn²ch krokŨ i p²sn². Tance ndzowayn ĥ§daj²c² bohy o poĥehn§n² 

k plodnosti se jiĥ pravidelnō nekonaj². Nōkter® respondentky napojen® na pal§covou 

spoleľnost ĥen svoji ¼ľast na nich potvrdily, ale vzhledem k obr§cen² se na nekŠesŦansk® bohy, 

jsou tyto obŠady dnes vĪjimkou. Jejich prŨbōh je dnes pŠipom²n§n v modern²ch sv§tc²ch, napŠ. 

ve Dni dōt² (viz. DVD 2) . 

Fotografie 14 PŠin§ģen² nevōsty pŠed olt§Š, kterĪ je jiĥ na pozemku rodiny ĥenicha 

 (autorka: V. Vopelkov§). 
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V pŠedkŠesŦanskĪch dob§ch byly vdavky v²ce obchodem neĥ dŨkazem l§sky. şada 

grassfieldskĪch etnik sjedn§vala svazky svĪch dcer jeģtō v jejich dōtsk®m vōku, aby mohl 

budouc² manĥel postupnō spl§cet vysok® obvōnōn². V Kedjom Keku rovnōĥ vyb²rali ĥenicha 

sv® dceŠi jej² rodiľe. Pokud se d²vka odm²tala provdat za j² vybran®ho ĥenicha, mōla kultura 

Kedjom Keku sv® n§stroje, jak v minulosti pŠimōt vzpurn® d²vky k posluģnosti. Mezi nō patŠilo 

opakovan® zn§silřov§n² jejich nast§vaj²c²mi nebo muľen² d²vek vlastn² rodinou (Tsongwain, 

2007, p. 55). Dnes uĥ si vōtģina mladĪch lid² vyb²r§ sv®ho ĥivotn²ho partnera sama83. VĪģe vōna 

a obvōnōn² zŨst§v§ nejpodstatnōjģ² ľ§st² svatebn²ch obŠadŨ, jejich vĪznam a pozice na 

hodnot®m ĥebŠ²ľku je dnes znatelnō naruģena. Nam²sto slepic a koz dnes znaľnou ľ§st vōna 

pŠedstavuj² finance. Souľasn® generaci Kedjom Keku se nab²z² dvō moĥnosti svateb: tradiľn² 

a kŠesŦansk§. K tradiľn² se pŠistupuje z vĪģe popsanĪch dŨvodŨ a kŠesŦansk§ doplřuje roli 

n§boĥenskou, nav²c spad§ do trendŨ a hodnot modern² spoleľnosti. Jej²mi negativy, kter® jsou 

pŠ²ľinou delģ²ho ľasov®ho intervalu, jsou ekonomick® vĪdaje, jeĥ se s n² poj². P§r proto ľasto 

vol² obō moĥnosti.  

Fotografie 15 Tradiľn² svatebn² obŠad v Kedjom Keku (autorka: V. Vopelkov§). 

                                                           
83 ăDo manĥelstv² by mōli vstupovat nast§vaj²c² manĥel® svobodnō a s plnĪm souhlasemò 
(Constitution, 1972, Universal Declaration of Human Rights, Article 16; 2).  
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ăPodle pŠ²slov², kter® hl§s§, ĥe Ëstrom netvoŠ² lesË, jsou manĥelstv² a prokreace n§boĥenskĪmi 

aktivitami, j eĥ navĪģ² uct²v§n² pŠedkŨò (Fokwang, 2007, p. 27). Nejprve se smluv² otcov® rodin, 

ĥe by k takov®mu sřatku (vĪmōnn®mu obchodu z hlediska ekonomie) mohlo doj²t. Pot® si 

jedna rodina proģetŠ² tu druhou zodpovōzen²m z§kladn²ch ot§zek. Elias a Vincent Nwana 

seŠadili podm²nky kladen® na rodinu takto: 1) zda neexistuje ľi neexistovalo v historii rodiny 

ľarodōjnictv², 2) zda se nep§chaly v rodinō sebevraĥdy ľi incesty (tabuizovan® okruhy), 3) zda 

se v rodinō neobjevila a nedōd² epilepsie, srpkovit§ nemoc ľi HIV virus (Nwana & Nwana, 

2011, p. 62). N§sleduje setk§n² rodin u otce nevōsty. Ľasto se jedn§ o prvn² setk§n² mlad®ho 

p§ru (prvn² setk§n² zcela nebo po vyhl§ģen² z§snub). Obdaruj² a pohost² se. Vģechny schŨzky 

pŠed obŠadem se konaj² od pozdn²ho odpoledne za pŠ²tomnosti starģ²ch a sourozencŨ nevōsty 

a ĥenicha. PŠibliĥnō po tŠech mōs²c²ch se pŠibl²ĥ² nejdŨleĥitōjģ² den svatby. Den pŠed tradiľn²m 

osmĪm dnem trhu se rodiny sch§z², aby se smluvily na cenō za nevōstu. Pokud v tomto bodō 

nedojde k rozm²ģce a neshodō, pŠestoup² se k ĥenichovi a nevōstō a pod§ se jim n§poj v tradiľn² 

n§dobō z rohu. Osobnō jsem byla svōdkem, kdy po dlouhĪch vyjedn§v§n²ch obou rodin 

v soukrom®m prostoru, pŠistoupilo se aĥ za ģera ke zvyku s manĥelskĪm n§pojem. Pozvan§ 

autorita z  vesnice (obvykle pŠedseda obvodu) pozvedne tradiľn² n§dobu a promlouv§ ke 

vģem z¼ľastnōnĪm hostŨm i akt®rŨm. Pot® vyzve ĥenicha, aby v davu ĥen nalezl tu svou a 

nab²dl j² n§poj. Spoleľn® napit² symbolizuje upevnōn² manĥelsk®ho svazku. N§sleduje 

obdarov§n² a blahopŠ§n² pozvanĪch pŠ§tel, sousedŨ a zn§mĪch. Dlouho do noci vģichni 

oslavuj² a vesel² se. O tradiľn²m dnu za velk® sl§vy a nevōstina smutku vyprov§z² rodina, 

druĥiľky svoji dceru do jej²ho nov®ho domova. Nevōsta je pŠed svatebn² noc² pomaz§na svĪmi 

tetami (patriline§rn²mi) palmovĪm olejem (Nwana & Nwana , 2011). Obvykle se jedn§ o mladĪ 

p§r, kterĪ je dosud z§vislĪ na svĪch rodiľ²ch. Ĥeny se vd§vaj² ve vōku 16 ð 21 let, muĥi  

19 ð 30 let. Patrilokalita se mōn² pozdōji v neolokalitu, pokud k  tomuto pŠesunu bude m²t novō 

zaloĥen§ nukle§rn² rodina prostŠedky. 



82 
 

 

Fotografie 16 Svatebľan®, kteŠ² si na dŨkaz vz§jemn® dŨvōry a vznikaj²c²ho pouta pŠip²j² tradiľn²m 
n§pojem (tentokr§t v obyľejn® sklenici) (autorka: V. Vopelkov§). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 
 

5.7     Dōdick® pr§vo 
 

V pŠ²padō pr§v dōdiľnĪch a ¼lohy n§stupnictv² se Kamerun Š²d² od roku 1974 pozemkovĪm 

pr§vem a od roku 1996 Ēstavou. Z§konod§rnĪ syst®m je v Kamerunu st§le rozpolcen na 

anglickou, francouzskou a tradiľn² legislativu, pŠiľemĥ t® tradiľn² se Š²k§ zvykov® pr§vo84. 

Zvykov® pr§vo nen² pŠedepsanĪm sborn²kem, nem§ pŠesn® znōn² ani schv§lenou instituci, 

kter§ by kontrolovala jeho naplnōn². Jedn§ se o nevyŠľen® nicm®nō oľek§van® konvenľn² 

chov§n² tradovan® z generace na generaci. Ľetnost a diverzita kultur  je vl§dou tōĥko 

kontrolov§na a souzena. Tato otevŠen§ problematika se dotĪk§ mnoha str§nek ĥivota (od pr§v 

rodinnĪch, trestn²ho pr§va aĥ po pr§vo dōdick®).  Svrchovan§ politick§ moc v Kamerunu 

obecnō nezasahuje do rodinnĪch z§leĥitost² vztahuj²c²ch se na majetek a pozemky soukromĪch 

osob (Ebi, 2008, p. 19). Kontroluje  pouze komun§ln² pŨdu, kter§ nav²c dnes spad§ pod st§tn² 

spr§vu. Soukrom§ zemōdōlsk§ pŨda je obecnō pŠedmōtem zvykov®ho pr§va. 

Komu pŠipadne majetek s pozemky po zesnul®m? Jedna z kl²ľovĪch, a tud²ĥ i velice 

emotivn²ch ot§zek tmel²c²ch i rozdōluj²c²ch rodinu vych§z² velmi ľasto na svōtlo i ve fondomu 

Severoz§padn²ho Kamerunu. Zvykov® pr§vo stanovuje nōkolik potencion§ln²ch n§stupcŨ 

odstupřovanĪch podle n§roku na dōdictv². V pŠ²padō, ĥe mrtvĪ nezanechal ĥ§dnou vŨli nebo 

jeho vŨli nelze ze z§vaĥn®ho dŨvodu splnit, pŠipadne farma jeho druhorozen®mu synovi. 

DruhĪ v poŠad² si dōdictv² n§rokuje dalģ² ze synŨ (dle kontextu ľi z§sluh). Pokud nemōl 

zesnulĪ syny nebo pouze jedin®ho, kterĪ se ujmout otcovy role nemŨĥe, z²sk§ vģe jejich zeŦ 

(manĥel dcery). Kdyĥ jsou dōti zesnul®ho jeģtō v dōtsk®m vōku nebo byl zesnulĪ bezdōtnĪ, 

pŠipadne jeho majetek jeho mladģ²mu bratrovi. ObdobnĪ pŠ²pad je zn§zornōn n²ĥe na grafu 4. 

Nutno podotknout, ĥe pozbyde-li nukle§rn² rodina sv®ho majetku ve prospōch strĪce (otcova 

bratra, ľlena rozģ²Šen® rodiny) a jeho rodiny, vn²m§ tento proces jako svou prohru a neģtōst². 

Jej² ĥivotn² ¼roveř se totiĥ ocit§ v z§vislosti na velkorysosti strĪce. Zabezpeľit a postarat se o 

rodinu sv®ho zesnul®ho bratra patŠ² rovnōĥ do zvykov®ho pr§va, nicm®nō jakĪm zpŨsobem 

by zaopatŠen² mōlo probōhnout, na to smōrnice nejsou. I kdyby vģe probōhlo dle norem 

spoleľnosti, rostouc² tenze mezi strĪcem a jeho synovci o budoucnosti otcova majetku je 

nezpochybniteln§. 

                                                           
84 Reforma ve vlastnōn² pŨdy r. 1974 zavedla povinn® registrace vlastn²kŨ a jejich pozemkŨ. şada z nich 

dosud registrovan§ nen² a jejich n§rok na pŨdu se odv²j² od zvykov®ho pr§va. Postupnō se zav§dōly 
registry mapuj²c² vlastnictv² svĪch obľanŨ (Cameroon, 2011).  
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oznaľen² ĥeny          oznaľen² muĥe    poŠad² narozen²     dōdic                                                                                                                                                                                                                     

pŠedľasn§ smrt psychick® onemonōn² pŠesun dōdictv² 

Graf 4  Genealogick® sch®ma zobrazuj²c² pravidla pro urľen² dōdice rodinn®ho majetku podle m®ho 
inform§tora (autorka: V. Vopelkov§). 

 

Otec vyb²r§ sv®ho n§stupce ze synŨ jiĥ v jejich dōtsk®m vōku. Mnoz² pŠ²sluģn²ci Kedjom Keku 

si jeģtō vzpom²naj² na doby, kdy pŠedpokl§danĪm n§stupcem bĪval druhĪ syn. DruhorozenĪ 

syn se proto od sv®ho narozen², vĪchovy, po iniciaľn² ritu§ly potĪkal s vyģģ²mi n§roky 

kladenĪmi hlavou rodiny. Jeho kroky, schopnosti a rozhodnut² byly bedlivō sledov§ny. SvĪm 

postaven²m si potenci§ln² n§stupce jistĪ bĪt nemohl, jelikoĥ z§leĥelo pŠedevģ²m na otcovō vŨli. 

Stōĥejn² vlastnosti, kter® jsou otcem poĥadov§ny po jeho n§stupci, jsou 1) dobr® chov§n², 2) 

posluģnost a ¼cta k rodiľŨm, 3) velkorysost a p®ľe o sv® bratry a sestry, 4) projevov§n² starosti 

o druh® (Tsongwain, 2007, p. 21). Vyģģ² pozornost, kterou potenci§ln² n§stupce vyĥaduje, ľas, 

kterĪ mu otec vōnuje svĪmi radami, zauľov§n²m a ģkolen²m v hospodaŠen², nakl§d§n² s penōzi 

ľi trĥn²mi plodinami, proch§zen² testovac²mi ¼koly, to vģe vzbuzuje u jeho sourozencŨ z§ģŦ a 

z§vist. Proto hlava rodiny  preventivnō zajiģŦuje synovi spiritu§ln² ochranu, navģt²v² s n²m 

pal§c a jeho n§boĥensk® autority a dovol² mu, aby ĥil mimo rodinnĪ pozemek a zaloĥil si 

vlastn² (Tsongwain, 2007, pp. 21 ð 22). DŨvōrn²ka, kter®mu otec svōŠil svoji posledn² vŨli 

1 2 3 4
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(ăketifò), oznaľovala spoleľnost tradiľn²m titulem Tii  pfu.  Jednalo se nejľastōji o rodinn®ho 

pŠ²tele, dŨvōryhodn®ho pŠ²buzn®ho nebo uzn§vanou autoritu v Kedjom obvodu. Tajemstv² o 

budoucnosti cel® rodiny a jej²ch statkŨ si Tii  pfu  ponech§val aĥ do uspoŠ§d§n² oslavy smrti za 

zesnul®ho.    

 

5.7.1     Oslavy smrti      

Podle Michaela Jindry jsou tyto velkolep® ritu§ly vĪdobytkem zmōn 20. stolet² (Jindra, 2011, 

p. 109). V pŠedkŠesŦanskĪch dob§ch si ăpomp®zn²ò obŠady, jichĥ se z¼ľastnili pŠ²buzn², pŠ§tel® 

i vlivn² a vĪznamn² obyvatel® vesnice, mohli ekonomicky dovolit jen titulovan² ľi lok§ln² 

velkostatk§Ši s povolen²m pal§ce. KŠesŦanstv² pŠich§zej²c² ze Z§padn² civilizace, kter§ 

podporuje  egalit§Šstv² a individualizaci, bylo paradoxnō jedn²m z motivuj²c²ch impulzŨ 

k proliferaci tohoto uct²v§n² mrtvĪch ve 20. stolet² (Jindra, 2005, p. 359).  

Ēľelem tōchto oslav z religi·zn²ho pohledu bylo usm²Šen² ducha zesnul®ho, o nōmĥ se 

pŠedpokl§dalo, ĥe m§ v neviditeln®m svōtō vĪznamnōjģ² postaven² a mohl by jakĪmkoli 

zpŨsobem ovlivnit chod rodiny. ăKritickou dobou pro pozŨstal® je skoro vģude na svōtō 

obdob² mezi ¼mrt²m ľlovōka a jeho pohŠbem. V t®to dobō jiĥ opustila duģe tōlo neboĥt²ka, ocit§ 

se ale v jeho bl²zkosti a nem§ zat²m ĥ§dn® dalģ² urľen². MŨĥe tedy ubl²ĥit lidem, kteŠ² se 

pohybuj² v domō zemŠel®ho anebo v jeho bl²zkosti, a proto je tŠeba je chr§nit. PohŠbem toto 

nebezpeľ² vōtģinou pomine, duģe odl®t§ na onen svōt, do svōta duģ²ò (Kandert, 2010, p. 34). 

V Kedjom Keku (takt®ĥ v cel®m Grassfieldu) se pohŠeb neboĥt²ka kon§ tĪden aĥ mōs²c po jeho 

smrti. Oslavy smrti se poŠ§daj² obvykle nōkolik let pot®. Uskuteľnōn² oslavy smrti slouĥ² pro 

zesnul®ho ke kontrole, zda na nōho rodina nezapomnōla, zda se j² dobŠe daŠ² a prosperuje. 

V prŨbōhu oslav je duch pŠedka pozv§n a oľek§v§ se jeho pŠ²tomnost. Naposledy tak mŨĥe 

poj²st, pop²t a pobavit se se svoj² rodinou. DŨraz se tud²ĥ klade na pŠ§telskou atmosf®ru, 

rodinnou pospolitost a soudruĥnost. Mrtv®mu se t²m vzkazuje, ĥe v rodinō nepanuje ĥ§dn§ 

pŠe a nen² proto dŨvodu u n² d®le setrv§vat. PoŠ§d§n²m z§bavn® oslavy rodina duchovi 

prokazuje, ĥe bez ¼hony pŠeľkala krizov® obdob², kter® se obvykle dostav² s otevŠenou 

ot§zkou dōdictv². PŠesvōdľ²-li se duch o dobrĪch vztaz²ch v rodinō, vykonaj²-li se spr§vnō 

vģechny ritu§ln² ¼kony, po skonľen² oslav se duch vzd§l² a do rodiny jiĥ zasahovat nebude, 

maxim§lnō j² v pŠ²padō jeho povol§n² novou hlavou rodiny nebo tradiľn²m l®ľitelem pomŨĥe. 
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Fotografie  17 Oslava smrti s pozvanou tajnou spoleľnost² juju (autorka: V. Vopelkov§). 

Z ¼zu antropologie  se jedn§ pŠ²mo o kultur n² instituci pro urovn§n² moĥnĪch konfliktŨ mezi 

ľleny rodiny. D®lka ľasov®ho intervalu pohŠbu a oslavy z§vis² na tom, kdo z rodiny zemŠel, 

jak zemŠel nebo na tom, v jak® je rodina ekonomick® situaci. Oslava smrti by mōla bĪt 

vōnov§na vģem, kteŠ² zemŠeli pŠirozenou smrt². Velkolepost oslav, poľet pozvanĪch, hojnost 

tabule, pohoģtōn², vystoupen² a poľet juju se odv²j² od postaven² toho, komu je oslava 

zasvōcena. Na dodrĥen² Š§dn®ho ritu§lu dohl²ĥ² vesnice a pŠ§tel® zesnul®ho. Kdyĥ j²m byl 

uzn§vanĪ a v§ĥenĪ muĥ, jenĥ mōl mnoho dōt², oľek§v§ jeho okol² velkolep® oslavy bez ohledu 

na to, kdy se budou konat. Nezanedbatelnou ¼lohu proto tvoŠ² soci§ln² kontrola a soci§ln² tlak 

vyv²jenĪ na rodinu. Po pohŠbu tedy rodina ģetŠ², kaĥdĪ ľlen by mōl pŠispōt a ¼ľastnit se 

pŠ²prav. Jestliĥe synov® a dcery neboĥt²ka neprosperuj², mohou se oslavy konat aĥ za nōkolik 

let od pohŠbu. Ivet (35 let, podnikatelka): ăMŨj manĥel se nyn² chyst§ se sourozenci uspoŠ§dat 

oslavu smrti pro svoji matku, kter§ zemŠela pŠed 10 lety.ò 

Nejen pŠ²prava, setk§n² a vyjedn§v§n² slavnosti jsou tmel²c²m prvkem rodiny, i ¼ľast na 

veselici pŠisp²v§ k udobŠen² vztahŨ mezi line§rn²mi i kolater§ln²mi pŠ²buznĪmi. Michael 

Jindra upozorřuje, ĥe nejpodstatnōjģ²m momentem oslav je schŨzka po jejich ukonľen² (Jindra, 

2005, p. 362). Zde se rodina teprve dozv², kdo dōd² pŨdu a veģker® pozŨstalosti po 
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neboĥt²kovi85. Divine (62 let, stavitel): ăDo t® doby to vģe leĥ² ladem. Nōkdy se o pŨdu star§ manĥelka 

nebo bratr zesnul®ho, ale ti ľasto na vģe nestaľ².ò Od pohŠbu, kterĪ se kon§ v intervalu tĪdne aĥ 

jednoho mōs²ce po smrti dotyľn®ho, ĥije rodina v nejistotō. Toto napōt² bĪv§ utiģeno pr§vō na 

konci oslav smrti. Po odchodu posledn²ho hosta se shrom§ĥd² rodina v domō zesnul®ho a Tii 

pfu  prozrad² otcovu vŨli86. 

 

5.7.2     PrŨbōh slavnost² smrti     

VĪģe jsme si popsali antropologick® odŨvodnōn² slavnost² smrti, pŠi nichĥ je vyslyģena otcova 

vŨle87. V pŠ²padō, ĥe otec vŨli nezanechal, slouĥ² slavnosti smrti k uzn§n² zvolen®ho dōdice88 

jak vģemi rodinnĪmi ľleny (nukle§rn² i rozģ²Šen® rodiny), tak spoleľnost². D§le jsou dnes 

oslavy aktem usm²Šen² a dopom§haj² k obnoven² rodinn® kooperace a solidaritō.  

Oslavy smrti jsou popul§rn² pŠedevģ²m v obdob² sucha. ăJedn§ se sp²ģ o teatr§ln² oslavy neĥ 

n§boĥenskĪ ritu§lò (Brain & Pollock, 1971, p. 65). PoŠ§daj² se obvykle o v²kendu, kdy maj² lid® 

vōtģ² volno a mohou pŠijet i z velk® d§lky. Tyto oslavy jsou obl²benou pŠ²leĥitost² 

sebeprezentace, prezentace spoleľensk®ho postaven² rodiny. Proto je tŠeba se i Š§dnō 

slavnostnō ustrojit. NōkteŠ² vol² tradiľn² Kedjom l§tku, jin² jen africk® vzory, popul§rn² jsou 

dnes rovnōĥ z§padn² plesov® ģaty. Jednota hostitelsk® rodiny je vyj§dŠena uniformn²m 

obleľen²m nebo alespoř stejnou l§tkou. Aby doģlo k uspokojen² ducha mrtv®ho i cel®ho 

nadpŠirozen®ho svōta, db§ se pŠedevģ²m na pozv§n² a ¼ľast hostŨ. Poľetn§ rodina m²v§ dnes 

sv® ľleny roztrouģen® po cel®m Kamerunu i mimo nōj, a proto se oslavy smrti st§vaj² i 

pŠ²leĥitost² opōtovn®ho setk§n². Nōkdy je mezi zvanĪmi rodinnĪ l®ľitel a vōģtec v jedn® osobō, 

kterĪ dohl²ĥ² na naplnōn² vģech poĥadavkŨ neviditeln®ho svōta. V Komu vylije rodina ¼litbu 

na hrobku oslavovan®ho, v Oku demonstrativnō oģkubou slepici a pŠitom vykŠikuj² jm®na 

svĪch rodinnĪch pŠedkŨ (Jindra, 2005, p. 362). V Kedjom Keku jsem byla pŠ²tomna obōtov§n² 

                                                           
85 Nōkter® rodiny z Kedjom Keku toto nepsan® pravidlo nedodrĥovali a ot§zka, kdo bude n§stupce po 
zesnul®m, byla zodpovōzena jeģtō pŠed jeho pohŠbem. Obdobnō tomu bylo u Kedjom Ketinguh 
(Tsongwain, 2007, p. 25). ZvolenĪ dōdic a jeho nukle§rn² rodina potom Š²dili pohŠeb a oslavu smrti, 
pŠiľemĥ zbyl² ľlenov® rodiny zesnul®ho se tōchto obŠadŨ z¼ľastnili, pŠ²padnō na nō menģ²m d²lem 
pŠisp²vali. 
86 ăV pŠ²padō bōĥn®ho obyvatele mŨĥe bĪt obŠad odd§len do doby, neĥ rodina nezajist² dostatek potŠeb, 
avģak odd§len² oslav vŨdce by mohlo bĪt nebezpeľn®, jelikoĥ dlouh® bezvl§d² v sobō zahrnuje i hoŠk® 
h§dky o n§stupnictv²ò (Brain & Pollock, 1971, p. 65). 
87 Obdobnō popisuj² Robert Brain a Adam Pollock ăcry-dieò (oslavy smrti v pidĥin angliľtinō) u 
grassfieldsk®ho etnika Bangwa: ăOslavuj² jak odchod ducha zesnul®ho do svōta pŠedkŨ, tak zdōdōn² 
jeho pozemsk®ho statusu urľen®mu n§stupciò (Brain & Pollock, 1971, p. 65). 
88 Podle vĪģe stanovenĪch zvykovĪch pravidel. 
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slepice, kter® prob²halo na okraji prostranstv² avģak st§le v dosahu hostŨ. Obōtina pak byla 

serv²rov§na v podobō tradiľn²ho pokrmu ăkati katiò, kterĪ se pod§val jako prvn² pohoģtōn² 

v poŠad² dle statusu rodinnĪch ľlenŨ a hostŨ. 

 

Fotografie  18 PŠ²chod juju na oslavu smrti. Okolo hr§ľŨ na xylofon se vytv§Š² prostor pro juju 
tanec (autorka: V. Vopelkov§). 

Na poľ§tku oslav pŠi pŠ²chodu pozvanĪch n§sledovalo pŠed§v§n² darŨ nebo pŠ²spōvkŨ 

hostitelsk® rodinō89. ăş²k§ se, ĥe pŠedci vid², kdo co pŠin§ģ² a ti, co nic nepŠinesou, riskuj² 

neģtōst²ò (Jindra, 2005, p. 362). Obdobnō jako se opl§c² pozv§n² na oslavu smrti, kladou m²stn² 

dŨraz i na velikost daru, kterĪ obdrĥ² od konkr®tn²ch hostŨ90.  

UprostŠed dvora se nach§z² taneľn² parket, v jehoĥ centru leĥ² velkĪ dŠevōnĪ xylofon, na kterĪ 

mŨĥe hr§t jeden i v²ce hr§ľŨ. Mezi dalģ² tradiľn² instrumenty patŠ² bubny, gongy, lyry a 

nesľetn® druhy chrastidel 91. Nōkter® rodiny si mohou dovolit pozvat pŠ²mo hudebn² skupinu. 

Okolo taneľn²kŨ jsou rozprostŠeny lavice a ĥidle. VĪznamn² lid® sed² vōtģinou vprostŠed 

s nejlepģ²m vĪhledem do centra dōn². Tito lid® a ľlenov® rodiny jsou tak® nejdŠ²ve obslouĥeni. 

                                                           
89 ăDary d§v§me jako symboly l§sky a ¼cty tōm, kteŠ² jsou mocnōjģ² a v§ĥenōjģ² neĥ my, a sami je od 
nich dost§v§me jako symboly podpory, pomoci a soucitu. Dary vytv§Šej², udrĥuj² a podporuj² 
mezilidsk® vztahyò (Harvey, 2006, p. 103). 
90 O ăziģtnostiò a ănucenostiò tōchto gest p²ģe Marcel Mauss: ăD§t znamen§ dok§zat svou pŠevahu, bĪt 
nōco v²c, bĪt vĪģ, magister; pŠijmout a neoplatit ľi neoplatit vōtģ² mōrou znamen§ podŠ²dit se, st§t se 
z§kazn²kem a sluhou, st§t se malĪm, upadnout (minister)ò (Mauss, 1999, p. 146). 
91 Nōkdy rodina preferuje pouģtōn² obl²benĪch p²sn² z pŠehr§vaľe, osobnō jsem to zaĥila na tradiľn² 
svatbō, kde p²snō volil placenĪ DJ. 
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J² a pije se po celĪ den, upŠednostřov§na je rozmanitost pokrmŨ, jeĥ maj² na starosti ĥeny 

z rodiny. PŠi pohoģtōn² se nesm² na nikoho zapomenout, nikdo by nemōl odch§zet rozhoŠľen 

ľi potupen, je to podm²nka ¼spōģn® oslavy smrti.  

 

Fotografie 19 Dalģ² mocn§ juju spoleľnost s maskami z peŠ² (autorka: V. Vopelkov§). 

 

5.7.3     (Ne)pŠ²tomnost juju     

DramatickĪm projevem pro jedny, hŠ²ģnĪm pŠeĥitkem pro jin® a pŠ²chodem nadpŠirozenĪch 

bytost² pro dalģ² je tanec juju spoleľnosti. Hostitelsk§ rodina mus² v prŨbōhu pŠ²prav domluvit 

¼ľast rŨznĪch juju seskupen² prostŠednictv²m jejich majitelŨ tzv. otcŨ juju. Kromō poľtu 

taneľn²kŨ a jejich variac² je nutn® usmlouvat cenu. Finanľn² str§nka vģak nen² hlavn² pŠ²ľinou 

v§h§n² nad jejich pŠ²tomnost². Juju jako tajn§ spoleľnost se Šad² pouze do r§mce pŨvodn²ho 

africk®ho n§boĥenstv². Lionel (35 let, obchodn²k): ăRodina zemŠel®ho d§ juju pen²ze, aby byli zdrav² 

a bohat².ò V prŨbōhu spektakul§rn²ho vystoupen² nav²c konkr®tn² juju vyb²r§ drobn® od 

pŠ²tomnĪch. Nōkter§ rodina pozve pouze dva taneľn²ky, jin§ nōkolik skupin rozliģovanĪch 

podle jejich s²ly a moci. Tyto skupiny se vyznaľuj² specifickĪmi maskami, u nōkterĪch 

pŠevaĥuj² ozdoby z peŠ², jin² jsou dekorov§ni bambusem a list²m. Nejľastōjģ² pro oslavy smrti 


