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Dějiny měst a proměn městského prostoru patří k badatelsky atraktivním, byť koncepčně dosti 

náročným polím výzkumu. Význam městského prostoru a jeho analýz se umocňuje tím, že je 

nejen prostorem symbolické komunikace, nýbrž i místem, kde docházelo k vyjednávání 

různých významů, pokusům přepsat sféry reprezentace a celkově k zápasům o hegemonii (a 

její viditelnosti v prostoru). Předložená práce sleduje jeden z velmi zajímavých pokusů 

přepsat symbolický prostor města – na příkladě slovenských Košic meziválečného období 

práce ukazuje, jak se nový stát snažil symbolicky opanovat urbánní prostor, jaké strategie 

přitom volil, jaká vyjednávání musel v této souvislosti podstoupit, s jakými překážkami se 

přitom setkával a jaké protireakce vyvolával.  

K přednostem práce patří autorčina dobrá orientace v prostoru, díky níž dokázala vystihnout 

klíčová místa, na nichž docházelo k pokusům o přepisování a k následným vyjednáváním. 

Autorka sice ne vždy sleduje dynamiku těchto vyjednávání, téměř nikde nemá detailnější 

analýzu aktérů a „pravidel hry“ a zcela jí podle mého názoru chybí zkoumání exemplárních 

událostí, které přeznačovaly celý prostor (např. Horthyho vjezd do Košic na bílém koni 11. 

listopadu 1938), má však vysokou citlivost pro výběr míst, na nichž lze sledovat snahu 

nového státu „přepsat“ daný prostor a tím ho symbolicky ovládnout.  

Práce je přehledně členěna. Postupuje od historické kontextualizace (kap. 1) přes teoretickou 

část, shrnující dosavadní přístupy na poli urbánních dějin (kap. 2), a analyzuje klíčová místa, 

kde docházelo k symbolickému přepisování košického prostoru (kap. 3). Výběr příkladů je 

přesvědčivý, byť se soustředí spíše statickou stránku (např. proměnu ulic) a nechává stranou 

dynamiku vyjednávání nebo symbolickou moc některých důležitých událostí. 

Pokud bych měl z pozice školitele vyznačit místa, kde autorka mohla jít hlouběji, zmínil bych 

je nejspíše ve dvou bodech. Předně, ačkoliv je teoretická stránka práce poměrně důkladně 



zpracovaná, rozebírané motivy se nijak neprojevují v empirické analýze (nýbrž opírají se 

spíše o intuitivní, resp. empirický přístup k látce). Jednak jsou tyto teorie poměrně odlišné (a 

vyplývá z nich odlišná operacionalizace), jednak se jejich význam konstituuje nikoliv z teorie 

„o sobě“ (rituálního teoretizování), nýbrž ve vztahu ke způsobu kladení otázek a hierarchizace 

empirického materiálu. Na tomto místě práce může dokládat jistou nevyzrálost, resp. 

nedostatečný odstup a sebe-reflexi autorky. 

Druhým bodem, který práce nechává otevřený a který bych zmínil jako možný směr dalšího 

bádání, je zmíněné upozadění performativní stránky sledovaného symbolického přeznačování. 

Práce se detailně věnuje přejmenovávání ulic, nepřistoupí však k analýze události jako 

performativního aktu, který za jistých podmínek mohl zcela měnit situaci (a nedostane se tak 

k partikulárním skupinovým či individuálním zájmům a hlavně k případné „logice“ změny 

atd.). Pokud by se jednalo o posudek na bakalářskou práci, jistě bych tento motiv zmínil jako 

nárok, přesahující požadavky, kladené na tento typ práce. V případě práce magisterské však 

oba body musím hodnotit jako deficitní, neboť uvádějí v pochybnost plné kompetence 

autorky na úrovni magisterského studia. 

Ze všech těchto důvodů doporučuji práci k úspěšné obhajobě a navrhuji její hodnocení jako 

velmi dobré. 
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