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Tatiana Bírešová si zvolila téma nepochybně zajímavé a důležité, jež velmi příhodně začlenila do 

kontextu soudobých trendů v urbánních a paměťových studiích, či výzkumu nacionalismu. Diplomová 

práce je rovnoměrně a vcelku logickým způsobem rozdělená do tří základních částí, jež se zabývají 

obecným historickým kontextem, teoretickými a konceptuální východisky práce, a konečně vlastním 

výzkumem proměny veřejného prostoru města. V něm si autorka vytkla za cíl „sledovať snahy nových 

štátnych orgánov o prekrytie starých významných miest, miestami novými, a o ich prekódovanie.“ (s. 

8). Konkrétně se zaměřila na studium proměn názvů ulic a politiky pomníků v závislosti na změně 

politického rámce města (součást ČSR po 1918, součást Maďarska po 1. Vídeňské arbitráži 1938). 

 

Kapitola první popisuje politické dějiny Košic ve sledovaném období. Myslím, že tato kapitola mohla 

být o něco méně podrobná v líčení konkrétních událostí, resp. více propojená s hlavním tématem 

studie, jímž je proměna veřejného prostoru. Obzvláště vhodný by byl rozbor utváření globálních 

reprezentací města, které je možno sledovat např. v propagačních portrétech města, vlastivědách, 

dobových lokálně-dějepisných pracích a případně v místním tisku: jak byly Košice prezentovány ze 

slovenské, maďarské, česko-slovenské, popř. jiné perspektivy. Zde by se ovšem práce potkávala 

s dizertačním projektem slovanského badatele Ondreje Ficeriho, jehož čerstvé publikační výsledky by 

mohly být pro autorku užitečné. 1   

 

Zásadním problémem celé práce je zpracování kapitoly druhé, zabývající se teoretickými východisky. 

Výstavbu kapitoly je možno pochválit: autorka vhodně volí a kombinuje koncepty města, (veřejného) 

prostoru a paměti, jež jsou nepochybně klíčové pro téma práce. Avšak velmi kriticky je třeba hodnotit 

způsob, jakým pracuje s literaturou. Značně problematický je zvláště fakt, že autorka na některých 

místech doslovně, či téměř doslovně, přejímá věty či celé pasáže ze sekundární literatury, což mohu 
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posoudit o to snadněji, že jsem autorem jednoho z textů. Na příslušné zdroje sice řádně odkazuje, 

nicméně dotčené pasáže ani necituje jako přímé citace, ani se je nepokouší parafrázovat takovým 

způsobem, aby se skutečně jednalo o její vlastní text. Konkrétně se jedná přinejmenším o pasáže 

z knihy Koncepty a dějiny od L. Storchové a kol. (kapitoly J. Iry, J. Tučka, zvláště s. 48-49, a L. 

Řezníkové). Pevně věřím, že tento problém pramení z „pouhé“ neznalosti pravidel, jakkoliv se jedná o 

pravidla, jež by měla být osvojena již v bakalářském studiu. S tímto nedostatkem se pojí skutečnost, 

že lze relativně těžko posoudit schopnost autorky porozumět teoretickým textům. Autorka se ostatně 

namnoze vyhnula práci s primárními texty, a přitom vytváří zdání jejich důkladné recepce. Jestliže 

např. autorka v úvodu na str. 9 deklaruje, že "pracujem s konceptom kultúrnej pamäte od Jana 

Assmanna (…) s konceptom kolektívnej pamäte od Maurica Halbwachsa," pak se měla s těmito 

koncepty vyrovnat důsledněji, a nejlépe z první ruky, nikoliv převážně prostřednictvím v podstatě 

encyklopedického textu Jana Tučka, a to tím spíše, že texty jsou k dispozici v češtině, a tedy autorce 

jazykově dostupné. Ale i v případě některých dalších stěžejních autorit se nemohu zbavit dojmu, že 

autorka s jejich texty pracovala jen minimálně, přestože na ně odkazuje: např. Brubaker, Hobsbawm 

a King se zdají být čteni jen skrze diplomovou práci Liliany Iugy. Ostatně jen letmé a nepřímé využití 

některých autorit se u francouzských autorů odráží i v četných nepřesnostech u jejich jmen: správná 

jména zní Michel, nikoliv "Michelle" Foucault (33), Michel, nikoliv "Michelle" De Certeau (9, 31), 

Henri Lefebvre, nikoliv "Henry" Lefebre (33), Henri, nikoliv "Henry" Rousso (47) a Pierre Nora, nikoliv 

"Norra" (46, 47, bibliografie). 

 

Jádro práce představuje třetí kapitola, opírající se o pramenný výzkum. Část kapitoly se zaměřuje na 

proměny urbanonym, přičemž se vřazuje do kontextu „Critical Place-Name Studies“ (Rose-Redwood, 

Alderman, Azaryahu), v současnosti poměrně dynamicky se rozvíjejícího pole bádání. Další část se 

zabývá studiem pomníků. Výzkum se příhodně opírá o archivní materiál, dobový tisk, kartografické a 

jiné vizuální dokumenty. Zde autorka přináší některé zajímavé poznatky: dle očekávání se potvrdilo, 

že názvy ulic obecně reflektují změny režimů, nicméně zároveň se ukazuje relativně nesamozřejmá 

praxe přejmenování; určitá rezistence vůči automatickému přejmenovávání vycházela jak ze snah o 

kompromisy v multietnickém prostředí, tak např. i síly historického argumentu (tradiční názvy ulic). 

Autorka si také dobře všímá prostorové dimenze: význam polohy ulice, její topografické důležitosti, či 

prostorové logiky umístění pomníků. Propojení s konceptem obrazu města Kevina Lynche, jehož 

autorka zjevně recipovala důkladněji, je právě zde patrné. Celkově tato část ukazuje, že autorka má 

smysl pro analytické a interpretačně přijatelné uchopení látky. Snad by jen stálo za to, komparativně 

zohlednit vedle Hojdy a Pokorného také další studie, vztahující se k českému prostředí v rámci ČSR 

z hlediska paměti ve veřejném prostoru (zvl. Nancy Wingfield: Flag Wars and Stone Saints, 2007). 

 



Mám-li celkově shrnout: Práci lze určitě hodnotit pozitivně z hlediska formulace tématu, intelektuální 

ambice a konceptuálního uchopení. Vcelku příznivě lze hodnotit i vlastní pramenný výzkum. Určité 

výhrady mám naproti tomu k formální rovině: místy je patrný spěch, resp. nepříliš pečlivá korektura: 

překlepy, zjevné nedodělky v bibliografii apod. Zásadní slabinou je citační praxe, resp. způsob práce 

s teoretickou literaturou. Práci tedy doporučuji k obhajobě, nicméně navrhuji známkové rozpětí 

velmi dobře – dobře, přičemž výsledná známka nechť se odvíjí na základě obhajoby. 
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