Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Porovnani mapovani NATURA 2000 s vystupy mapovani pomoci dalkového
prizkumu Zemé na prikladu krkonosské tundry.

Autorka prace: Katefina Ondruskova

Bakalarska prace Katefiny Ondruskové se zabyva porovnanim vrstvy botanického mapovani NATURA
2000 s mapovanim pomoci druzicovych dat WorldView-2 a Landsat-8 na modelovém Uzemi krkonoSské
tundry. Pro mapovani pomoci dat DPZ pouziva jak fizenou (Maximum Likelihood), tak nefizenou
(ISODATA) klasifikaci do dvou Urovni legendy.

Prace je napsana na 49 stranach a obsahuje 19 priloh (mapy a chybové matice). Po formalni strance je
prace na dobré Urovni s nevelkym poctem gramatickych chyb a preklepl. V tabulkach bych vsak
doporucila oddélovat tisice mezerami ¢i prevod na jiné jednotky pro lepsi Citelnost. Nazvy by mély byt
umistény nad tabulkami. Obrazky 1 a 2 by mély byt vlozeny v lepSim rozliSeni. Pro tvorbu mapy
zajmového Uzemi (obr. 3) by bylo vhodnéjsi pouzit jina zdrojova data umérna méfitku (napr. DIBAVOD,
OSM, druzicova data).

Prace ma standardni clenéni. Kapitoly 2.2 a 4.1.1 by dle mého nazoru bylo dobré vice propojit a
zbyteCné neopakovat informace. ReSersni Cast je vSak celkové zpracovana dobre, pouze bych omezila
popis zakladnich jiz mnohokrat popsanych principd DPZ (spektralni chovani objektd a popisy
klasifikacnich algoritm). Co se charakteristik dat tyCe, pro kompletnost mi chybi pouze informace o
atmosférickych korekcich, korekce v tomto pfipadé sice nebyly nutné, ale bylo by vhodné tuto informaci
uvést. U definici legend by bylo pfinosné tabulky 3 az 6 zobrazit prehlednéji v jednom schématu, ze
kterého by bylo na prvni pohled zfejmé, které kategorie originalni legendy NATURA 2000 musely byt
slouCeny pro Ucely klasifikaci dat DPZ. Alespon v ramci priloh méla byt uvedena i tfeti Groven mapovani
NATURA, ktera sice nebyla pouzita ke klasifikacim, ale autorka se na ni odvolava v kapitole diskuze.

K samotné metodice mam nékolik pfipominek a otdzek:

1) Pokud jsem to spravné pochopila, v legendé Urovné 1 obsahuije tfida 1 (alpinské bezlesi a sekundarni
travniky a vresovisté) jak plochy travnaté, tak v dobé snimani druZicovych dat rizové kvetouci vres i
porosty kosodfeviny. Tato spoleenstva maji v rdmci jedné tfidy vyrazné odliSny spektralni projev, jak
bylo toto feSeno v fizené klasifikaci?

2) Pro¢ byla presnost klasifikaci dat DPZ do legendy NATURA 2000 hodnocena pouze na zakladé
relativné nizkého poctu nahodné vygenerovanych kontrolnich bod@, a nebyl vytvoren prostorovy prekryv
vrstvy mapovani biotopti NATURA 2000 s vystupy klasifikaci dat DPZ pro celé modelové Gzemi? Bylo by
tak na prvni pohled ziejmé, v kterych mistech a kategoriich dochazi k nejvétsim rozdildm.

3) Jaka je minimalni mapovaci jednotka pro vrstvu mapovani biotopti NATURA 2000? Jaky mUze mit vliv
na porovnavani s vystupy klasifikaci dat DPZ s rliznym prostorovym rozlisenim?

4) Pro porovnani celkovych a relativnich rozloh jednotlivych tfid by bylo vhodné sjednotit celkovou
rozlohu zajmového Uzemi — tj. Uzemi, ktera jsou zakryta oblacnosti Ci jejimi stiny alespon v jednom
datovém zdroji nehodnotit ani v ostatnich.

Celkové je téma prace velmi zajimavé a pomérné obtizné. Jeho zpracovani vyzadovalo zajisté velké
mnozstvi Casové narocné prace. I pres vySe zminéné pripominky Katefina Ondruskova spliiuje pozadavky
kladené na bakalarské prace. Bakalarskou praci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi
dobre.

Magr. Lucie Cervend
Praha, 1. 9. 2016



