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Bakalářská práce Kateřiny Ondruškové se zabývá porovnáním vrstvy botanického mapování NATURA 

2000 s mapováním pomocí družicových dat WorldView-2 a Landsat-8 na modelovém území krkonošské 

tundry. Pro mapování pomocí dat DPZ používá jak řízenou (Maximum Likelihood), tak neřízenou 

(ISODATA) klasifikaci do dvou úrovní legendy.  

Práce je napsána na 49 stranách a obsahuje 19 příloh (mapy a chybové matice). Po formální stránce je 

práce na dobré úrovni s nevelkým počtem gramatických chyb a překlepů. V tabulkách bych však 

doporučila oddělovat tisíce mezerami či převod na jiné jednotky pro lepší čitelnost. Názvy by měly být 

umístěny nad tabulkami. Obrázky 1 a 2 by měly být vloženy v lepším rozlišení. Pro tvorbu mapy 

zájmového území (obr. 3) by bylo vhodnější použít jiná zdrojová data úměrná měřítku (např. DIBAVOD, 

OSM, družicová data).  

Práce má standardní členění. Kapitoly 2.2 a 4.1.1 by dle mého názoru bylo dobré více propojit a 

zbytečně neopakovat informace. Rešeršní část je však celkově zpracována dobře, pouze bych omezila 

popis základních již mnohokrát popsaných principů DPZ (spektrální chování objektů a popisy 

klasifikačních algoritmů). Co se charakteristik dat týče, pro kompletnost mi chybí pouze informace o 

atmosférických korekcích, korekce v tomto případě sice nebyly nutné, ale bylo by vhodné tuto informaci 

uvést. U definicí legend by bylo přínosné tabulky 3 až 6 zobrazit přehledněji v jednom schématu, ze 

kterého by bylo na první pohled zřejmé, které kategorie originální legendy NATURA 2000 musely být 

sloučeny pro účely klasifikací dat DPZ. Alespoň v rámci příloh měla být uvedena i třetí úroveň mapování 

NATURA, která sice nebyla použita ke klasifikacím, ale autorka se na ni odvolává v kapitole diskuze. 

K samotné metodice mám několik připomínek a otázek: 

1) Pokud jsem to správně pochopila, v legendě úrovně 1 obsahuje třída 1 (alpínské bezlesí a sekundární 

trávníky a vřesoviště) jak plochy travnaté, tak v době snímání družicových dat růžově kvetoucí vřes i 

porosty kosodřeviny. Tato společenstva mají v rámci jedné třídy výrazně odlišný spektrální projev, jak 

bylo toto řešeno v řízené klasifikaci?  

2) Proč byla přesnost klasifikací dat DPZ do legendy NATURA 2000 hodnocena pouze na základě 

relativně nízkého počtu náhodně vygenerovaných kontrolních bodů, a nebyl vytvořen prostorový překryv 

vrstvy mapování biotopů NATURA 2000 s výstupy klasifikací dat DPZ pro celé modelové území? Bylo by 

tak na první pohled zřejmé, v kterých místech a kategoriích dochází k největším rozdílům.  

3) Jaká je minimální mapovací jednotka pro vrstvu mapování biotopů NATURA 2000? Jaký může mít vliv 

na porovnávání s výstupy klasifikací dat DPZ s různým prostorovým rozlišením? 

4) Pro porovnání celkových a relativních rozloh jednotlivých tříd by bylo vhodné sjednotit celkovou 

rozlohu zájmového území – tj. území, která jsou zakryta oblačností či jejími stíny alespoň v jednom 

datovém zdroji nehodnotit ani v ostatních. 

Celkově je téma práce velmi zajímavé a poměrně obtížné. Jeho zpracování vyžadovalo zajisté velké 

množství časově náročné práce. I přes výše zmíněné připomínky Kateřina Ondrušková splňuje požadavky 

kladené na bakalářské práce. Bakalářskou práci tedy doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi 

dobře. 
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