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Bakalářská práce Kateřiny Ondruškové vychází z projektu GAUK s názvem „Využití dálkového průzkumu Země pro 

klasifikaci vegetace nad horní hranicí lesa v Krkonošském národním parku“ řešeného na katedře aplikované 

geoinformatiky a kartografie. V průběhu řešení projektu se potvrdilo, že se může významně lišit pohled botanika 

na vegetační pokryv tundry (i dalších biomů) od informace, která je obsažena v datech dálkového průzkumu Země 

(DPZ) a kterou je tudíž možné z dat DPZ získat. Práce reaguje na tuto skutečnost a jejím hlavním cílem bylo 

porovnat mapování Natura 2000 (které reprezentuje pohled/klasifikaci botaniků) s výstupy mapování pomocí 

dálkového průzkumu Země, a to na příkladu území západní arktoalpínské tundry v Krkonoších. Pro klasifikaci 

byla využita data WorldView-2 s prostorovým rozlišením 1,84 m a Landsat 8 s prostorovým rozlišením 30 m – 

se záměrem tato rozdílná data také porovnat.  

V prvním kroku měla Kateřina Ondrušková využít data mapování NATURA 2000 pro trénování řízené 

klasifikace land cover. Ve druhém kroku pak vyklasifikovat land cover v modelovém území pomocí neřízené 

klasifikace a hledat podobnost/shodu s legendou mapování NATURA 2000. Ve třetím kroku mělo být 

porovnáno mapování NATURA 2000 s výstupem klasifikace na základě legendy a trénovacích dat 

připravených botanikem pro mapování metodami DPZ. 

Autorka zpracování dat dosti dlouho odkládala. Přesto se jí nakonec podařilo poměrně dobře se vypořádat 

s prvními dvěma kroky. Ukázalo se, že s využitím méně detailní legendy (5 kategorií) lze ještě dosáhnout 

klasifikací dat DPZ poměrně dobré shody (celková přesnost cca 67 % v případě dat WorldView-2) 

s kategoriemi mapování NATURA. V případě detailnější legendy (18 kategorií) ale již byla shoda / celková 

přesnost klasifikace velmi nízká (cca 46 %). Potvrdil se tak předpoklad, že definice mnohých kategorií 

v legendě mapování Natura 2000 se významně liší od informace, která je obsažena v datech DPZ. Hlavní cíl 

práce byl tímto splněn. Kateřina Ondrušková se ale vzhledem k časové tísni nedostala k vypracování kroku 

číslo tři, kdy mělo být mapování NATURA porovnáno se speciální legendou, kterou jsme v rámci projektu 

připravili společně s botanikem KRNAP. Tento nedostatek byl částečně napraven tím, že autorka využila 

k porovnání výstupy publikovaného článku, který tuto legendu využíval. 

Bakalářská práce má poměrně rozsáhlou a dobře zpracovanou literární rešerši, v pořádku jsou také popis 

modelového území, datových zdrojů a metodická část. Výsledky jsou stručné, ale přehledné. Rozlohy 

vyklasifikovaných kategorií v tabulkách mohly být uváděny v hektarech, případně pouze relativně, procenta 

u tabulek 16 a 17 nemusela být zaokrouhlována na celá čísla. U mapových příloh mohlo být uvedeno 

autorství. V kapitole Diskuse jsou podrobně rozebrány dosažené výsledky a místy naznačeny i úvahy, co 

výsledky mohlo ovlivnit. Je zde také porovnání výše zmíněné publikace využívající legendu botanika KRNAP 

s výsledky mapování NATURA, které částečně nahrazuje uvedený cíl práce, jenž autorka nestihla vypracovat. 

Vyvozené závěry jsou správné a odpovídají na otázky, které si autorka v rámci práce kladla. 

Práci doporučuji k přijetí jako bakalářskou práci a vzhledem k ne zcela splněnému zadání hodnotím stupněm 

velmi dobře. 
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