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Anotace

Bakalatskd prace se zabyva problematikou umistovani ditéte do ustavni vychovy.
Teoreticka ¢ast popisuje pojem dilema, déleni dilemat, zvladani dilemat, dilema zasahnout-
nezasdhnout a s nim spojené rozhodovani, opatfeni sociadlné-pravni ochrany déti a také
moznosti feseni socidlnich pracovnikili, jak v rdmci rodiny, tak v ptipad¢, kdy je dité
ohrozeno. Prakticka ¢ast na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovaného
rozhovoru odpovida na hlavni vyzkumnou otdzku kterd zni: Jaké postupy uplatiiuji socidlni
pracovnici v rdmci dilematu zasdhnout-nezasahnout? K jejimu zodpovézeni piispéli

irespondenti z OSPOD Brandys nad Labem- Stara Boleslav.
Anotation

The bachelor work is concerned with the placement of a child in institutional care. The
theoretical part decribs the concept of dilemma, division dilemmas, manging dilemmas,
dilemma intervence-not intervence and the related decisions, measures child protection and
the possibility of solving social workers, within the family and in the case, where a child is
at risk. The practical part of the qualitative research in the form of semi- structures
interview answers the main research question which is: What procedures apply social
workers awithin the dilemma intervence-not intervence? To her answer contributed by
respondents from the department of social and legal protection of children Brandys nad

Labem-Stara Boleslav.

Klicova slova: dilema, rozhodovani, socidlné-pravni ochrana, ustavni vychova, zajem

ditéte.
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Uvod

Socialni prace diky své Siroké plisobnosti obsahuje fadu rozli¢nych situaci, problémi a
potizi, které klienti fesi a socidlni pracovnik se v rizné mite spolupodili na jejich feseni. V
socialni praci se také vyskytuje oblast dilemat, ktera denné¢ ovliviiuji Zivoty socialnich
pracovniki, kuratori pro déti a mladez, kuratort pro dosp€lé a jejich klientd. Kazdé dilema
je specifické a vyznaCuje se urcitou problemati¢nosti, protoze pracovnik se vzdy

rozhoduje.

Ze vsech vycth dilemat, kterd jsou vypsana v piislusné kapitole je dilema zasahnout-
nezasdhnout dle mého nézoru nejvice v popfedi médii a to z nckolika divodid. Vyse
zminéné dilema je pro média lakavé skupinou klientli, kterych se tyka, roli zde hraje i
obsah dilematu a také ptfipadné disledky, které nastanou poté, co se socidlni pracovnik
ur¢itym zpusobem rozhodne. Socialni pracovnik je zde ve velmi slozité situaci. Pokud se
rozhodne zasahnout ¢i naopak nezasdhnout, vzdy je toto rozhodnuti spjato s velkou

odpovédnosti.

Bakalatska prace se zabyva problematikou umistovani ditéte do ustavni vychovy. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd cast se ve velké mife zabyva
vymezenim a rozdélenim dilemat, kde v poptedi je dilema zasdhnout- nezasahnout, jeho
zvladanim a moznostmi feSeni, ktera mohou socialni pracovnici vyuzit jak v ramci rodiny
tak v pfipad¢, kdy je dit¢ ohroZzeno. Prakticka cast se snazi odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké postupy uplatiuji socialni pracovnici vV ramci dilematu zasdhnout-
nezasdhnout? Pro ziskdni potfebnych dat byl pouzit kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovaného rozhovoru, kde respondenti odpovidali na 13 otazek. Vysledky byly
zpracovany pomoci otevieného kodovani, kde byly vytvofeny 3 hlavni kategorie a jedna
podkategorie vztahujici se k prvni kategorii. Student rovnéz ptipojil do bakaléaiské prace
diskuzi, kde porovnaval nazory autorii na emoce, a rozhodovani a srovnaval je s

vypoveéd'mi respondenti.

Piinosné rovnéz je, ze se studentovi podafilo ziskat vypovéd’ opatrovnického soudce pro
Prahu-vychod, kde odpovidal na otazku: Nejsou navrhy socidlnich pracovniki na ustavni

vychovu ptedcasné ¢i undhlené a bylo vyuzito v§ech zdkonnych moznosti?

I zde byly zjistény zajimavé vysledky.



1 DILEMATA V OBLASTI SOCIALNI PRACE

Prvni kapitola je rozd€lena do péti podkapitol, které jsou zaméteny na definici a vznik
dilematu, déleni dilemat, dilema zasahnout-nezasdhnout a rozhodovani v socidlni praci a

zpusoby zvladani dilemat.

1.1 Popis avznik dilemat

Vysvétlivka: v celé bakalatfské praci je pouzivan vyraz socialni pracovnik.

- H ’ v vy . v 7. v voer oy v 1
Dilema je ,nutnd, nékdy obtizna volba mezi dvéma vzajemné se vylucujicimi moznostmi”.

Zavad¢jici musi byt tvrzeni, Ze socidlni pracovnik musi nutné volit mezi moznostmi.
Nabizi se zde totiz varianta, ze socialni pracovnik nemusi dilema viibec fesit a mize se mu
také dlouhodobg stranit a to z n€kolika diivodi. Prvnim ditvodem je, Ze socialni pracovnici
nemaji moralni citlivost a berou na lehkou vahu povahu celého pripadu.” Moralni citlivost
znamena, ze socidlni pracovnik dokaze odhadnout, na jakém stupni je zavaznost celé
situace. Nemusi to ale nutné¢ znamenat, Ze socialni pracovnik by mél tendenci situaci
rozhodnout. V praxi mize nastat takovy stav, ze socialni pracovnik zacne povazovat

situaci za moralné obtiznou a tim ospravedlnuje své rozhodnuti ji nefesit.?

Dalsim didvodem pro¢ socidlni pracovnik nefesi dané dilema je, ze feSeni, kterd byla
vymyslena, jsou na daném pracovisti pfijata jako pravidla jednani. Poslednim diivodem je
rutina, kdy je jasn€ dano feSeni pifipadu a socidlni pracovnik muize takovému feSeni

navyknout.*

Vznik dilemat ma ¢ty faze. Prvni faze spociva v tom, Ze pracovnici objevi, Ze jsou zde
nesourodé pracovni podminky napf.: mnoho klientli ve slozitych situacich a malo ¢asu na
jejich tfeSeni. Druha faze nam ftikd, Ze pracovnici se potykaji s nesourodymi pracovnimi
podminkami a ziskavaji na zaklad¢€ toho zkuSenosti. Mohou u nich vyvstat myslenky, ze by
chtéli pro klienty udélat vse, ale pfitom musi myslet na feSeni toho, co je v aktualni situaci

podstatné k feSeni. Ttreti fdze ndm ukazuje, Ze dilema je pro pracovnika pouze takovy

Y MUSIL,L. Rdda bych Vim pomohla,ale.1.vyd. Brno: Marek Zeman, 2004. .36 ISBN 80-903070-1-9
2MUSIL, L .Rdda bych Vam pomohla ale.1.vyd. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9
¥ MUSIL, L.; NECASOVA, M. Pracovni podminky a dilemata socidlnich pracovnikii. Casopis socialni
prace/socialna praca. 2006, ro¢. 3. ISSN 1213-6204
*MUSIL, L. Rdda bych Vim pomohla ale. 1.vyd. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9
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konflikt o¢ekavani u kterého pracovnik vykazuje moralni citlivost. Ze ctvrté faze vyplyva,

7e pokud socialni pracovnik bude dilema povazovat za dileZité, vznika neodbytné dilema.’

Priloha A. Linearni predstava o vzniku dilemat s klientem

_Zdroj: SRAJER, J.; MUSIL, L. A KOL. Etické kontexty socidlni prace s rodinou. 1.vyd. Brno: Albert, 2008.
ISBN 978-80-7326-145-0

Presné vysvétleni grafu:

1) soc. prac. jsou konfrontovani s nesourodymi prac. podminkami

2) pracovnici prozivaji zkusenost s nesourodymi. prac. podminkami

3) v dilemata se v oc€ich socidlnich pracovnikll stavaji jen ty konflikty ocekavani, vici
nimz jsou pracovnici moralng citlivi= jsou schopni si uvédomit moralni povahu této situace

Moralni idealy jako vychodisko moralni citlivosti= termin moralni ideal v kultufe urcité
skupiny znamena, Ze se zde uznava urcity stav, jehoz dosazeni je dle ¢lent skupiny z

hlediska hodnot, které oni uznavaji Zadouci napliiovat

5 SRAJER, J.; MUSIL, L. A KOL. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. 1.vyd. Brno: Albert, 2008. ISBN 978-
80-7326-145-0
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pokud mordlni idedly ¢ini socialni pracovniky moralné citlivymi, konflikt ocekavani

prozivaji jako obtizné rozhodnuti, které je tézko slucitelné.

4) pokud ma pracovnik pocit odpovédnosti za provedeni ur¢itého ukonu, vyvstane pred
nim neodbytné dilema, pfitomnost a stalost tohoto pocitu souvisi s houZevnatosti s niz

pracovnik uplatnuje své moralni idealy
Moralni idedly plni 2 funkce:

1) jsou zdrojem moralni citlivosti, ktera rozd¢luje konflikty o¢ekavani na 2 typy: 1) na ty,
které se pro pracovniky stanou subjektivné obtiznymi rozhodnutimi a 2) ty vici nimz

zustanou lhostejni

2) houzevnatost moralnich idedlti je pfedpokladem pro to, aby pracovnik ptevzal
odpovédnost za provedeni volby mezi neslucitelnymi moznostmi, které se jevi jako

neodkladné

Velkou roli pti tvorbé moznych dilemat hraje skutecnost, jak socialni pracovnici hledi na
rizné chovani klientl a jak je pro né piijatelné, to znamena: nalada pracovnika, jak je
dotyény klient pracovnikovi sympaticky, jak se vyviji dany piipad, kde spoluprace
socialniho pracovnika a klienta probih4, jak je socidlni pracovnik pfistupny zménam. Je ale
nutno fici, Ze také zalezi na typu organizace, protoze co je piistupné pro jednu organizaci,
u druhé to samé miiZze vzbuzovat pohorSeni. Na druhou stranu rozdilné nazory na chovani

klientd mohou byt i u socialnich pracovnikti organizaci, které maji stejnou klientelu.®

1.2 Déleni dilemat

Dilemata miizeme obecné rozdélit na zjevna, kterd znamenaji, ze socidlni pracovnik je
nucen volit mezi dvéma moznostmi, které se neslucuji. V tomto piipadé¢ zde muize byt
konflikt s okolim, kdy c¢lovek, ktery ma pravo o situaci rozhodovat, stavi socidlni
pracovniky pied feSeni, které oni téZko piijimaji. Vyskytuje se zde i boj motivu, kdy
socialnim pracovnikiim nikdo nenafizuje, jak se rozhodnout, ale oni sami Casto se musi

v r 7 o v r v crq.r ;e .
rozhodovat ze dvou moznosti.” Mlze se ale stat, Ze socialni pracovnici maji neodbytnou

® MUSIL,L. Rdda bych Vim pomohla ale. 1.vyd. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9

'MUSIL,L. Rdda bych Viam pomohla ale. 1.vyd. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9
9



touhu dilema vyfesit, ale zdroveil se dokdZou tohoto nutkavého pocitu zbavit a zjevné

. y : . 8
dilema se ptfesune do roviny latentni.

Latentni dilemata znaci ten fakt, ze pokud se socidlni pracovnici nauci dilema n&jakym
zpusobem regulovat a zatlacuji ho do pozadi, tak toto dilema pouze ¢eka v mysli Clovéka a
pfi n&jakém problému se znovu objevi. Je zde zamér obchazet a vyhybat se obtiznému
rozhodovéni. Pokud je socialni pracovnik neustale ve stfetu s témito okamziky a musi volit
moznosti, které se neslucuji, vytvaii to u n¢j psychickou zat¢z a od ni se socialni
pracovnici snazi vSemozné¢ odklonit. Latentni dilema muzeme také oznacit jako omyl
svédomi, coz znaci, Ze zpisob, jak socialni pracovnik jednd, se jemu samotnému zda Cisté
ryzi, ale ve skute¢nosti potlacuje svlij moralni ideél. Pracovnici namisto aby se fidili svym
moralnim idealem, se fidi zavedenymi pravidly neboli kazdodenni moralkou, Kterou sice
mohou chépat jako nedostate¢nou, nicméné si ji mohou dle svého upravit a povazovat ji za

adekvatni.®

Idedlnim feSenim by bylo, kdyby se zjevna dilemata fesila pfimym zptisobem, ale neni
mozné, aby se zjevné dilema vyfeSilo navzdy. Je proto dulezité¢ védet, jaké cile maji
socialni pracovnici a ¢eho se spiSe zdrdhaji a to mlze pochopeni dilematu usnadnit.
Dilemata, ktera vyvstavaji pfed socialnimi pracovniky v jejich oboru jsou nasledujici:
vSedni dilemata, kterd vznikaji v rdmci nepfiznivych pracovnich podminek a kam se fadi
tyto druhy dilemat: komplexni ¢i zjednodusené cile, kdy socialni pracovnik nema jasné
dané a jednoznacné cile ve své praci a proto si je upravi podle svého s ¢imZ nadfizeni
mohou, ale i nemuseji souhlasit. Mnozstvi klientii ¢i kvalita sluzeb, kdy socialni pracovnici
res$i, ze pfi velkém mnozstvi klientli se nestihaji vSem pln€ vénovat a kvalita sluzeb
neodpovida pavodnimu idealu. Neutralita ¢i favoritismus, kdy socialni pracovnik ma k
feSeni dilema, zda si zachova neutralitu ke svym klientim 1 pfesto, Ze se jim chce poctiveé
individualné vénovat ¢i jestli zvitézi favorizace urcitych typa klientll i proto, Ze prace s
nimi je jednodussi. Jednostrannost ¢i symetrie ohledné vztahu s klienty skyta dilema, zda
klienty pln€ respektovat jako plnohodnotné partnery ¢i jim davat jistd usmérnéni podle
svych pravomoci. Proceduralni ¢i situacni piistup, ktery fesi dilema, zda je klient pouhym
spisem u pracovnika ¢i zda se mu socialni pracovnik bude vénovat a vytvoii mu feseni

piesné dle jeho situace. Materialni ¢i nematerialni pomoc, kdy se pozornost pracovnika

8 MUSIL, L.; NECASOVA, M. Pracovni podminky a dilemata socidlnich pracovnikii. Casopis Socialni
prace/Socialna praca. 2006, ¢. 3. ISSN 1213-6204

% SRAJER,J.; MUSIL,L. A KOL. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou.1.vyd. Brno: Albert,2008. ISBN 978-
80-7326-145-0
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upind na dilema, zda se vénovat pouze materialni slozce jeho zivota, ktera vyfesi aktualni
uspokojeni jeho potieb ¢i jit vice do hloubky a fesit i nematerialni slozku jeho Zivota, aby
klient byl schopen mit poté svlij Zivot pevné ve svych rukou. Poslednim dilematem, které
spada do kategorie vSednich dilemat je dilema zasahnout-nezasahnout, kterému je

vénovana samostatna podkapitola.

Druhou velkou kategorii dilemat, se kterymi se socialni pracovnici mohou setkat jsou
strategicka dilemata, kterd znaci to, ze pokud nastanou zmény, u kterych neni mozné je
nahradit drobnym upravenim postupti na které je socialni pracovnik zvykly, nastupuji k
feSeni ona strategickd dilemata. Mezi n¢ se fadi: verejny €i dil¢i z4jem, bezprostredni ¢i
zprostiedkovana vychodiska volby cili, feSeni pfipadu ¢i zména pomérti ve spolecnosti,

. . NP . 1,10
zmeéna klienta ¢i zména prostiedi.

1.3 Ruazné pojeti socialni prace

Nabizi se zde n&kolik pojeti socidlni prace. Je zde administrativni pojeti, kde je ocekavani,
ze socialni pracovnik bude plnit funkci Gfednika, ktery ma na starosti vyfizovani danych
zaleZitosti, jejichZ feSeni je pevné€ dano zdkony a nafizenimi. Soucasti prace je i dokéazat a
poskytnout jinym vys§im institucim potfebné informace. Pro socialniho pracovnika tohoto
typu je dulezitd loajalita a dikladnd znalost ptislusné legislativy, instruovani a dohled.
DalSim typem je filantropické pojeti socidlni prace, kdy socidlni pracovnik tohoto typu ma
byt pfedevsim lidskou osobou. Dilezita je zde vnimavost, vciténi se do situace klienta a
laska k bliznimu. Zakladem pomoci je zde lidsky vztah. Poslednim typem je profesionalni
pojeti socialni prace u kterého se ocekava, Ze socialni pracovnici tohoto typu budou
specialisté, ktefi dokdzou komplexn& posoudit Zivotni situaci klienta a okolnosti s ni
spojené, které brani tomu, aby se klient plné integroval do socidlniho prostfedi a cilem je
také, aby socidlni pracovnik podpofil klienta pfi feSeni situace. Je zde piedpoklad, ze
socidlni pracovnik vykona své ukoly samostatné, ale nebude se branit ani tymové

;11
spolupraci.

10 MUSIL,L. Rdda bych Vam pomohla ale. 1.vyd. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9

Y MUSIL, L. Riiznorodé pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu ,,socidlni prace”.Casopis Socialni
prace/Socialna praca.2008, ro¢.8, ¢.2. ISSN 1213-6204
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1.4 Dilema zasahnout-nezasahnout a rozhodovani v socialni praci

»Socialni pracovnici nesmi jednat na zaklade falesného poplachu a tim padem nespravné

’ ’ v . . ’ v ’ 12
zasahnout, ale nesmi se vsak dopustit nedbalosti a nespravné nezasahnout”.

Cim vice se socialni pracovnik snaZi, aby nepochybil, tim vé&tsi je Sance, Ze pochybi. A toto
dilema se mize vyskytnout v kterémkoli odvétvi socialni prace. Aby socidlni pracovnik
toto dilema nemusel fesit, mél by se vénovat kazdému piipadu zvlast a s odpovidajici
intenzitou. Vyhodou tohoto postupu je, ze socialni pracovnik intenzivné a odpoveédné
vycerpa vSechny moznosti, nez bude muset piistoupit k zasahu. Zalezi ale mnohdy na tom,
co je pripustné pro danou organizaci. N¢kde se mohou také domnivat, ze klient bude
problémovy a ze bude ucelné vcas zasahovat. Pfisnéji je hodnoceno, pokud socialni

. s 13
pracovnik nezasahne.

Socidlni pracovnik si musi poloZit tri otazky: jak skutecné jedna, zda by nemél jednat
Jjinak, k jakym okolnostem prihlizel ze sveé viile a k jakym byl nucen pﬁhll'Zvet”.M

V ptipadé€, Ze se sociadlni pracovnik rozhodne pro moznost zasdhnuti, mize se takto
rozhodnout z riznych ptic¢in. Prvotni pfi¢inou mize byt obava z obvinéni ze zanedbani.
Socialni pracovnik tak muaze konat i z toho divodu, Ze uzZ ma s timto typem obvinéni
zkuSenosti. Roli také mohou hrat média, kterd po probéhnuti urcité kauzy kritizuji a
obvinuji praci socialnich pracovnikli zejména na OSPOD a socidlni pracovnici tim padem
nechtéji nic riskovat. Pokud se socialni pracovnik rozhodne naopak nezasahovat, mohou
ho k tomu vést také riizné ptic¢iny. Je zde myslenka, Ze pokud nedojde k zasahnuti, nebude
zde hrozit riziko pfipadného trestniho obvinéni. Dalsi divody mohou byt Spatné zkuSenosti
s opacnym postupem (faleSny poplach) ¢i nedostatek zdjmu ¢i vyhoteni socidlnich

1.0 v v . Rt
pracovnikd, ptipadné vliv médii. >

Y2 MUsIL, L. Rdda bych Vam pomohla ale. 1.vyd. Brno: Marek Zeman, 2004. 5.137. ISBN 80-903070-1-9

B3 MusIL, L. Rdda bych Vim pomohla ale. 1.vyd. Bro: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9
Y MusIL, L. Rdda bych Vam pomohla ale. 1.vyd. Brno: Marek Zeman, 2004. 5.146. ISBN 80-903070-1-9

B JANEBOVA,R. Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasdahnout.
Brno, 2011. Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Disertacni prace. Fakulta
socialnich studii Masarykovy univerzity, Katedra socialni politiky a socialni prace. Vedouci diserta¢ni prace
Libor Musil.
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»Odpovédnost miizeme definovat jako schopnost a nutnost, Zodpovidat se pred druhymi
nebo pred sebou samym za rozhodnuti a aktivity, které jedinec realizoval. Presné ona
odpovédnost v sobé nese jak nutnost nést nasledky, tak schopnost umét vysveétlit z jakého

divodu jedinec postupoval, tak jak postupoval.”*

Na odpovédnost miizeme nahlizet jako
na Skalu, kdy je feCeno, ze pracovnik je odpovédny pokazdé jinak v rozdilu casu. Mame
zde nékolik pojeti modelu odpovédnosti. Je zde prvni faktor a to je mira odpovédnosti, kdy
jedinec pfijme odpovédnost ¢i se z ni vymani. Jsou zde varianty: digitalni pojeti, kdy
odpovédnost spociva ¢i nespociva na daném subjektu a Skalové pojeti, kdy odpoveédnost
ma vice subjektl najednou a méni se vlivem situace. Dale zde mame druhy faktor, ktery se
nazyva externalita / internalita coz nam znaéi, zda je pracovnik odpovédny k autorité
zvenci ¢i zda je zde odpovédnost, kterd vychazi z pocitli jednotlivce. Poté je zde naznacen
tieti faktor a to je pole odpovédnosti. Zde muZzeme mit variantu, ze odpovédnost je tu na
pracovnikovi ¢i na klientovi nebo jiném subjektu a je zde jeSt¢ varianta, kdy ma
odpovédnost vice subjektil najednou. Ctvrtym faktorem jsou subjekty odpovédnosti, které
mohou ovlivnit danou situaci. Poslednim patym faktorem jsou objekty odpovédnosti, které
uréuji k ¢emu je odpovédnost vazana, zda ke konecnému feSeni spoluprace ¢i k

s . . 17
podminkam samotného procesu nebo k samotné spolupraci.

Socialni prace nékdy nabizi situace, kdy je pracovnik nucen a povinen ucinit rozhodnuti v
kratkém case. Doporucuje se, aby si pracovnik promitl v paméti, zda uz podobnou situaci
mél moznost fesit. Jestlize ano, plati, aby ucinil takové rozhodnuti, které se mu v minulé
situaci osvédcilo. Jestlize ne, musi vzit v potaz tfi druhy testl a to test nestrannosti, ktery
znamena, ze si socidlni pracovnik polozi otazku, zda by postupoval stejné, kdyby byl v
situaci klienta. Poté test univerzality, kdy si promitne v hlave, jestli by i1 jeho
spolupracovnici jednali stejnym zplisobem. A také je zde test ospravedlnitelnosti, kdy
socialni pracovnik bude zvaZovat, jestli se mu pii mozném problému, ktery by mohl nastat

, N 1
dostane zastani od zaméstnavatele.'®

8 KANAK, J. Individudlni interpretace pojmu odpovédnost u street-level byrokratii na oddéleni socidiné-
pravni ochrany déti a jejich vliv na rozhodovani. Casopis Socialni prace/Socialna praca. 2012, s.71 roé.12,
¢.3.

Y KANAK, J. Individudlni interpretace pojmu odpovédnost u street-level byrokratii na oddéleni socidiné-
pravni ochrany déti a jejich vliv na rozhodovani. Casopis Socialni prace/Socialna praca. 2012, .71 ro&.12,
¢.3.

8 KANAK, J. IndividudlIni interpretace pojmu odpovédnost u street-level byrokratii na oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti a jejich vliv na rozhodovani. Casopis Socialni prace/Socialna praca. 2012, ro¢.12, &.3.
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Soucésti rozhodovaciho procesu jsou i problémy typu nedostate¢né informace, piipadné
casova omezeni. Vysledkem vlivu téchto faktorti je narGstajici nejistota, kdy socialni
pracovnik bude zvazovat, zda se rozhodl spravné. Socidlni pracovnik se miize rozhodovat

v ramci nékolika hledisek.

O’Sullivan poukazuje na to, ze pii rozhodovani muze dojit i k jistym nespravedlnostem
ohledné¢ zajmt a potieb klientd. Poukazuje také na pojem situace rozhodovani, Ktery
definuje jako specifické okolnosti, které davaji podnét urCitym rozhodnutim a je zde
zvazen celkovy obraz situace. OSullivan rovnéz zdiiraznuje, ze pti procesu rozhodovani je
zde tfada dalSich osob, kterych se rozhodovani dotykd napt.: ¢lenové rodiny ¢i fada
instituci. A kazdy z t&chto subjektii miiZe ur¢itym zpiisobem ovlivnit proces rozhodovéani.*®
Socialni pracovnici by se méli zamé&fit na pfimétené rozhodovani, ve kterém jsou zahrnuty
tzv. okolni tlaky, jak z hlediska pravniho, politického, profesniho apod., zvéazit do jaké
miry zapojit klienty do procesu rozhodovani. Socidlni pracovnici by méli zkoumat do jaké
miry maji emoce podil pfi procesu rozhodovani, socialni pracovnik by mél vzit v potaz

W w M J4 W 14 4 14 4 20
vSechny moznosti, které se mu pii rozhodovani nabizi.

Dle Johnsona by pii procesu rozhodovani by mél byt bran potaz i na posouzeni. To by
mélo sméfovat k tomu, aby situace nabyla na vyznamu a socialni pracovnik ji spravné
pochopil a poté ucinil spravné rozhodnuti.?* Simon zde poukazuje na to, ze lidé se pii
rozhodovéni automaticky ptikloni k tomu feSeni, které je pro né nejjednoduéﬁi.22 Diivody

které Simon uvadi pro tento typ jedndni jsou nasledujici: lidskd pozornost je ur€itym

% 0’suLLIVAN, T. Decision-makingin Social Work. Basingstoke: Macmillan, 1999. In: JANEBOVA,R.
Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasahnout. Brno, 2011.
Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Disertac¢ni prace. MASARYKOVA
UNIVERZITA. Vedouci diserta¢ni prace Libor Musil.

20 JANEBOVA,R. Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasdhnout.
Brno, 2011. Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Diserta¢ni prace. Fakulta
socialnich studii Masarykovy univerzity, Katedra socialni politiky a socialni prace. Vedouci diserta¢ni prace
Libor Musil.

2! JOHNSON, C.L. Social Work Practise. A Generalist Approach. Boston: Allyn and Bacon, 1998. In:
JANEBOVA,R. Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasdhnout &i nezasdahnout.
Brno, 2011. Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Disertacni prace.
MASARYKOVA UNIVERZITA. Vedouci diserta¢ni prace Libor Musil.

22 HASENFELD, Y. Human Service Organizations. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, 1983. In:
JANEBOVA,R. Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasdahnout.
Brno, 2011. Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Disertacni prace.
MASARYKOVA UNIVERZITA. Vedouci diserta¢ni prace Libor Musil.
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zptisobem omezena a limitovana stejné jako nase pamét a poznavani a neni zde dostatek

v ’ v ’ r vy r ’ . vee 23
casovych moznosti, které by umoziiovaly provést rozhodnuti efektivnéji.

Pro rozhodovani hraje roli i oznamovaci a informac¢ni povinnost. Z hlediska oznamovaci
povinnosti je zde Trestni zédkon ¢. 40/2009 Sb. § 367 ve znéni pozdéjsich predpisi a to
nepiekazeni trestného Cinu, ktery je ve fazi pfipravy ¢i pfimého konani. Pro socidlni
pracovniky je zde dulezitou oblasti napt.: vrazda, zabiti, t€zké ublizeni na zdravi,
znasilnéni, pohlavni zneuziti, tyrani svéfené osoby. Druhou zasadni roli zde hraje dle § 368
neoznameni trestného ¢inu, kam se fadi z hlediska dulezitosti pro socialni pracovniky

vrazda, tézké ubliZzeni na zdravi a tyrani svéiené osoby.

Pro socialni pracovniky je rovnéz dtlezity Zakon ¢.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery socialnim pracovnikiim urcuje, aby dochéazelo ke
vzdjemnému sd€lovani informaci ze spisové dokumentace ptisluSnym organtim jako jsou
napt.: soudy, Proba¢ni a mediacni sluzba, Policie CR, statni zastupitelstvi, Ministerstvo
prace a socialnich véci a je dilezity i z hlediska zachovani ml€enlivosti o udajich, které se
socialni pracovnici dozvédéli pii konani své Cinnosti.

Pii rozhodovani hraje roli i¢ast klienta na tomto procesu. Zde je dulezit¢ vymezit
samotného klienta, pficemz dé€leni klienta miize byt na primarniho klienta, ktery je pfimo
ve stftedu vSeho déni a na sekundarniho klienta, ktery ma s doty¢nou situaci co docinéni,
ale neni v ni hlavnim stfedobodem. DalS§im bodem je tu do jaké miry se klient ucastni
procesu rozhodovani. O’Sullivan déli miru rozhodovani na ¢Etyfi stupné. Prvni stupen se
vyznacuje tim, Ze piipad klienta se projedna, ale klient neni jakkoli zG€asten a pouze se
dozvi vysledny verdikt jednéani. Pfi druhém stupni se klient zapoji do procesu rozhodovani
a jeho nazor je zvaZovan a bran v Gvahu. Pfi tfetim stupni je snaha vytvofit s klientem pfi
procesu rozhodovani urcitou dohodu. Pfi ¢tvrté trovni je klient viceméné samostany pfi

rozhodovani, ale je zde riziko, ze se zveli¢i schopnosti rozhodovani klienta.?*
Pti rozhodovani nam hraji roli i emoce. Existuje fada pfistupti, které emoce riznym
zpusobem pojmenovavaji a existuje 1 fada pfistupl, které radi, jak s emocemi zachazet.

Jednim z pfistupl je tzv. reflexivni prace s emocemi, kdy je doporuceno s emocemi

2 WINKLER, J. Teorie rozhodovani a dynamiky socidlni politiky. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
ISBN 978-80-210-4486-9

** 0’SULLIVAN, T. Decision-makingin Social Work. Basingstoke: Macmillan, 1999. In: JANEBOVA,R.
Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasahnout. Brno, 2011.
Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Disertacni prace. MASARYKOVA
UNIVERZITA. Vedouci diserta¢ni prace Libor Musil.
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pracovat a nesnazit se je potlait. Jde o to vnimat emoce svoje i ostatnich, poskytovat
vzajemné zpétné vazby a anylyzovat je. Je zde riziko, Ze v nékterych situacich muze
socialni pracovnik piili§ potlacit své emoce, coz vzhledem k situaci ve které¢ se nachazi,
bude ptisobit necitlivé a naopak v urCitych situacich bude pfemira emoci pulsobit

neadekvatnim dojmem.

Dalsim aspektem pii rozhodovani je, zda socialni pracovnik zhodnotil situaci klienta
komplexné. Pokud k tomuto nedochazi nastane zna¢né zjednoduseni situace.”® Laan v této
souvislosti popisuje tii chyby redukce situace. Prvni chybou je, pokud socialni pracovnik
zamé&fi svoji pozornost pii rozhodovani pouze na fakta. Druhou chybou je, pokud se
pracovnik zaméfi na ideal dané situace tudiz na to, jak by méla situace byti spravna. Tteti
chybou je, pokud vztah klienta a socialniho pracovnika sklouzne do pfili$né terapeutizace a
pozornost tim padem neni zaméfena na feSeni situace. Musi zde byt zahrnuto: komplexni
posouzeni situace, dat najevo respekt ke klientovi a jeho vyznavavanym hodnotam a zda
socialni pracovnik vychéazi pfi svém rozhodovani ze své intuice, ¢i je prili§ zahlcen
dodrzovéanim jistych smérnic. Ani jeden pfistup neni zcela vhodny. Pii intuitivnim pfistupu
je riziko, Ze klienti budou pod vlivem ptedstav socialniho pracovnika, ktery je zaklada na
své intuici. Riziko pfistupu, ktery Ipi na dodrzovani smérnic a metodik je obava z mozného

pochybeni a prilisna byrokratizace.?®

1.5 Zvladani dilemat

Za prvé je to obchazeni dilematu, kdy se socidlni pracovnik snazi vyhnout nariistajicim
nepiijemnym pocitim a trdpenim a snazi se vymyslet n&jaké feSeni, které by tyto tlaky
oslabilo. Snazi se zachovat si dojem, Ze svou praci konaji pfim&fenym zpusobem. Z
hlediska jejich moralky tento zptisob prace nemusi obstat, proto se socialni pracovnik snazi
poupravit sviij moralni obraz, aby zapadal do feSeni jejich dilematu. Soucésti obchéazeni
dilematu je tzv. rodicovska analogie, kdy je hlavni snahou poskytnuti co nejdel$iho

¢asového prostoru, ktery umozni co nejdéle oddalit mocenské rozhodnuti. Za druhé je zde

% JANEBOVA,R. Konstrukce rozhodovani v socidlni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasahnout.
Brno, 2011. Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Diserta¢ni prace. Fakulta
socialnich studii Masarykovy univerzity, Katedra socialni politiky a socialni prace. Vedouci diserta¢ni prace
Libor Musil.

® LAAN,G. Otdzky legitimace socidlni prace. 1.vyd. Boskovice: Albert, 1998. ISBN 80-85834- 41-3
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setrvani u dilematu, coz znamena, ze socialni pracovnik se nesnazi od dilematu vzdalit, ale
chce ho pochopit a nachazet jeho smysl a uvédomi si, ze jeho ptivodni idealni myslenka
neni schopna realizace. Tietim zplsobem je zména nesourodych podminek existence
dilematu, kdy se socialni pracovnik zasazuje o to, aby byly zménény pracovni podminky v

o ee , , . , 27
souladu s jejich moralnim idealem.

27 JANEBOVA,R. Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasdhnout &i nezasdhnout.
Brno, 2011. Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Diserta¢ni prace. Fakulta
socialnich studii Masarykovy univerzity, Katedra socialni politiky a socidlni prace. Vedouci disertacni prace
Libor Musil.
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2 SOCIALNE - PRAVNI OCHRANA JAKO NASTROJ K
OCHRANE DITETE

Druha kapitola je roz¢lenéna do dvou podkapitol. V prvni podkapitole je vymezena

socialné-pravni ochrana déti, druha podkapitola popisuje opatieni socidlné-pravni ochrany.

2.1 Vymezeni socialné - pravni ochrany

OSPOD= oddéleni socialn¢ - pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), timto pojmem se

rozumi:

»,0Chrana prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana oprdavnénych zdjmii
ditéte véetne ochrany jeho jmeni, pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodiné. Socidlne- pravni ochranu zajistuji organy
socialne- pravni ochrany jimiz jsou: krajské urady, obecni urady obci s rozsirenou
pusobnosti, obecni urady, ministerstvo, Urad pro mezinarodne- pravni ochranu déti, obce
vV samostatné piisobnosti, kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socidalné-pravni
ochranu deéti, dalsi pravnické a fyzické osoby jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

vy v v v o7 r, v 28
povéreny napr.: péstoun, porucnik ditéte.”

OSPOD zam¢étuje svoji ¢innost na déti jejichZ rodice: zemfeli, neplni povinnosti, které jsou
dany rodicovskou odpovédnosti, zneuzivaji prav, kterd jsou dana rodiCovskou
odpovédnosti, byly dany soudem do péce jiné osoby a tato osoba neplni povinnosti, které
jsou dany tim, Ze ji dité bylo svéteno, détem, které opakované utikaji z domova od svych
zakonnych zastupct ¢i jinych osob, které jsou odpovédny za jejich vychovu, détem, které
se staly obéti trestného ¢inu a ktery ma dopad na jejich zivot, zdravi, svobodu, lidskou
dastojnost, mravni vyvoj ¢i jejich jméni, byt je zde pouhé podezieni z trestného Cinu
tohoto razu, jsou ovlivnény a ohroZeny nésilim mezi rodinnymi pfisluSniky ¢i mezi
osobami, které jsou odpoveédné za jejich vychovu ¢i mezi jinymi fyzickymi osobami, jsou
opakované premistovany do zafizeni, kde je jim poskytnuta nepietrzitd péce, ¢i jsou zde

déle nez 6 meésicl a to na zadost rodict €1 jinych osob, které jsou odpoveédné za vychovu,

%8 Zakon &.359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich predpist, s. 36-37
18



zadaji o mezindrodni ochranu ve formé azylu ¢i doplitkové ochrany a které jsou zde
samostatné, aniz by s nimi byli jejich rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu. Postupy
a opatfeni socialné pravni ochrany musi byt v souladu s metodami socialni prace a musi
byt provadény tak, aby na sebe dostatecné navazovaly. Dilezité jsou i1 individualni plany
ochrany ditéte, které kladou daraz na to, aby dité¢ setrvalo v domacim prostiedi a které se
vytvati do 1 mésice od spoluprace s instituci OSPOD a pravidelné se zde pridavaji aktudlni
informace a rozhodnuti ohledn¢ samotného pfipadu, zejména co se tyCe ulozeni
vychovného opatieni, nafizeni istavni ¢i ochranné vychovy nebo pokud je dité¢ svéfeno do

VPR o 29
zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc.

2.2 Opatreni socialné - pravni ochrany

Socialni pracovnik kond v ramci této ochrany jistd opatfeni, kterd jsou naplnéna
preventivni a poradenskou c¢innosti, kterd je zaméfena na plnéni povinnosti, které
vyplyvaji z rodiCovské povinnosti, odstranéni nedostatkii ohledné¢ vychovy ditéte,
zamezeni Spatnych vlivl, které dité ohrozuji, posouzeni situace ditéte. Dulezité jsou i
individualni plany ochrany ditéte, kde musi byt piesné stanoveny duvody ohrozeni ditéte,
zpiisob, jakym se zajisti ochrana ditéte a na zakladé kterého se vytvoii 1 spoluprace s
rodinou ditéte, casovy rozpis, kdy budou jednotlivd opatfeni splnéna, ve spolupréci s
rodinou, rodinnymi pfislusniky ¢i odborniky, ktefi se danym problémem zabyvaji.
Individualni plany kladou ddraz na to, aby dité setrvalo v domécim prostiedi a vytvari se
do 1 mésice od spoluprice s instituci OSPOD a pravidelné¢ se zde ptidavaji aktudlni
informace a rozhodnuti ohledné¢ samotného piipadu, zejména co se tyce uloZeni
vychovného opatieni, nafizeni tstavni ¢i ochranné vychovy nebo pokud je dité svéfeno do

zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.*

Pokud je to v zgmu dit¢te ma OSPOD pravomoc ud¢lit vychovnad opatfeni formou:
by zamezovala vlivu Skodlivych faktori, ohledné fadné vychovy ditéte a uloZeni
povinného vyuziti poradenské pomoci. Vychovné opatieni mtze udé€lit i soud. OSPOD

muze také vybrané vychovné opatteni zrusit, pokud se dosdhlo vytyeného cile a fadna

2 74kon &.359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii
%0 74kon €.359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich predpisii
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vychova ditéte byla zajiSténa, ¢i pokud se nedosdhlo daného cile a v tomto ptipadé je
moznost ulozit jiné vychovné opatieni, které zajisti fadnou vychovu ditéte ¢i pokud dojde
ke zmén¢ situace. Jestlize zadné vySe zminéné vychovné opatfeni neucinkuje Zadanym
zpusobem, muze soud rozhodnout o umisténi ditéte nejdéle na 3 meésice ve stiedisku

, s X v et w4 o 31
vychovné péce Ci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Socidlni pracovnik v rdmci ochrany ditéte mize podat navrh soudu na: ,omezeni nebo
zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo omezeni nebo pozastaveni jejiho vykonu, na
narizeni ustavni vychovy, na prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy, na svéreni ditéte
do péce zarizeni vyzadujici okamzZitou pomoc, v ramci pripadové konference predem
projednat diivody podani navrhu a zabyvat se moznymi zpiisoby jejich reSeni, uspordadat

v . 07 v v ’ vy ; qr, v ’ 1% 32
pripadovou konferenci v prithéhu rizeni soudu o svéreni ditéte do nahradn péce.”

Dité je opravnéno kontaktovat organy a zatizeni socialné - pravni ochrany, jakozto i Skoly,
Skolskd a zdravotnickd zatizeni, pokud se citi ohroZeno na Zivoté ¢i zdravi a tyto instituce
jsou povinny ditéti pomoci. Dit¢ mulze ulinit toto rozhodnuti, aniz by bylo tieba
rodicovského souhlasu. Dité, jez se projevuje schopnosti vyjadfovat své nazory ohledné
situaci, které se ho bezprostiedné tykaji, ma pravo tuto schopnost pouzit bez nutnosti, aby
zde byli pfitomni rodiée ¢i jiné 0soby odpoveédné za vychovu. Je zde ptihlédnuto k véku a
rozumové vyzralosti ditéte. Dité, které je starSi dvanacti let, ma dle tohoto zikona
schopnost vnimat informace, které se tykaji jeho zalezitosti v soudni ¢i spravni oblasti,
utvaret si vlastni nazor a uvést ho. Socialni pracovnik mize byt povéfen soudem, aby
zastaval funkci opatrovnika ¢i porucnika ditéte i v situaci, kdy by pracovnik zastupoval

zajmy ditéte ve vztahu k cizing.®

31 7akon €.359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisi

*2 Z&kon €.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjiich piedpisi, str.42-43

* Zakon ¢.359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané deéti, ve znéni pozdéjsich predpisti
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3 MOZNOSTI RESENiI SOCIALNICH PRACOVNIKU V
RAMCI RODINY

Tato kapitola v ramci tii podkapitol pojednava o moznosti jak socialni pracovnici mohou
feSit hrozbu dilematu zasdhnout-nezasdhnout v ramci spoluprace s rodinou. Je zde

nabizeno posouzeni Zivotni situace rodiny, sanace rodiny a piipadova konference.

3.1 Posouzeni Zivotni situace rodiny

Zivotni situaci rodiny lze definovat takto: ,, Zivotni tikoly, které pred rodinu stavi béh jejiho
Zivota.”* Muzeme ji také definovat jako ptekazky takového charakteru, které rodiné
zabranuji, aby je dokazala fesit svépomoci. Mame zde Ctyii typy faktort, které maji vliv na
to, aby rodina zvladala ur¢ité prekazky.® |, Viasmosti jednotlivych clenii rodiny a viastnosti
rodiny jako malé skupiny, ocekdvani, kterd vici celé rodiné primo nebo prostrednictvim
ocekavani vici jejim jednotlivym clenum uplatiiuji subjekty v jejim socidalnim prostiedi,
podpora, kterou subjekty v socidlnim prostredi rodiné primo nebo prostrednictvim podpory
nékteré z jejich clenii poskytuji pripadné neposkytuji, mix 3 predchozich faktord, tedy
interakce mezi ocekavanimi a podporou ze strany subjektu v socidlnim prostiedi rodiny a
schopnosti rodiny jejich ocekavani zvladat. 3¢ Rodina obtizn& zvlada jaké feSeni zvolit v
ruznych situacich, protoze spolecnost je v tomto ohledu znacné protichidna. Socialni
pracovnici se snazi plisobit pozménit faktory, které jsou pti¢inou nezvladani dané situace a
tyto intervence mohou byt poskytnuty jak minimalizaci faktort, které $patné na rodinu
pusobi, tak maximalizovanim faktori, které pulsobi pozitivné. Intervence mize také

spocivat v riznych metodach prace s jednotlivci ¢i s rodinou nebo také v tom, Ze socialni

3 SRAJER,J.; MUSIL,L. A KOL. Etické kontexty socidlni préce s rodinou. 1.vyd. Brno: Albert,2008 s.9. ISBN
978-80-7326-145-0

%% SRAJER,J.; MUSIL,L. A KOL. Etické kontexty socidlni prace s rodinou. 1.vyd. Brno: Albert,2008. ISBN 978-
80-7326-145-0

% SRAJER,J.; MUSIL,L. A KOL. Etické kontexty socidlni prace s rodinou. 1.vyd. Brno: Albert,2008. s.11. ISBN
978-80-7326-145-0
21



pracovnik napomiize k vyfeSeni situace tim, ze zprostiedkuje jednotlivci ¢i roding jinou

vl 37
sluzbu.

3.2 Sanace rodiny

»Sanace rodiny je soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsich
opatieni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditéte a
diteti jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Dusledkem neresené
nebo aktualni situace ohrozeni ditéte miize byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim
principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné. Cilem
sanace rodiny je predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohrozeni ditéte a poskytnout
rodiciim i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.”*® Mezi zakladni znaky
sanace patii vytvofeni multidisciplinarniho tymu, jehoz ¢leny jsou: socidlni pracovnik
socialné-pravni ochrany déti, pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnik zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, pokud je dit€¢ mimo rodinu a dal$i odborni pracovnici (psycholog,
ucitel, pediatr). Jednotlivé ukoly jsou roz€lenény. Pravidla sanace musi byt v§em znama,
stejn€ jako sanacni plan, ktery vyzaduje souhlas rodict a ktery obsahuje tyto prvky: vytyci
se a stanovi stav rodiny, kterého by mélo byt dosdhnuto dil¢imi kroky sanace, ¢asové
rozpéti, které je stanoveno pro cilovy stav rodiny, asovy usek ve kterém se postupné
vyhodnoti jednotlivé sanacni kroky, jsou stanoveny ur€ité znaky, dle kterych se bude

postupovat pii hodnoceni rodiny.39

% SRAJER,J.; MUSIL,L. A KOL. Etické kontexty socidlni préce s rodinou. 1.vyd. Brno: Albert,2008. ISBN 978-
80-7326-145-0

%8 BECHYNOVA,V.; KONVICKOVA,M. Sanace rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2008.s. 18. ISBN 978-80-7367-392-

5
% BECHYNOVA,V.; KONVICKOVA,M. Sanace rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5
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3.3 Pripadova konference

»Planované a koordinované multidisciplinarni setkani odbornikii, kteri s rodinou a
ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi. Cleny tohoto tymu jsou nejcastéji:
pracovnik SPOD, pracovnik centra pro sanaci rodiny, tridni ucitel ditéte nebo vychovny
poradce, pracovnik specialné pedagogického centra, lékari nebo zdravotni sestra, reditel ¢i
pracovnik pro vykon ustavni vychovy. Pripadové konference (nebo jeji casti) se mohou
zucastnit rodice a dité jichz se pripadova konference tyka. Rodina i dité maji pravo si k

, . .. . . . 440
této ucasti prizvat jednu osobu jako socialni oporu.”

Vyslovit pozadavek o pfipadové konferenci, muize jakkykoli  pracovnik
multidisciplindrniho tymu. Je mozné ji svolat a absolvovat v téchto situacich: kdy je dité
pfitomno ve vlastni rodin¢ a neni zde tendence umistit dit¢ do ustavniho zafizeni, ¢i je
podan navrh, aby bylo dit¢ umisténo do ustavniho zafizeni, ale neni o tom pravomocné
rozhodnuto, dité prochazi pfipravou na umisténi do ustavni vychovy, je vydano predbézné
opatieni, které rozhoduje o umisténi ditéte do ustavniho zafizeni, dit€¢ absolvuje pobyt v
ustavnim zafizeni, ditéti bude zruSen navrh na umisténi do tustavniho zafizeni a dité se
vraci do rodiny. Cilem piipadové konference je, aby se na vzniklou situaci pohlédlo z
riznych pohledi a ta byla objektivné posouzena. Déle je to urceni si cilll a jejich asovych
usekll na jejich splnéni a dale urcit, kdo za ktery cil bude odpovédny, zajistit spolupraci s
rodinou, stanovit si pravidla pro vyhodnocovani a zabranit tomu, aby rtzni pracovnici
multidisciplinarniho tymu nevymysleli sva feSeni a tymova prace by diky tomu

nefungovala.

Vysledkem ptipadové konference je individualni plan sanace rodiny. Rodina vykazuje
spolupraci, pokud individualni pldn sanace rodiny odpovédnym zplsobem pojmenuje
problémy, které potfebuji zménu a rodi€e mu rozumi. Neni idedlni véfit otfepané véte typu:
rodina dobfe vi. Musi zde byt pfiméfeny Casovy Usek na zvladnuti danych potieb, jelikoz

v o . ; L. 41
se vSe nemiize spravit zazrakem za malou chvili.

* BECHYNOVA,V.; KONVICKOVA,M. Sanace rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2008. s. 91. ISBN 978-80-7367-
392-5

*' BECHYNOVA,V.; KONVICKOVA,M. Sanace rodiny. Kap. Realizace pfipadové konference. 1.vyd.Praha :
Port4l,2008. ISBN 978-80-7367-392-5
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4 MOZNOSTI RESENI SOCIALNICH PRACOVNIKU V
PRIPADE OHROZENI DITETE

Kapitola, jez je rozdélena do ¢tyt podkapitol se zamétuje na to, jaké moznosti socialni
pracovnici mohou vyuzit, pokud nastane situace ohrozeni ditéte, jak z hlediska jeho zdravi
¢1 zivota. Pracovnici maji k dispozici adopci ¢i péstounskou péci, kde existuje 1 moznost
pestounské péce na prechodnou dobu, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

pfedbézné opatfeni a Gstavni vychovu.

4.1 Osvojeni, péstounska péce a péstounska péce na prechodnou dobu

Zajisténi osvojeni a péstounské péce spociva v depistazi ohrozenych déti a vhodnych osob
k osvojeni ¢i péstounské péci, které musi projit i odbornou piipravou a v konkrétnim
vybéru dané osoby, kterd se nasledn¢ seznami s ditétem. Socidlni pracovnik je povinen
spolupracovat se soudem ohledné pobytu rodice, ktery ma ucinit souhlas s osvojenim
ditéte, poskytnout rodi¢im informace v piipad¢, pokud rodice nebudou projevovat
opravdovy zajem o dité, pokud je dité umisténo do zatizeni pro vykon tstavni vychovy, do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ¢i je v ndhradni pé¢i fyzické osoby a
nabidnout jim poradenstvi. Socidlni pracovnik také mapuje situaci a informuje soud, pokud
by doSlo ke zméndm poméra v piipade, pokud je dit€¢ v predadopéni ¢i predpéstounské
péci, ¢i v osvojeni nebo péstounské péci, zejména je zde zaméfeni na skuteCnost, zda tu
neni schopnost a ochota rodict ¢i jinych blizkych osob vzit dit€¢ do své péce. Socialni
pracovnik je povinen evidovat stav ditéte, které je v péci jiné osoby jednou za tii mésice a
to prvnich Sest mésicii, nejméné jednou za Sest mesicl. Soud mize po podani navrhu
organu socialné-pravni ochrany déti umistit dit€¢ do peéstounské péce na piechodnou dobu
osobam v evidenci a to v pfipad¢, kdy rodi¢c nemlze vykondavat svoji rodicovskou
odpovédnost na zakladé situace, ktera je vyhodnocena jako zavazna, po urcitou dobu, kdy
poté co tato doba uplyne mutize rodi€ ucinit souhlas k osvojeni ¢i ho naopak zrusit. Socialni
pracovnik ma za povinnost jednou za tii mésice ovéfit, zda se se situace ditéte nezménila a

je zde stale diivod, aby dité setrvavalo v péstounskou péci na pirechodnou dobu.*

* Zakon €.359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané deéti, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.2 Zarizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc

LZarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se
ocitlo bez jakékoliv péce, nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vdZzné ohroZeny anebo
ocitlo-li se dité bez péce primérené jeho véku, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané
nebo zneuZivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zdvaZznym
zpusobem ohroZena jeho zdkladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spocivd v
uspokojovdni zdkladnich Zivotnich potreb, véetné ubytovdni, v zajisténi zdravotnich sluZzeb
a v psychologické a jiné obdobné nutné péci. Dité se umistuje v zarizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc na zdkladé rozhodnuti soudu, na zdkladé Zddosti obecniho uradu obce s

rozsitenou pisobnosti, na zékladé zdkonného zdstupce ditéte nebo poZddd-li o to dité.”*

Dité¢ mlze pobyvat v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na dobu tif mésici,
pokud je to na zékladé podnétu zakonného zastupce, v piipadé, ze jsou zadosti
opakovaného razu, zde dit¢ muize pobyvat na dal§i tfi mésice, je ale nutny souhlas
pisemného charakteru od socidlniho pracovnika. Pokud podnét na umisténi ditéte do
zafizeni tohoto typu dal socidlni pracovnik ¢i dit¢ samo, mliZze zde pobyvat na dobu Sesti
mésict, ale v musi zde byt souhlas rodi¢e. Pokud nastane situace, Ze je dité v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc na zakladé své osobni zadosti ¢i ndvrhu socidlniho
pracovnika a nelze ziskat souhlas rodi¢e ¢i jiné osoby, ktera zodpovida za vychovu ditéte,
aby dité mohlo v zafizeni byti, musi socialni pracovnik ucinit ndvrh na ptfedbézné opatieni.
Dité nesmi stravit dobu v tomto zatizeni déle nez dvanact mésict. Socidlni pracovnik musi

v ro s roN v ’ o r v v v 7 44
navstivit dité€ v zafizeni nejméné jednou za tfi mésice.

*# Zakon &.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjiich piedpisi, str. 59

* Zakon €.359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.3 Predbézné opatieni

,OcCitlo-li se nezletilé dite ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ci
neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zZivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo
Jjiny dulezity zajem vazné ohrozZen nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatrenim upravi
pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze naridi, aby dite bylo umisténo ve vhodném

v , , ’ vr 5
prostiedi, které usnesenim oznaci. 4

Vhodné prostiedi je zajisténo osobou ¢i zafizenim, které bude schopno, aby byla
nezletilému poskytnuta péce fadného charakteru. Je ptihlédnuto k télesnému a dusevnimu
stavu a rovnéz se hodnoti i rozumova vyspélost ditéte. Pfedbéznym opatfenim se mohou
zajistit 1 jin& opatieni, kterd jsou stanovena. Dité¢ mize byt umisténo do péstounské péce na
prechodnou dobu rovnéz opatfenim tohoto typu. Soud je opravnén ucinit rozhodnuti o

v vv s v e v I L P I ’ v r 4
predb&zném opatieni pouze na zaklad& navrhu organu socialng-pravni ochrany déti.*®

~Navrh na predbézné opatieni musi obsahovat kromé obecnych ndleZitosti navrhu na
zahdjeni Fizeni jméno nezletilého, jména, povolani a bydlisté ostatnich ucastnikii, jsou-li
navrhovateli zndama, vyliceni rozhodujicich skutecnosti odiivodnujicich narizeni

predbézného opatieni, oznaceni osoby, které mad byt dité preddano do péce.””’

Opatrovnikem byva zpravidla urCen orgéan socialné-pravni ochrany déti. Pokud nastane
situace, kdy ma byt opatrovnikem ditéte orgdn socidln&-pravni ochrany dé&ti, ktery
soucasné u€inil navrh na pfedbézné opatieni, soud ucini ptislusné kroky a stanovi jiného
opatrovnika. Soud uc€ini rozhodnuti o pfedbézném opatieni bez zbytecného odkladu do 24
hodin od jeho podani. PfedbéZzné opatieni se stanovuje na dobu jednoho mésice od jeho
vykonatelnosti. V piipad¢, ze se dité umistuje do péstounské péce na prechodnou dobu, je
doba jeho trvani stanovena na tfi mésice od jeho vykonatelnosti. Doba na kterou se milize
prodlouzit ptfedbézné opatieni nesmi byt delsi nez Sest mésicli. Pfedbézné opatieni muize
zrus$it soud na podnét rodi€ nezletilého, organu socialné-pravni ochrany a nezletilého, soud

, ’ . o 48
0 tomto navrhu musi rozhodnout do sedmi dnt.

* 74kon 292/2013 Sb. o zvlaitnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjiich predpisd, str. 72
% zakon 292/2013 Sb. o zvlaitnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist
7 74kon 292/2013 Sb. o zvlaitnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, str.72
*8 74kon 292/2013 Sb. o zvladtnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
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LSStatni zastupitelstvi miize vstoupit do zahdjeného rizeni ve vécech osvojeni, a to do cdasti,
ve které je rozhodovano o tom, zda je treba souhlasu rodicii k osvojeni, ve vécech péce
soudu o nezletile, jde-li o ulozeni zvlastniho opatreni pri vychove ditéte, o ustavni vychovu,
o urceni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu, ve vécech ochrany proti domdcimu nasili, o
svepravnosti, ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické
péce (dale jen ,zdravotni ustav”) nebo vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni socialnich

. 3 49
sluzeb.”

4.4 Vykon ustavni vychovy

Vysvétlivka: Skolské zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (déle jen zafizeni).

Ugelem zatizeni je poskytnout osobé od ¥ do osmnacti let ¢ osobé do devatenacti let
takovou pomoc, kterd jim zajisti fddnou péci, co se tyce vychovnych a vzdélavacich prvki,
toto je zajistetno rozhodnutim soudu ¢i formou pfedbézného opatfeni. Zafizeni je Vv
kontaktu s rodinou ditéte a spolupracuji s ni zejména tehdy, pokud rodina fesi véci, které se
tykaji ditéte napft.: rodinnd terapie, nauceni se vybranym dovednostem, které¢ se tykaji
chodu rodiny. Zatizeni také poskytuji spolupraci pii premisténi ditéte zpatky do rodiny ¢i
pfi jeho umisténi do péstounské péfe ¢i do adopce. Zafizenimi pro vykon ustavni ¢i
ochranné vychovy jsou: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a
vychovny Ustav. Zatizeni md moznost po podani zadosti zajistit plnohodnotné zaopatieni
zletilému nezaopatiené osobé€, ktera ukoncila vykon ustavni vychovy a kterd se hodla
vénovat svému budoucimu povoldni soustavnou piipravou, nejdéle do dvacetiSesti let na
zékladé smlouvy, ktera je sepsana mezi nezaopatfenou osobou a zatizenim do jednoho
roku od ukonceni ustavni ¢i ochranné V}'lchovy.50 Socialni pracovnik méa za povinnost
sledovat vyvoj a stav ditéte kterému je nafizena ustavni vychova a to formou navstévy

. v . it . 51
jednou z tii mésice a také za tuto stanovenou dobu navstivit jeho rodice.

9 74kon 292/2013 Sb. o zvlaitnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, str.2

>0 zikon &. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist
>! Zakon €.359/1999Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl
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5 PRAKTICKA CAST BAKALARSKE PRACE

5.1 Hlavni vyzkumna otazka a cil praktické ¢asti bakalarské prace

Prakticka ¢ast bakalatské prace ma za cil zjistit, jak socidlni pracovnici nahlizeji na dilema

zasahnout-nezasdhnout a jaké postupy pouzivaji pfi jeho feseni.

Hlavni vyzkumné otazka zni: Jaké postupy uplatiiuji socialni pracovnici v rdmei dilematu

zasahnout-nezasahnout?

5.2 Zvoleni vyzkumné metody

Student zvolil kvalitativni formu vyzkumu, kterd ndm umoZiuje sbér dat v pfirozeném
prostiedi, navrhovani teorii, studovani procest ¢i ziskat detailni popis konkrétni situace.
Kvalitativni forma vyzkumu je zaméfena na kvalitu vypovédi respondentd, roli zde nehraje
mnozstvi uskute¢nénych rozhovort. Dale student zvolil polostrukturovany rozhovor neboli
semistrukturované interview, ktery se vyznacuje urlitou osnovou, souborem piedem
pfipravenych otazek, pfi€emz v prubéhu rozhovoru mize byt samotny rozhovor doplnén o
otazky, které vyplynou samovoln¢ z rozhovoru a mohou obohatit vysledky kvalitativniho

vyzkumu a také se tim zajisti velka flexibilita pfi procesu ziskavani informaci.

5.3 Postup realizace vyzkumu

Rozhovor byl uskute¢nén se socialnimi pracovniky OSPOD Brandys nad Labem- Stara
Boleslav jez je soucasti StfedoCeského kraje. Student také pozadal e-mailovou formou
komunikace opatrovnického soudce pro Prahu-vychod o zodpovézeni nasledujici otazky:
Nejsou navrhy socidlnich pracovniki na ustavni vychovu ptfedcasné ¢i undhlené a bylo

vyuZito vSech zdkonnych moZnosti?

Cas realizace: student pomoci e-mailové a osobni komunikace uskute¢nil setkani se &tyimi
respondenty a dohodl s nimi konkrétni datum a cas, ve kterém byly uskutecnény
polostrukturované rozhovory. Student poskytl dostatek casového prostoru také pro

vyjadieni opatrovnického soudce.

Misto realizace: Polostrukturované rozhovory byly uskutenény na vySe zminéném

OSPOD Brandys nad Labem- Stara Boleslav.
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Etapy realizace/ posloupnost realizace sbéru dat:
1) Student si zvolil kvalitativni formu vyzkumu- polostrukturovany rozhovor

2) Student stanovil hlavni vyzkumnou otazku a 13 dil¢ich vyzkumnych otazek, které

procesem operacionalizace pfeformuloval na 13 otdzek do polostrukturovaného rozhovoru

3) Zptsob vybéru respondentti: student telefonicky a e-mailovou formou kontaktoval
nékolik uradt méstské ¢asti v Praze s otazkou, zda by mohl s jejich socialnimi pracovniky
realizovat kvalitativni vyzkum formou vySe zminéného polostrukturovaného rozhovoru.
Jelikoz nékteré urady odmitly spolupraci, jeden z nich na e-mailovou formu dotazu
nereagoval vilbec a OSPOD Brandys nad Labem-Stard Boleslav jako jediny dotazovany
ufad reagoval velmi vstficné, byli vybrani respondenti zde. Se v§emi respondenty prob¢hl
kratky rozhovor, kde je student informoval o zdm¢éru a cili bakalatské prace a odpovédél na

fadu dotazt, které se zde vyskytly.

Rozhovor probihal v samostatné mistnosti, aby bylo zachovano soukromi. Kazdy
rozhovor trval rizné dlouhou dobu. Nicméné doba jednoho rozhovoru neptesdhla 30
minut. U dvou respondentd student zaznamenaval jejich odpovédi pisemné na papir, u
dalsich dvou respondenti byl rozhovor nahrdvan, pfiCemz tito dva ucastnici byli o této
skute¢nosti pfedem informovani. Opatrovnicky soudce poskytl svoji odpovéd’ e-mailovou

formou.

5.4 Eticka stranka vyzkumu

Respondenti byli pln¢ informovani o postupu a realizaci polostrukturovaného rozhovoru.
Predtim, nez prob&hl samotny rozhovor, student piedlozil respondentim informované
souhlasy k procteni a podepsani. Ptiklad informovaného souhlasu je ptfilozen v ptiloze. Jak
uz bylo zminéno, rozhovor probihal v samostatné mistnosti, kde nebyly Zadné ruSivé
prvky, které by naruSovaly plynulost rozhovoru a soukromi respondentd. Rovnéz v
praktické Casti je zachovana anonymita jednotlivych ucastnikd. Také opatrovnickému

soudci byla zaru€ena anonymita.
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5.5 Metoda analyzy dat

Nejdiive byla uc¢inéna doslovna transkripce jednotlivych rozhovort, pii niz byla byla jak
pisemna ¢i nahravanda vypovéd (audiozdznam) piepsana do notebooku pro lepsi
piehlednost a dalsi praci s textem. Poté nasledovala redukce prvniho fadu, kdy z textu byly
vynechdny napt.: rizné pomlky, slova jak hm, no apod. a dale zaznamenané zvuky, které¢
neobsahuji zaddnou dulezitou informaci pro cil bakalatské prace a narusovaly plynulost
rozhovoru. Pro zpracovani jednotlivych rozhovoru jsem si zvolila ¢ast zakotvené teorie
konkrétn¢ oteviené kodovani. V piepsanych rozhovorech byly urceny jednotlivé
vyznamové jednotky ve formé poznamek (koda). Pro lepsi piehlednost student vkladal
pozndmky do formy komentéait, které pomohly ucelit dané vyznamové jednotky.
Nasledovala konceptualizace ¢ili nadifazené pojmenovani jednotlivych jevi. Z takto
zpracovanych rozhovorl byly vytvofeny tfi hlavni kategorie (zpisob rozhovovani, pojeti
odpovédnosti, emo¢ni strdnka profese) a jedna podkategorie ke kategorii zplsob
rozhodovéani (Ustavni vychova X Jiné moZnosti feseni). Poté byly jednotlivé kategorie a

podkategorie vyhodnoceny pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek.

5.6 Kbvalita vyzkumu

Do bakalaiské prace byla také zapracovana podkapitola, ktera se vénuje kvalité¢ vyzkumu.
Student zvolil hodnoceni kvality svého vyzkumu dle metodologii Lincolna a Guby. Ve své
knize je uvadi Hendl. Jsou zde Ctyfi dand kritéria: pravdivostni hodnota, upotiebitelnost,
konzistence a neutralita. Student vzhledem k tématu a obsahu své prace povazoval za

pfinosné tyto kritéria zafadit do své prace.

»,1) Pravdivostni hodnota (truth value). Klademe si otazku: Jak je mozné dosahnout
duvery ve vysledky vyzkumu u osob, jichz se zkoumdni tykalo a ve jejichz kontextu se

vyzkum provadel?

2) Upotiebitelnost (applicability). Jsou zjisténé skutecnosti aplikovatelné v jiném

prostiedi nebo u jiné skupiny lidi?
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3) Konzistence (consistency). S jakou spolehlivosti Ize tvrdit, Ze jsou vysledky
opakovatelne, jestlize se zkoumani uskutecni znova u stejnych nebo podobnych osob a v

podobnych kontextech?

4) Neutralita (neutrality). Jak je mozné zjistit, aby vysledky studie byly skutecné urceny
respondentem, situaci a kontextem, a ne predpojatosti, zdajmy nebo perspektivou

’ , 52
vyzkumnika?”

Kritérium ¢. 1: Pravdivostni hodnota (truth value)

Student se snazil zajistit toto kritérium pomoci co nejvétsiho pohodli a soukromi. K
dispozici byla samostatna mistnost, kde se rozhovory uskute¢nily, nebyly zde zadné cizi
osoby, které by naruSovaly priibéh rozhovoru. Respondenti byli pfedem informovani o
skute¢nosti, ze se budou rozhovory nahravat, byl také pfeddn informovany souhlas, ktery
vSichni respondenti podepsali. Student nikterak nezasahoval do pribéhu rozhovoru

rusivym dojmem, pouze napt. dovysvétlil otazku, kterou respondent presné nepochopil.
Kritérium €. 2: Upotiebitelnost (applicability)

Tento vyzkum byl zpracovan kvalitativni formou, tudiz se soustfedil na jedno urcité
pracovisté a na konkrétni pracovniky. Muzeme tedy vidét pohled urcitého pracovisté na
problematiku dilematu zasahnout-nezasdhnout. Student si je jisty mySlenkou, Ze tento typ
vyzkumu miuize ptispét k uceleni nazorti, myslenek a postoji daného pracovisteé. Pokud by
se tato problematika navic rozpracovala ve form¢ kvantitativniho vyzkumu, zjistilo by se
velmi rozsdhle, jak na vySe zminénou problematiku nahliZi fada socialnich pracovnikl z
jinych pracovist. Takto nastaveny vyzkum by se musel zpracovat formou dotazniki.
Student mé ale za to, Ze rozhovory poskytuji mnohem vice cennych informaci, jde se u
nich do hloubky problému a vysledky vyzkumu mohou byt o to zajimavéjsi a cennéjsi.
Proto student zvolil jeden konkrétni typ pracovisté, kde se setkal s ochotou, pfijemnym
vystupovanim a snahou podat ucelené a zajimavé informace. Velkou roli zde také hrala
neochota a nepfiistupnost jinych ufadd, tudiz student na zéklad¢ téchto skutecnosti byl
nucen vybrat jedno konkrétni pracovisté, kde se rozhovory uskutecnily a nemohl ucinit

srovnani s jinymi pracovisti.

> HENDL, J. Kvalitativni vyzkum:zdkladni metody a aplikace. Praha : Portal, 2005. s.338 ISBN 80-7367-040-2
31



Kritérium ¢. 3: Konzistence (consistency)

Respondentiim byl dan Siroky prostor pro vyjadieni k dané problematice. Nebyli nikterak

vvvvv

zminéno, Ze zde nebyla pfitomna tieti osoba, kterd by zasahovala do pritbéhu rozhovoru,
rovnéz bylo zajisténo soukromi. Respondenti neprojevovali zadny stres ¢i obavy. Student
proto veri, ze by pii opakovani vyzkumu respondenti odpovidali se stejnou lehkosti,

nenucenosti a pravdivosti.
Kritérium €. 4: Neutralita (neutrality)

Student se snazil pfistupovat k dotazovani zodpovédné€ a nezaujaté. Pii odpovédich
jednotlivych respondentl reagoval neutralné, nevytvarel si vytvaret zadné soudy ¢i teorie.
Student se rovnéz snazil neprojevovat vlastni emoce, které by narusily pribéh a lehkost

rozhovoru a které by zabarvovaly kladeni otazek.

5.7 Zjisténé kategorie

V uskuteénénych rozhovorech je mozné vysledovat tfi hlavni kategorie a jednu
podkategorii, jez se vztahuje k prvni kategorii. K témto kategoriim student doSel na
zaklad¢é kodovani a konceptualizace rozhovort. Jednotlivé kategorie a vztah mezi nimi
byly vyhodnoceny na zaklad¢ dil¢ich vyzkumnych otazek, pficemz rovnéz na jejich

zakladé byla zodpovézena hlavni vyzkumna otazku v zavéru vyzkumu.
A) Zpisob rozhodovani

A1) Ustavni vychova X Jiné moZnosti Feeni
B) Pojeti odpovédnosti

C) Emocni stranka profese
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5.7.1 Vyhodnoceni kategorii na zakladé dil¢ich vyzkumnych otazek

DILCI VYZKUMNA OTAZKA 1:

V jakvch situacich socialni pracovnik muZe a musi rozhodovat?

Odpovéd’ na tuto otdzku spadé pod kategorii A) Zpiisob rozhodovani.

Socialni prace n¢kdy nabizi situace, kdy je pracovnik nucen a povinen ucinit rozhodnuti v
kratkém case. Doporucuje se, aby si pracovnik promitl v paméti, zda uz podobnou situaci
mél moznost fesit. Jestlize ano, plati, aby ucinil takové rozhodnuti, které se mu v minulé
situaci osvédcilo. Jestlize ne, musi vzit v potaz tfi druhy testd a to test nestrannosti, ktery
znamena, ze si socialni pracovnik poloZzi otdzku, zda by postupoval stejné, kdyby byl v
situaci Klienta. Poté test univerzality, kdy si promitne v hlavé, jestli by i jeho
spolupracovnici jednali stejnym zptisobem. A také je zde test ospravedlnitelnosti, kdy
socialni pracovnik bude zvazovat, jestli se mu pfi mozném problému, ktery by mohl nastat

, N 53
dostane zastani od zaméstnavatele.

Soucasti rozhodovaciho procesu jsou i problémy typu nedostatecné informace, ptipadné
Casova omezeni. Vysledkem vlivu téchto faktorii je nardstajici nejistota, kdy socialni

pracovnik bude zvaZovat, zda se rozhodl spravng>

Velmi dilezité je zde to, jak socialni pracovnici vnimaji samotné dilema. Respondenti zde

m¢éli riznorodé vypoveédi ohledné této otazky.

Zdiraznovala se zde nutnost zasahu v ptipadé zadvaznych situaci: R1: ,Ve chvili nutnosti
zasahnout, obcas jsou situace, kdy se to udelat musi.” zajem ditéte: R3: ,Na prvnim miste
vnimat ten nejlepsi zdajem, ktery muze z mého pohledu vypadat jako nejlepsi zajem, ale ve

findle to tak byt nemusi, proto je toto dilema viastné pokazde.”

53 KANAK, J. Individudini interpretace pojmu odpovédnost u street-level byrokratii na oddélent socidlné-
pravni ochrany deti a jejich vliv na rozhodovani. Casopis Socialni prace/Socialna praca. 2012, roc.12, ¢.3.

> 0’SULLIVAN, T. Decision-making in Social Work. Basingstoke: Macmillan, 1999. In: JANEBOVA,R.
Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasahnout. Brno, 2011.
Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Disertacni prace. MASARYKOVA
UNIVERZITA. Vedouci diserta¢ni prace Libor Musil.
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Také zde ale byl nazor, na kterém se shodovaly R2 a R4, Zze zasahnout a odebrat dité z
rodiny je velmi slozitd zalezitost, kterd neméd dand zcela jasnad pravidla, tudiz néktefi

respondenti vahaji s timto rozhodnutim a zdaraziuji zde celkové okolnosti ptipadu.

R2: ., Zasahnout jako jak kdy, zalezi samoziejmé na okolnostech a na rodiné, jaké tam jsou

problémy.” R4: ,Ano, musim se nad tim rozhodnutim zamyslet v kazdé rovine.”

Dutlezity zde byl fakt, Ze vSichni respondenti se s timto typem dilematu setkali a proto
hovoiil o tom, Ze toto dilema nemusi byt pouze negativni zaleZitosti: ,Resila jsem v
minulosti toto dilema, vnimam ho jako vidy diilezité i z hlediska pozitivniho, nejen z

hlediska néjaké negace, dilema nds miize posouvat dal.”

Velky podil na tom, jak se socialni pracovnici rozhoduji ma faze ve které respondenti fesi
jednotlivé ptipady. PotéSujici je zde skutecnost, ze u vSech ctyfech respondentl, byla
zaznamenana skute¢nost, ze dilema zde bylo feSeno v tzv. zjevné fazi to jest: socidlni
pracovnik je nucen volit mezi dvéma moznostmi, které se neslucuji. V tomto piipad¢ zde
muze byt konflikt s okolim, kdy ¢loveék, ktery ma pravo o situaci rozhodovat, stavi socialni
pracovniky pied feSeni, které oni téZko pfijimaji. Vyskytuje se zde i boj motivi, kdy
socialnim pracovniklim nikdo nenafizuje, jak se rozhodnout, ale oni sami ¢asto se musi

rozhodovat ze dvou moznosti.

R1: ,Kdyz se néco musi resit hned, udélam to.” R4 zde poukdzal na to jak feSeni ve zjevné
fazi slozitou zélezitosti: ,Je to obtizné, ale vzdy se k tomu postavim, vidy volim, ale musim

premyslet, zda je tim neposkodim.”

V navazujicim tématu to jest vyhybani se dilematu, maji respondenti také vétSinou zcela
jasno. Vétsina z nich se dilematu zasahnout-nezasdhnout nevyhyba: R1 uvadi: ,V tomhle
vim, Ze chci a musim, neodsouvam to, snazim se zastdvat pozici, jsem tu pro dité a jeho

ochranu.”

R2 si ale uvédomuje zavaznost dané situace: ,Ale je to takovy zdsah, Ze obcas hodné
premyslim, jestli to mam udélat, zda se s tim da jeété néco uélat, nebo zda by détem bylo

dobre v ustavni vychove.”

R3 pfipojuje nazor, Ze neni mozné se rozhodnuti vyhnout a nabizi fadu moZnosti, jak se

------
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Ustavni vychovu vaimém jako posledni, kdyz uz neexistuje jind moznost, vidy je potieba
nejdrive zkoumat z hlediska Sirsi rodiny, kdyz by v $irsi rodiné nebyl nikdo schopen tu péci
zabezpecit, je zde forma jiné ndahradni rodinné péce, ale je mozné vyuzit zarizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc a kdyz selzou vSechny mozZnosti tak ustavni vychova. Je zde
dle mého minéni dostatecny prostor na manévrovani a hledani jiné péce nez je péce

ustavni.”

R4 mél tendence se vyhnout dilematu zasahnout-nezasahnout, ale §lo zde spise o myslenky
nez o uskute¢néni Cinu: ,Byla zde snaha vyhnout se rozhodnuti, které pro meé bylo prilis

obtizné, ale dle mého by bylo chybné nezasahnout.”

Situace, kdy socialni pracovnik rozhoduje v ramci vySe zminéného dilematu by se z
odpovédi respondentl dalo rozdélit na dva typy odpovédi: individualita ptipadu a ohrozeni

ditéte.

Na prvnim typu odpovédi se shoduji R1 a R2: ,Zdlezi pripad od pripadu.” R2 rozsituje
svoji odpovéd’ o zajimavé dé€leni: ,Jsou to spis dlouhodobéjsi ditvody, anebo kdyz je néco
akutniho, Ze zavolaji policajti a musite to resit hned v tu chvili, ale vétsinou je to z téch
dlouhodobéjsich divodui, kdyz se tam projevi treba tyrani, alkoholismus nebo drogy, to je

ted’ docela casto.”

R3 a R4 se shoduji Ze zasadni rozhodnuti je tfeba ucinit v ptipadé, kdy je dit€ ohroZeno:
Situace v rodiné se nezlepsila i pres opakované vyzvy a bylo nutné dité z rodiny odebrat,
dite ¢i mladistvy bylo primo ohroZeno na zivoté ¢i zdravi a proto bylo nutné ucinit toto

rozhodnuti.”

V socialni praci se mohou vyskytnout situace, kdy socialni pracovnik nezasahne. R3 a R4
se shoduji v tom, ze je velmi dulezité redlné a stiizlivé zhodnotit cely ptipad, nez se
pfistoupi k rozhodujicimu kroku: ,Situace v rodiné nebyla natolik vazna, aby vyzadovala
zasah tohoto typu.” R3 jesté uvadi umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce, které

zabranilo tomu, aby dité bylo umisténo do ustavni vychovy.

R2 ma4 jako prioritu ohledné rozhodovani v této zalezitosti zajem ditéte: , Nekdy jsem na
vazkach, jestli tomu ditéti neuskodim, jestli je t0 V zajmu toho ditéte, my mame samoziejmé

hajit dité a jeho zdravi, ale nékdy si treba myslime, Ze je to pro to dit dobry ale neni.”
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R1 hodnoti osobnost rodice, a jeho snahu: ,Ddvam ji Sanci, ona se tvari, ze funguje, ma k

tomu svuj pomaly pristup.”

Rozhodovani ohledn¢ osudu jednotlivych klientli, nespo¢iva pouze v rukou socidlnich
pracovnikdl. Zaroven maji pracovnici ztizeny proces rozhodovéani fadou faktort. Mezi

jeden z nich patii velké mnoZstvi administrativy.

R1 a R2 tento faktor podporuji: ,,Myslim, zZe to velké mnozstvi administrativy.” ,Je zde
hodné administrativy, tak 2/3 administrativa, zbytek prace s klientem, napsat treba zpravy

ze Setieni to je nadlidsky vykon, poradd se tu néco déje.”

R2 rovnéz ptidava jeden zajimavy argument: ,Jako velky problém vidim, zZe se soudy
dohaduji o prislusnost a 3/4 roku to dité nékde plave, kdyz se da normdlni navrh na ustavni

vychovu tak se stane, Ze to dité bydli jinde a soudy si to prehazuji, kdo je prislusny.”

R3 vidi problém jinde: ,,Nevyuziti vsech zakonnych moznosti, dale nefunguje podpiirna sit
z hlediska uradu a podpory vedeni, predavani zkuSenosti od starsich kolegyn,

nespoluprace s neziskovym sektorem, nedostatek zkusenosti a praxe.”

R4 poukazuje na cilenou individualizaci pracovnika a také na ¢innost soudt: ,Pracovnik si
to necha pro sebe a nesveri se, funkce soudu-rozhodnou protichudné, my ty lidi zndme,

mluvime s nimi, oni ne.”

V ramci dilematu zasdhnout-nezasahnout, existuji 1 jiné moznosti feSeni nez je umistit dité
do ustavni vychovy. Student toto naznacil v teoretické ¢asti a zcela jasn¢ tomu odpovidaji 1

odpovédi na podkategorii Al- Ustavni vychova X Jiné moZnosti i-eSeni.

R1 zné vSechny nabizené moZznosti feSeni, které obsahoval polostrukturovany rozhovor a
zdlraziiuje také, Ze zaleZzi na osobnosti pracovnika, jeho zkuSenostech a praxi. Toto
povazuje za velmi dilezity meznik pro feSeni dilematu zasdhnout-nezasahnout. Zaroven se
ustavni vychova by méla byt poslednim tfeSenim: ,,Znam vsechny trfi moZnosti- sanace
rodiny, pripadova konference, socidlné - aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Byla jsem
se podivat na pripadovce, na naslechu, ale primo jsem ji nedélala. Znam i rodinné
konference. Je to velmi individualni, zaleZi na pripadu, na osobnosti pracovnika- kazdy ma
jiny pristup, zkusenosti. Zasah by mél byt poté, co vycerpate vSechny moznosti a hledate

vvvr
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Rovnéz R4 ma stejny nazor na tuto oblast pfi¢emz pfipojuje jesté fadu jinych variant, jak
se da fesit dilema zasahnout-nezasdhnout: ,,Znam pripadovou konferenci, sanaci rodiny,
socialné - aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, ale je zde spoluprace i s détskymi
psychiatriemi, ozdravovnami, Skolami, snaZime se vyuzit vSechmy moznosti a poté

zasahnout.”

Je zajimavé zde vidét rozdilné ndzory na piipadovou konferenci u R2 a R3. R2 ma
smiSeny nazor na piipadové konference a ve své odpovedi fesi jejich efektivitu a také

moznosti vyuziti.

Také zde zminuje povédomi o sanaci rodiny. ,7a pripadova konference by se samozrejmé
méla délat, ale kdyz je to na rychly predbezko, tak se pripadovad konference neudéld, to
neni mozny, nemam s ni moc zkuSenosti, nevim jak ji pojmout, moznd Ze je nekdy lepsi
hned zasahnout. Myslim, Ze by to bylo prinosny resit ji, az by se dité pripadné vrdtilo
zpatky do rodiny, v tom bych vidéla prinos. Sanace rodiny bych rekla, zZe je dobra, ale

rekla bych, Ze tu funguji rodinné terapie, ty vlastné smeli tu rodinu.”

R3 vidi v ptipadové konferenci velky pfinos jak z hlediska casu, tak z hlediska efektivity
prace s klientem. ,Je lepsi situaci zmapovat a to ostatni z toho vyplyne. Organ musi
zasahnout neprodlené, takze miize vyuZit zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, ale
poté si mohu tu pripadovou konferenci svolat, spousta veci je zde mozné vyresit. Oni
mohou Fici jak to vidi, OSPOD je zde v pozici ucastnika a napr. v pripadé nesplnéni
néjakych pozadavkii a podminek, je mozné sem zakomponovat navrh na ustavni vychovu.
Tady muize klienta nékdo slysSet, proc se jak chovd, proc¢ néco neucinil, hledat ditvody, jsem

zastance pripadovych konferenci, ve findle to Setii praci viem.”
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DILCI VYZKUMNA OTAZKA 2:

KDE SOCIALNI PRACOVNIK VNIMA ODPOVEDNOST PRI RESENI TOHOTO
DILEMATU?

»Odpovédnost miizeme definovat jako schopnost a nutnoSt, odpovidat se pred druhymi
nebo pred sebou samym za rozhodnuti a aktivity, které jedinec realizoval. Presné ona
odpovédnost v sobé nese jak nutnost nést nasledky, tak schopnost umét vysvetlit z jakého
divodu jedinec postupoval, tak jak postupoval.”>> Na odpovédnost mizeme nahliZet jako

na Skalu, kdy je feceno, Ze pracovnik je odpovédny pokazdé jinak v rozdilu asu.>®

Respondenti vnimali odpovédnost pfi feSeni tohoto dilematu riznym zplsobem a rliznym
pojetim. Nékteti respondenti vnimali odpovédnost u své osoby, kde byl socialni pracovnik
vniman jako ten, kdo ma hajit nejlepsi zajem ditéte. Na tomto se shodli R1 a R3:

»Odpovédnost vnimam u své osoby, pracovnik ma hdjit nejlepsi zajem ditéte.”

R2 vidi odpovédnost v ramci tohoto dilematu u rodiny klienta. Poukazuje zde na
rodi¢ovskou odpovédnost, kterou rodic¢e disponuji: ,7u nejvétsi odpovédnost bych videla v
tech rodicich, protoze oni jsou za to dité zodpovédni, maji rodicovskou odpovédnost, my

Jjsme tim prostiednikem, abychom je pripadné spravne nasmerovali.”

R4 vidi odpovédnost v ramci dilematu zasdhnout-nezasdhnout jako zaleZitost, kterd ma
Siroké pole plsobnosti a poukazuje na odpovédnost nékolika ucastniki: ,, Vnimdm

odpoveédnost jak u své osoby, svého zameéstnavatele i blizkého okoli klienta.”

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze odpovédnost za dilema zasdhnout-nezasahnout
neni pouze zalezitosti socialniho pracovnika, nybrz Ze i rodina a blizké okoli klienta zde

maji urcity podil ohledné miry odpovédnosti za vySe zminéné dilema.
R2 a R4 se shoduji na tzv. ¢aste¢né odpoveédnosti rodiny.

R2 vidi hlavni problém v nezasahnuti, v situacich, kdy by se zasahnout mélo a kdy se

blizké okoli klienta snazi chranit doty¢né dité: , Vanimam to tak, Ze na tom ma podil i ta

% KANAK, J. Individudlni interpretace pojmu odpovédnost u street-level byrokratii na oddéleni socidiné-
pravni ochrany déti a jejich vliv na rozhodovani. Casopis Socialni prace/Socialna praca. 2012, 5.71 roé&.12,
¢.3.

*® 0’SULLIVAN, T. Decision-making in Social Work. Basingstoke: Macmillan, 1999. In: JANEBOVA,R.
Konstrukce rozhodovani v socialni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasahnout. Brno, 2011.
Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss_d/Disertacni_prace.pdf. Diserta¢ni prace. MASARYKOVA
UNIVERZITA. Vedouci diserta¢ni prace Libor Musil.
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Sirsi rodina, babicky a tak, Ze nezasahnou kdyz by mély a chrani tak svoje dite, chteji

chranit v uvozovkdch svoje vnoucata, ale vic jim uskodi, nez aby jim pomohli.”
Rovnéz R4 ma nazor ze blizké okoli klienta ma caste¢nou odpovédnost.

R1 mé uplné¢ opacny ndzor. Vidi velkou miru odpovédnosti co se tyce blizkého okoli

Klienta: ,,Myslim, si Ze rodina nese plnou odpovédnost za danou situaci”.

R3 nevidi situaci tak jasné a poukazuje na velkou individualitu ptipadu: ,7éZko se na to

odpovida, je to opravdu pripad od pripadu, neni na to manudal.”

V socialni praci se mohou vyskytnout jisté charakteristiky a situace, které omezuji
odpovédnost rodiny klienta za problémovou situaci. Respondenti zde méli velmi odlisné

nazory co se tyce pojimani této oblasti.

R1 vidi jako jistou odchylku od plné odpovédnosti snizeny intelekt klienta, zaroven ale

presto poukazuje na to, ze by i tak mél rodi¢ vnimat svoji odpovédnost:
Snizeni intelektu, ale je dulezité aby se za to oni neschovavali.”

R4 wvidi snizenou odpovédnost ve vSech oblastech, kter¢ byly nabizeny v
polostrukturovaném rozhovoru: , Viechny moznosti - snizeni intelektu, zdravotni diivody i
psychaitrické onemocnéni. R3 nevidi jako hlavni problém ani jednu z nabizenych variant.
Hovoii o vlivu okolnosti, které ovliviiuji odpovédnost jednotlivce: ,,Odpovédnost se pouze

snizuje okolnostmi.”

R2 vidi odpovédnost rodi¢e v kazdé situace, nabizené socialni dysfunkce rozebira v Sir§im

kontextu a poukazuje rovnéz na problematiku stfidavé vychovy:

»Tu odpovédnost nese kazdy rodic, pokud ma rodi¢ psychiatrické onemocnéni, nedokaze
domyslet svoje nasledky, takze je na misté oslovit Sirsi rodinu, nez je dat do ustavu. Snizeni
intelektu: ja si myslim, Ze tam ne, jsou sice trochu pomalejsi, takze je to s nimi narocnéjsi
pracovat, clovek jim opakované néco vika, ale zase daji na kazdou radu, sice treba nemaji
doma takovy poradek, ale ty déti jsou tam Stastnejsi, maji tam lasku, neZ treba u
vysokoSkolaku, sice tam ty deti maji vSechno, ale jsou na tom psychicky hiiv, nejhorsi je to
u stiidavé vychovy- ty deti jsou tam poté jako batuzkari, nevedi kam patrit, nevédi, kde

maji domov. A ze zdravotnich ditvodu, to si nemyslim, Ze je diivod, zdlezi na tom jake tam
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Jjsou zdravotni ditvody, je zde moznost dat dite na péstounské péce na prechodnou dobu,

takze to je taky vychodisko.
DILCI VYZKUMNA OTAZKA 3:

DO JAKE MIRY OVLIVNUJI PROCES ROZHODOVANI EMOCE U
SOCIALNIHO PRACOVNIKA?

Pti rozhodovani ndm hraji roli i emoce. Existuje fada pfistupl, které emoce riznym
zpusobem pojmenovavaji a existuje i fada pristupti, které radi, jak s emocemi zachdazet.
Jednim z pfistupii je tzv. reflexivni prace s emocemi, kdy je doporuceno s emocemi
pracovat a nesnazit se je potlacit. Jde o to vnimat emoce svoje i ostatnich, poskytovat
vzajemné zpétné vazby a anylyzovat je. Je zde riziko, ze v nékterych situacich muze
socialni pracovnik pfilis potlacit své emoce, coz vzhledem k situaci ve které se nachazi
bude pusobit necitlivé a naopak v urcitych situacich bude pfemira emoci pusobit

SN . 7
neadekvatnim dojmem.”

Respondenti se zde shodli na potiebé emoci pro ¢innost socialniho pracovnika.

R1: ,Prdce se neda délat jinak, nez aby to clovéka neovliviiovalo, ale zatim si neberu praci

domu.”

R3: ,, Ty emoce k tomu patii, myslim, si Ze pokud nefunguji, tak bych tady neméla co délat,

Jinak neni schopnost vzit se do téch potreb.”

R4: ,,Snazim se praci délat trochu srdcem, bez emoci to nejde, prace by pak neméla smysl,

castecné nas to formuje.”

Vyskytl se zde 1 ndzor, Ze to jak je socidlni pracovnik vyrovnany se svymi emocemi

ovlivituje rovnéz pocet jeho zkusSenosti a praxe.

R2: ,Ja si myslim, Zze emoce v rozhodovani oviiviuji kazdého, pro nikoho neni prijemné

odebirani deéti jako takové, je to stresujici jak pro dité tak pro nas,je to odpovédnost za ty

*7>7 9’SULLIVAN, T. Decision-making in Social Work. Basingstoke: Macmillan, 1999. In: JANEBOVA,R.

Konstrukce rozhodovani v socidlni praci z hlediska dilematu, zda zasahnout ¢i nezasahnout. Brno, 2011.
Dostupné z http://is.muni.cz/th/6941/fss _d/Disertacni_prace.pdf. Disertacni praice. MASARYKOVA
UNIVERZITA. Vedouci diserta¢ni prace Libor Musil.
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deti, rozhodujeme za jiné. Kazdy mame jiné zkusenosti, to také dost ovliviiuje, kazdy mame

Jjinak nastavené emoce.”

Jeden z respondentli téz hovofil o nebezpeci ptiliSnych emoci, které socidlni pracovnik
nedokaze ukocirovat. R4: ,Nesmim se nechat unést emoci, pracovnik by poté mohl jednat

neracionalné a hrozi mu syndrom vyhoreni.”

Respondenti také hovofili o tom, jak se vyrovnavaji se slozitosti této profese v navaznosti
na dilema zasdhnout-nezasahnout. VSichni respondenti se shodli na to, ze je dilezité,
pokud spolupracuji navzajem mezi sebou, pomahaji si se slozitymi pfipady a také jim
pomaha pokud si vyménuji zkusenosti s jinymi pracovniky na rtiznych Skolenich. Rovnéz

byla zmifiovéana i supervize.

R1: ,Kdyz to clovek nema v sobé a neni v tom sam je to fajn, miize se poradit, sloZitejsi

pripady resime spolecné. Plno Skoleni miize otevrit oc¢i a nasmérovat jinam.”

R2: ,,Mdme tu nove supervize, jsem v ocekavani co mé ceka a co mi to prinese i kdyz je tu
clovek delsi dobu, vzdycky ho néco prekvapi, ty slozitéjsi pripady tak to se jdeme poradit s
ostatnimi, vic ndzori-vic vi, je to lepsi ten nahled si utribit a potom i to sebevzdélavani
hodné da, kdyz je dobré skoleni, kde nacerpame hodné védomosti, vyménime si zkuSenosti i
s jinymi pracovniky uradii, tak je to prinos, kdyz clovek bude s tim problémem sam,tak se

znicl.”

R3: ,Komunikace s dalsimi pracovniky je diilezita, nemdte patent na rozum, je dobré ten

pripad s nekym konzultovat, uz kviili tomu aby clovek nevyhorel.”

R4: ,Supervize, komunikace s pracovniky.”
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5.7.2 Zavér vyzkumu

HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA:

JAKE POSTUPY UPLATNUJI SOCIALNI PRACOVNICI V RAMCI DILEMATU
ZASAHNOUT - NEZASAHNOUT?

Aby na tuto otdzku mohlo byt zodpovézeno, dalezité jsou zde vysledky 3 kategorii a jedné

podkategorie, ktera se vztahuje k prvni kategorii.

A) Zpusob rozhodovani

A1) Ustavni vvchova X jiné moZnosti reSeni

B) Pojeti odpovédnosti

C) Emoc¢ni stranka profese

A) Zpusob rozhodovani

Aby se zjistilo, jak respondenti rozhoduji ohledné dilematu zasdhnout - nezasahnout je

dualezité védet, co pro né samotné dilema vlastné znamena.

Zduraziovala se zde nutnost zasahu v ptipad¢ zavaznych situaci, zdjem ditéte, ale také zde
vyplynula nejasnost rozhodnuti, ohledné tohoto zisahu, kterd je zpiisobena citlivosti

rozhodnuti, okolnostmi, které jsou feSeny a také velkou mirou odpovédnosti.

Pozitivni bylo pro studenta zji$téni, Ze vSichni respondenti se jiz s timto dilematem setkali,
fesili ho a proto mohl byt vysledek kvalititativniho vyzkumu formou polostrukturovaného
rozhovoru o to zajimavéjsi a smysluplny. Piinosny byl také fakt, Ze vSichni respondenti se
pfiklangji k varianté, Ze fe$i dilema v jeho zjevné fazi a neodkladaji ho do stadia
latentniho.

Aby mohla byt vyhodnocena tato kategorie, rovnéz bylo tieba zjistit odpovéd’ na otdzku,

zda se respondenti tomuto dilematu vyhybaly. Také zde panovala velké shoda v nazoru, Ze

toto dilema je sice velmi odpovédné a naro¢né nicméné se mu respondenti nevyhybaji.

o 24
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R4 zde bylo jist¢ vahani, ale mélo mySlenkovy charakter, nez aby vahani fakticky

naplnéno.

Shoda také byla u zasadni otazky, kdy musi socialni pracovnik rozhodnout. Zde se
respondenti rozdé¢lili na dva tabory. R1 a R2 zastévali nazor, Ze roli zde hraje individualita
piipadu a typ problému. R3 a R4 vid¢li nutnost zasahu v ptipad¢ ohrozeni ditéte. Socialni
pracovnik je zahlcen fadou povinnosti a nerozhoduje o osudech svych klientil zcela sdm.
Zde byli vypovédi respondentii velmi riiznorodé, ale o to vice zajimavé. R1 a R2 vidi jako
hlavni problém ohledné procesu rozhodovani, kterym musi kazdé dité projit prekazku ve
velkém mnozstvi administrativy, kterou je socialni pracovnik zahlcen. R2 zminil také
dohadovéni soudl o pfislusnost, které viibec nepfispivd k rychlému umisténi ditéte do
nahradni rodinné péce s vyjimkou rychlého ptedbézného opatieni, které musi soud fesit do
24 hodin. R3 vidi jako chybu v procesu rozhodovani nevyuzivani vSech zakonnych
moznosti, které se v rdmci tohoto dilematu vyskytuji. Poté také dale vyjmenovéava
nefunkéni podptlrnou sit, nespolupraci s neziskovym sektorem a nedostatek zkuSenosti a
praxe. R4 zduraznil cilenou individualitu pracovnika, kdy se socidlni pracovnik nesvéii a
vse si ,tutld” pro sebe a také rozdilny vysledek celého procesu ktery spo¢iva v rozdilnosti

ohledné toho co navrhne socilni pracovnik a toho jak nakonec soud.

Student se rovnéz ptal na divody piipadného nezasdhnuti v rdmci dilematu zasdhnout-
nezasdhnout. R3a R4 se shodli na nazoru, ze nezasahli, protoze situaci dikladné zmapovali
a nebyla natolik vazna, aby bylo tieba zasahnout. R2 zde bral ohled na zajem ditéte a R4 se

snazil brat ohled na celkovou situaci véetné charakteru rodice.

Al) Ustavni vvchova X Jiné moznosti reSeni

Vseobecné se respondenti shoduji na faktu, Ze umisténi ditéte do ustavni vychovy je
moznost, na kterou oni pfistoupi v pfipad€, Ze jsou ostatni piinosnéj$i a schidné&jsi
moznosti vyCerpany. Respondenti Casto poukazovali na dané formy ndhradni péce, kam
patii 1 péstounska péCe na piechodnou dobu, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, sanace rodiny, ptipadovd konference ¢i rodinné konference, dale spolupréci se

Skolami, détskymi psychiatriemi, ozdravovnami.

Respondenti tedy uplatiuji pfistup, ktery je z hlediska socialni prace a etiky velmi ptinosny
a také zodpovédny. Z odpovédi je zfetelné, Zze respondenti disponuji fadou znalosti jak

pracovat s dilematem zasdhnou - nezasdhnout.
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B) Pojeti odpovédnosti

Odpovédi na tuto kategorii rovnéz pfinesly zajimava zjisténi. R1 a R3 vnimaji hlavni
odpovédnost u své osoby = socialniho pracovnika pfi¢emz argumentuji tim, ze socidlni
pracovnik ma hajit nejlepsi zajem ditéte. R2 vnima tu hlavni odpovédnost u rodiny ditéte.
Argumentuje tim Ze rodie maji rodiCovskou odpovédnost, kterd je zavazuje k plnéni

zakladnich potieb ditéte. R4 vnima odpoveédnost v Sirokém kontextu.

Respondenti se rovnéz shoduji, ze odpovédnost nese i blizké okoli ditéte. R2 a R4 se
shoduji v nézoru, ze rodina nese CcCasteCnou odpovédnost. Naopak R1 zdiraziuje
rodi¢ovskou odpovédnost a R3 vidi kazdy ptipad jako velmi individualni, proto neni

mozné se na mife odpoveédnosti blizkéhookoli klienta shodnout.

V praxi existuji i jisté socialni dysfunkce, které mohou omezovat odpovédnost rodiny. V
tomto ohledu panuji rozdilné odpovédi respondentli. R1 vidi jako hlavni deficit snizené 1Q
klienta. R4 zastava nazor rozsahlého omezeni odpovédnosti rodiny Klienta. R2 a R4 se

shoduji v tom, ze odpovédnost rodiny je zde stale, nehledé na deficity.

Z toho tedy vyplyva, ze respondenti maji sice rozdilné nazory na pojeti odpovédnosti jak u
své osoby tak blizkych osob klienta, nicméné jim pojem odpovédnost neni rozhodné cizi.

Tento pojem je totiz vélmi dilezity z hlediska samotné profese.
C) Emocni stranka profese

Respondenti se jednozna¢né shoduji na potiebé emoci pro vykon socialni prace.
Argumentuji, Ze bez emoci by se tato profese nedala dé¢lat, obzvlasté ne v tak dilezité
¢innosti jako je rozhodovani o osudu ditéte. R2 také hovofil o tom, Ze mira zkuSenosti a
praxe postupné¢ méni nadhled na emoce. R4 upozoriioval na nebezpeci, pokud by se socialni
pracovnik poddal emocim pfili§ a hrozi zde syndrom vyhofeni. Aby socidlni pracovnik
mohl tuto profesi délat, je nutné na sob& stale pracovat. Respondenti se jednoznacné
shoduji na nazoru, Ze je efektivni, pokud se pracovnik neuzavie sam do sebe a konzultuje
piipady se kterymi si nevi rady s ostatnimi kolegy. Pfedejde se tak chybnym rozhodnutim,
neumérnému tlaku a pfipadnému syndromu vyhoteni. R1 a R2 také kladné hodnoti
sebevzdélavani, které pokud je kvalitni mlize pfinést mnoho zkuSenosti pro dalsi praxi. R3

a R4 také kladné hodnoti moznost supervize.

Z uvedenych poznatkli vyplyva, Ze emoce jsou velmi dlilezitou soucésti socialni prace a ze

bez nich by socidlni prace nemohla byt viibec vykondvana. Rovnéz je zde ale také
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upozoriiovano na nebezpecnost piiliSnych emoci, kterymi se pracovnik necha strhnout.
Odpovédi ale ukézaly, ze respondenti maji prostiedky jak se vyrovnat se slozitosti své

profese.

Zajimavé a pfinosné je rovnéz vyjadieni opatrovnického soudce pro Prahu-vychod, ktery

diky e-mailové komunikaci odpovéd¢l na otazku: Nejsou navrhy socidlnich pracovniku

na ustavni vvchovu pred¢asné ¢i unahlené a bylo vyuzito vSech zakonnych moZnosti?

Jeho odpovéd’ se v mnohém velmi shoduje s vypovédmi respondenti. Opatrovnicky
soudce vyjadrtil nazor, ze ac je fizeni vzdy zastfeSeno urcitym pravnim ramcem, je presto
toto fizeni specifické. Soudce zde zduraznuje individualitu kazdého ptipadu, jeho okolnosti
a také celkovy charakter rodiny. Dale zde soudce poukazuje na fakt, Ze socidlni pracovnici
fadn¢ vyuzivaji veskerych jinych moznosti, nez se piejde k uskute¢néni navrhu na tstavni
vychovu. ,Ndvrhy socidlnich pracovnikii na ustavni vychovu nejsou predcasné ci
undhlené. Ve vétsiné pripadii se prostupuje k navrhu ci podnétu na zahdjeni vizeni o
ustavni vychové az poté, co selhaly ostatni, v podstaté mirnéjsi prostredky.” Opatrovnicky
soudce také hovoii o velké angazovanosti co se tyce spoluprace socidlnich pracovnikl a
soudct ohledné osudu ditéte: ,Veétsinou osud tohoto ditéte zname, sledujeme jeho vyvoj a
snazime se ve spolupraci s pracovniky OSPOD piisobit na rodice ¢i ostatni pribuzné, a to
nejen vychovné. Tzn., Ze ve vétsiné téchto pripadii se nejprve stanovuje nad takovymi détmi
dohled. Diky tomu jsme schopni cinit vySe uvedené, snazime se zvolit prijatelné alternativy
pro dané ucastniky (spoluprdce s neziskovkami, s odborniky, ale i jiné formy pomoci).”
Soudce zde také zmifiuje odpovédnost kazdého rodice, na jejimz zakladé se situace muze
dale vyvijet: , 4 poté zalezi na situaci, na ucastnicich, ale predevsim na jejich moznostech
a schopnostech, kterym smérem se bude dale vyvijet postup socidalnich pracovniku,
potazmo soudu.” Panuje zde naprosty soulad ohledné nazoru respondentti a opatrovnického
soudce na nazor ustavni vychovy: ,Ustavni vwchova je az tim nejkrajnéjsim opatienim a
nikdo nemiize bez zdvazného divvodu zasahovat do vykonu rodicovskych prav. Receno
strucné — podani navrhu na narizeni ustavni vychovy socidlnimi pracovniky je tedy jiz
pouhym vyusténim z dlouhodobé neudrzitelné situace ohledné nezl., kde jiz nelze vyuzit jiné

prostredky, ¢i tyto selhaly.”

Ve vypovédi respondentii a opatrovnického soudce 1ze nalézt mnoho shodnych bodua, které

sved¢i o tom, ze zajem ditcte a kvalitni posouzeni situace je zde na prvnim misté.
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HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA:

JAKE POSTUPY UPLATNUJI SOCIALNI PRACOVNICI V RAMCI DILEMATU
ZASAHNOUT - NEZASAHNOUT?

Ze zpracovanych kategorii a jedné podkategorie vyplyva, ze socialni pracovnici uplatiuji
rizné postupy v ramci dilematu zasdhnout- nezasadhnout. Do poptedi se dostdvaji moznosti
feSeni od riznych forem nahradni rodinné péce (adopce, pestounska péce, péstounska péce
na piechodnou dobu) déle jsou zde zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, sanace

rodiny, posouzeni zivotni situace rodiny, ptipadova konference, predbézné opatieni.

Respondenti projevili velkou miru znalosti téchto riznych moznosti feSeni. VSichni
respondenti se jednoznac¢né shodli na tom, Ze Gstavni vychova je posledni moznosti, jak

sloZitou situaci rodiny vyfesit.
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6 Diskuze

Student pfipojil ke své bakalarské praci diskuzi. Hodnoti zde ndzory autorii ohledné
rozhodovani a emoci. Musil piSe ve své knize nazor: v pfipad¢€, ze se socialni pracovnik
rozhodne pro moznost zasdhnuti, mize se takto rozhodnout z rtznych pficin. Prvotni
pti¢inou mize byt obava z obvinéni ze zanedbani. Socidlni pracovnik tak mize konat i z
toho diivodu, ze uz ma s timto typem obvinéni zkuSenosti. Roli také mohou hrat média,
ktera po probéhnuti urcité kauzy kritizuji a obvinuji préaci socialnich pracovnikii zejména
na OSPOD a socidlni pracovnici tim padem nechtéji nic riskovat. Pokud se socidlni
pracovnik rozhodne naopak nezasahovat, mohou ho k tomu vést také rGzné pficiny. Je zde
myslenka, ze pokud nedojde k zasahnuti, nebude zde hrozit riziko pfipadného trestniho

obvinéni.

Student nemuze souhlasit s Musilem ohledné vypovédi ze prvotni pricinou zasahnuti miize
byt obava z obvinéni ze zanedbani. Na zadklad¢ kvalitativniho vyzkumu, ktery student
provedl, dosel k témto zavérim: ani jeden z respondenti OSPOD Brandys nad Labem-
Stara Boleslav neuvedl v zadné ze svych odpovédi, skutecnost, ze by se obaval jakéhokoli
obvinéni ze zanedbani natoz pak trestniho. N&kterym respondentim tato obava pfisla
neadekvatni. Ohledné jeho vypovédi kterd zni: Socialni pracovnik tak miize konat i z toho
duvodu, Ze uz ma s timto typem obvineni zkuSenosti by student také nesouhlasil. Z
kvalitativniho Setfeni jasné vyplyva Ze ohledné dilematu zasdhnout-nezasahnout hraje
velkou roli individualita pfipadu a okolnosti, které ptipad doprovazeji. Kazdy ptipad a téz
rodina ¢i dité je tedy original a nemiiZze se posuzovat na zéklad¢ prosté zkusenosti. Tento
nazor respondentli také potvrdil 1 jeden z oaptrovnickych soudci pro Prahu-vychod.
Ohledné varianty nezasahnuti rovnéz student v ptipadé odpoveédi respondenti vyse

zminéného OSPODU vylu€uje moznost obavy z ptipadného trestniho stihani.

Dale je zde uryvek O’Sullivana, ktery rovnéz zduraziiuje, ze pii procesu rozhodovani je
zde fada dalSich osob, kterych se rozhodovani dotyk4 napf.: €lenové rodiny ¢i fada
instituci. S timto tvrzenim student na zéklad¢ vypovéedi respondentii souhlasi. Respondenti
zduraziuji, ze rodina, dal$i instituce a zejména spoluprace s nimi ovliviiuje vysledek
rozhodovaciho procesu. Dle Johnsona by pii procesu rozhodovani by mél byt bran potaz 1
na posouzeni. To by mélo sméfovat k tomu, aby situace nabyla na vyznamu a socidlni
pracovnik ji spravné pochopil a poté ucinil spravné rozhodnuti. Toto tvrzeni povazuje

student za plné¢ opravénéné a jeho kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného
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rozhovoru tento nazor pln¢ doklada. Respondenti zdiiraziiovali nutnost posouzeni situace,

aby cela situace mohla byt rozhodnuta spravnym zpiisobem.

Simon zde poukazuje na to, ze lidé se pfi rozhodovéani automaticky ptikloni k tomu fesent,
které je pro n¢€ nejjednodussi. V ramci vysledki kvalitativniho vyzkumu student nemuze s
jeho nazorem souhlasit. Dilema zasahnout-nezasdhnout je dle nazoru nékterych respndentt
nezodpovédné. Respondenti zde poukazuji na zdjem ditéte, okolnosti ptfipadu a také na
slozitost ptipadl, ktera je stmeluje ke skupinové spolupraci tudiz tvrzeni Simona zde v

tomto pripad¢ rozhodné neplati.

Z knihy autora Laana je zde uryvek: Jednim z ptistupt je tzv. reflexivni prace s emocemi,
kdy je doporuceno s emocemi pracovat a nesnazit se je potlacit. Jde o to vnimat emoce
svoje 1 ostatnich, poskytovat vzajemné zpétné vazby a anylyzovat je. Na zakladé vysledka
bakalaiské prace student zjistil, ze tento pristup se také uplafiuje u respondentii vyse
zminéného OSPODU. Respondenti zduraziiovali nepotlacovani emoci, nutnost emoci pro
profesi socidlni prace ale také na pfilisSné emoce, které by mohly nadmérné ovlivnit
vysledek pracovnika. Student také zjistil, Ze respondenti pracuji se svymi emocemi formou

supervize.
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[ Zavér bakalarské prace

Bakalaiska prace na téma Pohled socidlnich pracovnikit OSPOD Stredoceského kraje na
problematiku umisténi ditéte do ustavni vychovy je rozdélena na teoretickou cast, pfiCemz
prvni kapitola zde nastiiuje popis a vznik dilemat, déleni dilemat, dilema zasdhnout-
nezasdhnout a rozhodovani v socialni praci, zvladani dilemat. Druhd kapitola se zabyva
vymezenim a opatfenim socialn¢ - pravni ochrany déti. Treti kapitola charakterizuje
moznosti feseni socidlnich pracovnikii v ramci rodiny, ¢tvrtd kapitola moznosti feSeni
sociadlnich pracovnikil v pfipad¢ ohrozeni ditéte. Dale prace obsahuje praktickou cast, kde
pomoci kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru bylo vytvoieno 13
otazek, na které odpovidali respondenti z OSPOD Brandys nad Labem- Stara Boleslav.
Pomoci otevieného kodovani byla postupné zpracovany jednotlivé odpovédi a byly
vytvofeny tfi kategorie a jedna podkategorie, kterd se vztahuje k prvni kategorii. Na
zaklad¢ zpracovani téchto kategorii mohla byt vyhodnocena také hlavni vyzkumna otazka:
Jaké postupy uplatiiuji socidlni pracovnici v rdmci dilematu zasdhnout - nezasahnout?
Odpovéd’ na tuto otazku zni: Ze zpracovanych kategorii a jedné podkategorie vyplyva, Ze
socialni pracovnici uplatiiuji riizné postupy v ramcei dilematu zasahnout- nezasdhnout. Do
popiedi se dostavaji rizné moznosti feSeni od ruznych forem nahradni rodinné péce
(adopce, péstounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu) dale jsou zde zatizeni pro
déti vyzadujici okamZitou pomoc, sanace rodiny, posouzeni Zivotni situace rodiny,

ptipadova konference, pfedb&ézné opatreni.

Respondenti projevili velkou miru znalosti téchto riznych moznosti feSeni. VSichni
respondenti se jednoznacné shodli na tom, Ze Gstavni vychova je posledni moZnosti, jak
slozitou situaci rodiny vytesit. Je zde také ptipojeno vyjadieni opatrovnického soudce pro
Prahu-vychod na otazku: Nejsou navrhy socidlnich pracovnikti na tustavni vychovu
pred¢asné ¢i undhlené a bylo vyuzito vSech zakonnych moZznosti? Z jeho vyjadieni vyplyva
ze navrhy socidlnich pracovnikll na tstavni vychovu unahlené a ptfedcasné nejsou. Soudce
zde zdarazinuje individualitu kazdého piipadu, jeho okolnosti a také celkovy charakter
rodiny. Dale zde soudce poukazuje na fakt, Ze socidlni pracovnici fadné vyuzivaji
veskerych jinych moznosti, nez se piejde k uskuteCnéni ndvrhu na tustavni vychovu.
Ustavni vychova je jak pro respondety tak pro opatrovnického soudce poslednim moznym
feSenim. Student zafadil do bakalafské prace také diskuzi. Zde student s néckterymi
tvrzenimi autort souhlasi, s dal§imi nesouhlasi a také rtizn€ polemizuje.
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Summary

The bachelor work is concerned with the placement of a child in institutional care. The
theoretical part decribs the concept of dilemma, division dilemmas, manging dilemmas,
dilemma intervence-not intervence and the related decisions, measures child protection and
the possibility of solving social workers, within the family and in the case, where a child is
at risk. The practical part of the qualitative research in the form of semi- structures
interview answers the main research question which is: What procedures apply social
workers awithin the dilemma intervence-not intervence? To her answer contributed by
respondents from the department of social and legal protection of children Brandys nad

Labem-Stara Boleslav.
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Piilohy

1. PRILOHA A - Linearni pfedstava o vzniku dilemat s klientem

2. PRILOHA B- INFORMOVANY SOUHLAS
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INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM
POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

zaznamenaného pro kvalitativni vyzkum bakalarské prace

POHLED SOCIALNICH PRACOVNIKU OSPOD
STREpoéEsKli;Ho KRAJE NA PROBLEMATIKU
UMISTENI DITETE DO USTAVNI VYCHOVY

Kvalitativni vyzkum probiha pro Gcely zpracovani bakalarské prace prace vedené na Husitské
teologické fakult¢ Univerzity Karlovy. Bakalaiska prace je psana na oboru Socidlni a
charitativni prace studentkou Karinou Duskovou.

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru je zjistit, jak
socialni pracovnici OSPOD Stiedoceského kraje nahlizeji na dilema zasdhnout-nezasahnout a
pokud se s timto typem dilematu ve své praxi setkali, jaké postupy pouzivali pfi jeho fesSeni.

Pro tcely analyzy nejsou diilezité osobni idaje respondentli (napt. jméno, pifijmeni, bydlisté
atd.). Rozhovor, ktery s Vami bude zaznamenan, bude ihned po jeho pofizeni anonymizovan.
Vsechny vefejné pristupné vystupy z kvalitativniho vyzkumu a jeho analyzy budou citovany
anonymné a bude s nimi nakladano bez vazby na Vasi osobu.

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru Kariné¢ DuSkové pro ucely vyse popsaného kvalitativniho
vyzkumu.

Podpis: Podpis vyzkumnika:
Karina Duskova
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