Oponentsky posudek bakalarské prace

ROCCHINI, Alberto. Komparace svatosti kitu katolického a husitského pojeti. Bakalafska prace.
Husitska teologicka fakulta UK v Praze: Praha, 2016.

Téma prace patfi ke skupiné absolventskych praci na HTF UK z oblasti komparativni
symboliky. Pfedstavuje pojeti kitu v Rimsko-katolické cirkvi podle sougasného Katechismu
katolické cirkve (s. 27-30) a v Cirkvi Ceskoslovenské husitské pfedevsim na zakladé
Vérouky A. Spisara a Komentafe k Vérouce Zd. Trtika. Zavér prace pak tvofi pokus autora
o struénou komparaci obou pojeti (s. 47nn). Tato komparativni ¢ast prace je doplnéna

o pojeti kitu v novozakonnim svédectvi (1. kapitola), o stru¢né nastinéni vyvoje pojeti kitu
v katolické tradici (s. 20-23), o liturgickou kfestni praxi v prvnich Sesti stoleti (s. 24-27)

a o pojeti kitu v reformaci a v Jednoté bratrské (16. stoleti).

Alberto Rocchini jednoznaéné prokazuje kompetenci pro praci s teologickymi i liturgickymi
texty (prameny), dobré porozuméni problematice i schopnost komparace. Nicméné v praci
se objevuje nékolik problematickych momentu.

Predné, Cast prace vénovana dejindm pojeti kitu v Nz a zapadni tradici je v zasadé
zaloZzena na jediném prameni (Theologische Realenzyklopédie), ktery je pfilezitostné,
nikoli systematicky, pfi zpracovani tématu doplnén jinym zdrojem. | tam, kde autor uvadi
primarni pramen (Didaché, Apostolska tradice, Lutherovy texty apod.), jednéa se o text
pfevzaty z TR. | v ramci bakalarské prace pokladam takové nekritické spolehnuti se

na jeden zdroj - jakkoli reprezentativni - za nedostacujici, nebot v tomto typu prace se ma
pravé projevit schopnost kritického ovéreni informace z vice zdroju a samostatného
usudku (ktery autor sice ukazuje na jiném misté, nikoli vSak pfi zpracovani historickych
pasazi). Tak nekriticky piSe o Apostolské tradici jako svédectvi o kfestni praxi ve 3. stoleti
(s. 24) Ci pfejima hodnoceni predkfestniho pomazani a absence pokfestniho v syrské
tradici (s. 26).

Problematickou se mi rovnéz jevi absence zminky o ekumenickém dialogu o kitu (BEM,
Lima 1982) a hnuti liturgické obnovy, které stoji za obnovou kiestanské iniciace v fimsko-
katolické cirkvi i cirkvich reformacénich. S ohledem na to, Ze je pro autora dulezita Dohoda
o0 kftu, je to vyznamné opomenuti.

V ¢asti vénované pojeti kitu v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské autor pracuje s prameny jiz
mnohem samostatnéji, nebot’ shrnujici prace na toto téma dosud neexistuje (naposledy
se 0 ni pokusila ve své diplomové praci na HTF UK Marcela Garncarzova). Dobfe
rozpoznava vyznam politickych, socialnich i nabozenskych zmén v CSR po Il. svétové
valce, které se promitly do formulovani Zakladu viry i utvafeni kfestnich obfadu (Agenda
Drtinova a sou¢asnd). Je to nejprve dlraz na vyznam osobniho rozhodnuti pro zZivot

s Krtistem a v Kristu, nasledné i snaha o recepci ekumenického dédictvi kfestni praxe



(M. Salajka). Dle mého soudu pojednava autor o Spisarové vykladu kitu na ukor
reprezentativnéj$iho predstaveni diskuse o kitu v CCSH. Pravé fimsko-katolické pojeti
kftu a renesance krestni ekleziologie v ekumenickém kontextu (zejména v reformacni
tradici) dobfe ukazuiji, Zze teologicky vyklad kitu nemuze zlstat omezen na tradi¢ni
katechismové vyroky. Autor pfi svém vykladu nedava pfilis prostoru Zakladdm viry,
postradam i jasnéjSi zminku o interpretaci tzv. dédicného hfichu (autor odkazuje pouze
na M. Salajku, ale Trtik pfinasi urcité pojeti v autorem nezmiriovaném textu o kftu

v NabozZenské revue z pocatku 60. let, které rozviji téma “strukturniho hfichu”, jemuz se
pak vénuji Zaklady socialni orientace), diskusi o vztahu mezi kitem a bifmovanim.

Urcita nezcelenost prace se promita i do nékterych zavérecnych tvrzeni A. Rocchiniho.
Ackoli v pojednani o Dohodé cituje znéni dohody, v némz je jasné vyslovena myslenka
puvodu kitu v JeziSi Kristu a jeho slovu (s. 49), na jiném misté piSe, Ze “husitska cirkev
véfi, ze puvod svatostnych Ukonu nelze dolozit v Kristovych pfikazech za jeho

zivota” (s. 48). Obé tvrzeni nechava bez dalSiho vedle sebe. Podobné nedofecené jsou
i pasaze o obecném pojeti svatosti v CCSH, kdyz pige, Ze “povazuje svatosti za
napomocné cirkevni akty na cesté ke sjednoceni s Bohem” a odvolava se na ot. 307
Zakladd (s. 47). Je tfeba dobfe vidét, Ze svatosti (zvéstované slovo spolu se svatostnymi
ukony) jsou predevsim kvalifikovanou pfitomnosti Boziho Slova, na které je piisobenim
Ducha svatého darovana obecenstvi véficich Géast. R-k teologie to vyjadfuje mimo jiné
trvzenim, ze svatosti jsou jednanim cirkve v jednoté s jeji hlavou - JeziSem Kristem.

K unahlenym soudim autora pak Ize pocitat nap¥. tvrzeni, ze sou€asné kiestni obfady
neobsahuji zehnani vody (s. 48). Pravda, nemé tak rozvinutou podobu, ale pfitomné
bezesporu je.

Z formalniho hlediska mohu pouze poukazat na zpusob uvadéni poznamek pod &arou,
v nichz bibliograficky odkaz neodpovida cita¢nim standarddm. U elektronickych zdroj(

neni pak uvedeno datum citace.

Praci, pro naro¢nost tématu, hodnotim jako velmi dobrou (2)

V Praze dne 23.8.2016
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