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Posudek oponenta bakalarské prace

JELINKOVA Jana:

VZAJEMNY POSTOJ OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM A
INTAKTNi SPOLECNOSTI

Studentka si pro svou bakaldrskou praci zvolila téma, které je ji osobné velmi blizké, ale je
zaroven i dlleZité pro znalost redlnych postoji nasi souc¢asné spolecnosti.

V &dsti teoretické se zabyva logicky nejprve vymezenim oblasti zrakového postiZeni, a dale
velmi stru¢né historii postaveni zrakové postiZzenych a péci o né- az do soucasnosti.

V této Casti své prace hojné cituje a odkazuje — bohuzel se vsak velmi ¢asto dopousti
hrubych chyb, kdyzZ v textu uvadi jinou dataci praci, nezli pak v seznamu literatury, dale pak
odkazuje na autory, ktefi v seznamu literatury nejsou vibec uvedeni ( napr. Keblova, 2001,
Novohradska,2009, Michalek,Vondrackova,2013...). Autorcino volné zachazeni s podklady
odborné prace je zcela mimo normy.

Také jazykova uroven prace je velmi slaba — ¢etné hrubé gramatické chyby, agramatismy,
neznalost zakladnich gramatickych pravidel, a také to, Ze véty obcas nedavaji smysl ( napft.
chybi sloveso ) a ¢tenaf se tak mUZe pouze dohadovat co autorka vlastné vétou zamysli,
nesveédci pro pozadovanou uroven bakalarské prace.

Gramatické chyby se vyrazné Castéji vyskytuji v ¢dsti praktické, kterou déli autorka na dvé
¢asti : v prvé vedla rozhovory s osmi respondenty, a ve druhé vyhodnocuje 60 ziskanych
dotaznik(.

V souhrnech pak opakované nepfimérené generalizuje sva zjisténi na zakladé nékolika
odpovédi ( generalizace predevsim z prvni ¢asti jsou absurdni). Hlubsi zamysleni nad
ziskanymi podklady postrddam — napft. na str.35 uvadi, Ze ,,Ctyfi z osmi respondent( vyjadfili
nazor, Ze prispévky nejsou dostacujici“ a autorka uzavira vysledek otazky, tak, ze ,pokud lidé
se zrakovym postizenim maji praci, pak jsou davky od statu pfimérené a staci na jejich
zaopatieni”.

Ve druhé ¢asti je neobycejna 100% navratnost dotaznikd. Vysledky predklada autorka
nesystematicky — nékteré zpracovava alespon procentualnim vypoctem a zobrazuje grafy,
pfi vyhodnocovani uvadi také ,Casto, néktefi, nejcastéji“—aniz zpfesnuje.

Interpretace odpovédi respondentu na 4. otdzku ,, majoritni spole¢nost by se k této
problematice z vétSiny postavila kladné a danou situaci by zvladla“ — je zcela nerelevantni-
odpovédi (podle popsaného autorkou) spise uvadéji, ze by respondenti situaci resili,
zaznivaly pocity strachu a nejistoty, ¢asto tuto otazku nevyplnili...| dalsi interpretace nejsou
podloZeny ziskanymi daty a zcela chybi i srovnani s poznatky z ¢asti prvni.

S ohledem na vysSe uvedené uzavirdm- predkladana bakalarska prace nespliiuje pozadavky
na praci bakalarskou a hodnotim ji stupném —4 —.
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