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Uvod

Individualne rozpoznavanie u vtdkov je skimané predovSetkym na zaklade
vokalnych voditok!. V tejto bakalarskej praci vSak skimame schopnost’ vtacieho druhu
papagdj sivy (Psittacus erithacus) rozpoznat’ zname jedince pomocou vizualnych voditok,
konkrétne z karti¢iek s fotografickymi obrazkami. ASpirujeme na doplnenie poznatkov
v tejto oblasti, nakol’ko doteraz st ndm zname predovsetkym Stadie s holubmi, napriklad
Nakamura, Croft & Westbrook (2003).

Vyskum, ktory je predmetom tejto prace je sucastou dlhodobo prebiehajuceho
retazca experimentov skimajucich kognitivne schopnosti papagajov sivych v Laboratoriu
kognitivnych schopnosti vtdkov pri FHS UK. Praca vychadza z vlastnej ucasti na
experimentoch s druhovym a individualnym rozpoznavanim, je vSak dolezité poznamenat’,
Ze je len nadviazanim na pracu uz zapocatli pedagdgmi, doktorandmi a Studentmi FHS UK.
Vedica vyskumu azéaroven konzultantka tejto prace, Mgr. Jitka Lindova PhD.,
organizovala vyskum od jeho pociatkov a usmeriiovala priebeznu pracu pri jeho rozvijani —
napriklad priprava novych materidlov, konzulticie postupu a prechodu do dalSich faz
vyskumu. Autorka bakaldrskej prace pracovala na tychto tlohdch a samotnom cviceni
Vv priebehu posledného roku v dvojici so spoluziackou z rovnakého bakaldrskeho odboru,
Barborou Valentovou, ktord do vyskumu prispela aj vlastnymi pozorovaniami. Na zbere
dat sa zucastnovali aj d’alsi Studenti FHS spolu s vedtiicou vyskumu.

Bakalarska praca je rozdelend na teoreticki a prakticki cast. Teoreticka cast
pojednéva o doterajSich vysledkoch vyskumov zameranych na individudlne rozpoznavanie,
Vv jednotlivych kapitolach venovanych ludom, primatom avtdkom. V niektorych
pripadoch sa venujeme vyskumom druhového rozpoznavania, ktoré pokladame za akysi
predpoklad individualneho rozpoznavania. V naSom vyskume pracujeme so statickymi,
dvojdimenziondlymi obrazkovymi kartickami, v teoretickej Casti sa vynimocne
odvolavame aj na vyskumy, ktoré pracovali s odliSnymi druhmi pomoécok vizualneho
charakteru (napr. videozdznam). V praktickej Casti predstavujeme metodologiu, priebeh
a vysledky nasho vyskumu, ktory prebehol na vzorke troch papagajov sivych z Laboratoria
kognitivnych schopnosti vtakov. V diskusii sa budeme venovat’ implikdciam vyplyvajucim
z nasho vyskumu, ale aj rozdielom vo vykone medzi jednotlivymi subjektmi a zmenami
Vv uspesnosti pri prechodoch do faz odlisnej kvality (napriklad prechod z fazy s rovnakymi

obrazkami do fazy s odliSnymi fotkami) a hodnotenim kvality vyskumu.

! Napriklad Bottoni a kolektiv (2009), Wanker a kolektiv (1998), Hopp a kolektiv (2001).



Otazky, ktoré si v praci pokladame su nasledovné: Dokdzu papagije sivé Gspesne
rozoznavat’ medzi zivo¢isSnymi druhmi? Maju schopnost’ individudlneho rozpoznévania,
resp. dokazu priradit’ rovnaku/odlisna fotografiu jedinca k vzorovej fotografii? Ak je
odpoved’ na predchadzajicu otazku kladna, aky vplyv bude mat’ na uspeSnost’ subjektov ak
zmodifikujeme vybrané vizualne aspekty vzhladu jedinca na fotografii (vymena oka,
vymena zobdku, deformacia hornej polovice tela, zmena farby peria, zmena celkovej

svetlosti)?



Individudlne rozpoznavanie vSeobecne

Schopnost’ rozpoznat'® zndmeho jedinca svojho druhu je klucovou zlozkou
socidlneho spravania mnohych zivocisSnych druhov — nielen l'udia, ale napriklad aj primaty
aniektoré¢ druhy vtadkov maji zrejme tato schopnost’ tiez. Uplatituje sa napriklad pri
nadvézovani a udrziavani komunikacie medzi jedincami v ramci vlastného druhu aj mimo
neho. U zvierat suvisi napriklad so schopnostou spoluprace (Crowley a kol., 1996) ale aj
inymi druhmi interakcii v ramci skupiny (napriklad reprodukéné spravanie (Patton a kol.,
2010)) ¢i mimo nej (napriklad rozpoznanie hrozby - cudzicho jedinca alebo predatora
(Berankova, Vesely, Sykorova & Fuchs, 2014)). Moze prebichat na zaklade informacii
z viacerych zmyslov, to jest na zéklade pachovej, akustickej ¢i vizudlnej informacie.
Nasledujticu kapitolu venujeme zmyslovym modalitdm, na zaklade ktorych tento proces
prebieha. V tejto praci sa venujeme vyhradne vizualnemu rozpoznavaniu a preto sa na
tento typ Vv teoretickej ¢asti budeme sustred’ ovat’, uprednostiujuc Studie, ktoré sa zaoberali
rozpoznavanim z dvoj-dimenzionalnych a nepohyblivych podnetovych zdrojov (napr.

fotografia).

Zmyslové modality, dynamika a dvojdimenzionalita

V prirodzenom prostredi prebieha rozpozndvanie a vlastne spracovavanie
akychkol'vek informacii o okolitom svete komplexne (Calvert a kol., 2004). Za t¢elom
objasnenia spdsobu, akym funguje ta ktora zmyslovd modalita vyskumy zamerané na tlito
problematiku sa ¢asto ststredia len na jednu modalitu, ktora skimaju do hibky, podobne
ako v tejto praci, kde je Gistrednym motivom vizualna informacia.

NajcastejSie je mozné ndjst’ vyskumy zamerané vyhradne len na jednu modalitu
z troch uvedenych. Studie, ktoré pracuju s uréitymi druhmi vtakov ako subjektmi vel'mi
Casto pracuju s akustickou informaciou, ked’Ze vtaky st prirodzene vel'mi vokalne zalozené
— ¢o je jeden z dovodov, preCo su papagije ako napriklad papagédj sivy oblibenymi
domécimi zvieratami, dokazu sa totiz naucit’ mnozstvo slov a frdz. Tymto sposobom vSak
boli  testované rdzne zvieratd od  primatov, cez slony po  delfiny.
Prace vyhodnocujuce schopnost’ rozpoznavat jednotlivcov alebo objekty pomocou
olfaktorickej (¢uchovej) informacie najcastejSie pracuju s potkanmi a mySami, u ktorych je
¢uch dobre vyvinuty na rozdiel od zvukovej komunikacie, s ktorou by sa dalo u tychto
druhov dalo len tazko pracovat’. Existuju vSak aj vyskumy jednak s primatmi, ale ¢o je
zaujimavé aj s jedincami konia domaceho, s ktorymi boli uskuto¢nené aj intermodalne (ang.

cross-modal; cross = medzi, skrz, modal = modalne, odkazujice na zmyslové modality)
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vyskumy, konkrétne vyskum venujici sa zrakovo-zvukovému individualnemu
rozpoznavaniu, kedy konovi bol prezentovany fyzicky jedinec (iny zndmy kon, ktory
popred neho presiel) a po skonceni prezentacie mu bol z reproduktora, umiestneného na
rovnakej strane, na ktorej prezentovany jedinec zmizol, prehrany zvukovy zaznam bud’
toho jedinca, ktory mu bol prezentovany alebo iného jedinca — merali pritom reakciu kona
— subjektu a vyhodnocovali ju v zavislosti od toho, ¢i vizualna (prezentacia znameho kona)
a akusticka cast’ (nahravka koma) experimentu bola kongruentna, ¢i teda patrila jednému
atomu istému jedincovi alebo nie. Subjekty podl'a ocakavania reagovali rychlejsie
a prejavil dlh$i zaujem o zvuk patriaci k identite jedinca, ktory mu bol prave vizuélne
prezentovany (Proops a kol. 2009). Autori z toho vyvodzuju zavery o moznej existencii
multi-modalnej paméte u koni, ktora umoziiuje individualne rozpoznavanie pomocou
intermodalnych voditok.

Intermodalne rozpoznavanie teda prebieha na zdklade viacerych zmyslovych
modalit, ich kombinécia pri vyskume umoziuje detailnejSie preskimat’ konceptualne
pozadie rozpoznavania u zvierat — ak napriklad subjekt dokaze spravne priradit’ zvukovu ¢i
¢uchovi informaciu k zrakovej a identifikovat’ tak spravne konkrétneho jedinca, naznacuje
to, ze ma o tomto jedincovi skuto¢ne vytvoreny akysi abstraktny koncept jeho identity
auplne to eliminuje moznost’, Ze subjekt len vyhodnocuje relativnu podobnost medzi
podnetmi a teda nema ziadnu predstavu o individualnych rozdieloch medzi jednotlivcami
a individualite jedinca celkovo (Calvert a kol., 2004).
U T'udi sa vyskumy podobného charakteru obvykle zameriavaji na spolupracu jednotlivych
zmyslovych modalit, vyuzivajuc aj d’al$iu zmyslova modalitu — hmat. Nie st nam vsak
zname S$tadie, kde by sa taktilnd informdcia vyuzivala pri individudlnom rozpoznavani
zvierat, preto tuto tému opomenieme.

Existujii vSak eSte dva aspekty, ktoré sa tykaju zmyslovych modalit, konkrétne
zraku, a tymi su dvojdimenzionalita a vizualna dynamika, jednoduchsie povedané pohybz.
Dvojdimenzionalitou oznacujeme jeden z problémov ,,0sekania“ podnetov 3 _ kedze
Vtomto vyskume vyuzivame ako podnetovy materidl karticky zhotovené z fotografii
papagajov, ochudobnujeme vizualny stimul o tretiu priestorovil dimenziu a aj 0 dynamiku.

Papagaje, ktoré sa zicCastiiuji tohto vyskumu vSak uz v minulosti pracovali na podobnych

? Takze napriklad spdsob prezentacie podnetového objektu méZzeme rozdelit’ na dynamicky a staticky a ten
este pripadne na trojdimenzionalny a dvojdimenzionalny.

¥ Dvojdimenzionalnym obrazkom v porovnani s trojdimenzionalnymi modelmi chyba predovietkym jeden
rozmer — hibka. Hibka je dolezita z hPadiska perspektivy objektu priestore ako aj tvaru a polohy samotného
objektu.



vyskumoch, kedy boli na kartickach zobrazené druhy zivoc¢ichov, tieto im vSak nerobili
problém (Sukovd, 2012). Usudzujeme teda, ze dvojdimenzionalita podnetovych obrazkov
nebude prekazkou, avsak je dolezité uviest, ze podnet vzd’al'ujeme tymto zjednoduSenim
prirodzenému priebehu individualneho rozpoznavania. Uz aj klasicka Stadia Herrnsteina
a Lovelanda (1964), ktorej cielom je preukazanie kategorizacie objektov u holubov
pomocou operantnych experimentov, kedy holuby frekvenciou zobania reaguji na
prezentované obrazky z urcitej kategdrie (napr. obsahujuce I'udi/neobsahujuce I'udi, ale aj
s/bez stromov atp.). Pre nas je vSak predovSetkym zaujimavé, ze holuby do uréitej miery
dokazali  spracovat  zjednoduseni  dvoj-dimenziondlnu informéaciu  z obrazku.
Co sa tyka pohybu, kazdy ¢lovek uréite na niekom vo svojom okoli vedome spozoroval, Ze
doty¢ny ma napriklad vel'mi $pecificka chodzu, gestikulaciu, mimické prejavy a podobne.
Na rozdiel od problému s dvojdimenzionalitou, pohybové prejavy st sucastou
individuality a vyznamne nam ul'ah¢uju rozpoznanie osoby, predovsetkym ak nam chybajt
iné voditka (Burton a kol., 1999). Vicsina vyskumov vratane nasho vsak za cenu straty
tejto dynamickej zlozky vizualnej informacie pracuje len so statickymi obrazkami. Napriek
tomu, Ze aj na§ vyskum pracuje so statickymi obrazkami, uvaddzame v d’alSich kapitolach
jednu §tadiu  zalozenti na videozdzname, avSak len kvoli jej relevantnosti
a nenahraditel'nosti jej vysledkov podobnou stidiou so statickymi obradzkami, snazime sa
totiz zamerat’ primarne na vyskumy, ktoré boli svojou metodikou a dizajnom podobné

tomu nasmu.

Medzidruhové a vnutrodruhové rozpoznavanie

Toto rozdelenie sa zameriava na rozliSenie rozpoznavania podla toho, ¢i je jeho
objektom jedinec rovnakého zivo¢iSneho druhu ako subjekt (vnutrodruhové
rozpoznavanie, ang. conspecific recognition) alebo rozdielneho druhu ako subjekt (medzi
druhové rozpoznavanie, ang. interspecific recognition). V nadpise hovorime vyslovene len
0 rozpoznavani vSeobecne, kedZe nie vzdy je mozné ndjst’ priklad s individudlnym
rozpoznavanim — tak napriklad vyskumy zamerané na rozpoznanie dravca subjektom
druhu, ktory je potencialnou koristou s rozpoznavanim a poskytuji dolezité informacie
0 tom, ako konkrétne zviera spracovava informéciu o inom jednotlivcovi, tomto pripade
0 predatorovi. AvSak ide len o vSeobecnu kategoriu ,,predator, ktort mé subjekt
rozpoznat' (ako dokaz sa pouziva napriklad prezencia ocakavaného chovania v takej
situacii — prejavy strachu v spravani) anie 0 rozpoznanie identity konkrétneho

individualneho dravca.
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Najviac zdrojov je dostupnych na vnutrodruhové rozpoznavanie, ktoré je
predmetom aj nasho vyskumu. Vyskumy stymto typom rozpozndvania Casto pracuju
S prirodzenym scenarom — socialne druhy Zzijuce v skupinach potrebuji tito schopnost’
ovladat, ato predovSetkym v ramci svojho vlastného druhu. Opéat vsak nie vzdy ide
individualne rozpoznavanie, pravdepodobne v snahe postupovat’ od najmenej naro¢nych
a individualnemu rozpoznaniu predchadzajucich a podliehajicich principov maja niektoré
vyskumy, ktoré priblizime v kapitole venovanej len vtakom, za ciel’ len dokazanie
konceptu oboznamenosti (familiarity)4 alebo sleduju len behavioralne reakcie subjektov na
zmenu vo fyzickom vzhlade jedincov, ktori s prezentovani ako podnet®. Pricom druhé
spominand varianta je presne ta ista ako pri medzidruhovom rozpoznavani, len aplikovana

na v ramci jedného druhu.

Rozdiely vo vizualnej percepcii medzi 'ud’mi a vtakmi

Povazujeme za dolezité zmienit' sa tu o rozdieloch medzi 'ud'mi a vtdkmi v tomto
ohlade, ked’Zze v kone¢nom dosledku akéhokol'vek vyskumu podobného tomu ndSmu su
explicitne alebo implicitne porovnavané s vysledkami, ktoré by mohli byt dosiahnuté
lud'mi. Je vSak nevyhnutné si uvedomit, ze kognitivne a inteligencné rozdiely medzi
I'ud’'mi a vtadkmi ¢i inymi zivo¢ichmi st niektorych ohl'adoch priepastné a je ich nespocetné
mnozstvo — tak velké, Ze by na ich rozobratie nepostacil rozsah tejto bakalarskej prace.
Preto sme sa rozhodli ststredit’ sa vyhradne na rozdiely vo vizudlnej percepcii medzi
I'ud'mi a vtakmi, ked’Ze tieto rozdiely by mohli byt povaZované za prekazku pri prevedeni
experimentov. V dalSej kapitole venovanej vyhradne vizudlnemu rozpoznavaniu
ozrejmime, Ze podla empirickych vysledkov niekolkych S§tudii je zrejmé, Ze vtaky
S vizualnym rozpoznanim z jednoduchych dvoj-dimenzionalnych obrazkov podla vSetkého
problém nemayju.

Z teoretického hladiska sa vtaci zrak od l'udského podstatne 1isi: vtacia sietnica ma
roznorodejSie druhy fotoreceptorov a vd’aka tomu dokazu vtaky rozpoznat jemnejSie
rozdiely vo farbe; vtaky st schopné vidiet’ vacsiu Cast’ elektromagnetického spektra, ktoré
ma vplyv na vizudlnu percepciu v normalnych podmienkach; jednoduch$ie povedané,
vtaky dokdzu spracovat’ aj ultrafialovu Cast’ svetelného spektra a teda napriklad vnimat’

ultrafialové ziarenie odrazané vta¢im perim (Martin, 2012).

* Priklad typickej otizky v takomto vyskume: Dokazu subjekty rozligit' zname a nezname jedince

a rozkategorizovat’ ich pomocou tohto konceptu?

> Priklad typickych otazok: Ako vel'mi je mozné manipulovat’ s fyzickymi rysmi prezentovaného jedinca tak,
aby na jeho vizudlnu reprezentaciu reagoval subjekt rovnako ako na neporusenu verziu?
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Dal§im vyraznym rozdielom je rozloZenie o¢i na hlave ato nielen v suvislosti
s vizualnym pol'om ale aj S vnimanim priestoru — l'udia sa pozeraji priamo dopredu, vtaky
skor naokolo ked’Ze ich oci su laterdlne polozené, pohl'ad dopredu pouzivaju predovsetkym
V bezprostrednej blizkosti nejakého objektu pri ¢innosti akym je napriklad klovanie. Pre
vtaky teda nie je frontalny pohl'ad taky délezity ako pre l'udi. V praxi ma tato skutocnost’
taky dosledok, Ze vtaky pre orientdciu v priestore obvykle najprv ciel’ fixuju jednym z oci
(naklonenie ¢i natoCenie hlavy na stranu) a Vv momente, kedy chcu vykonat’ nejakt akciu
vo svojom bezprostrednom okoli, natocia sa opédt’ dopredu a pouzivajuc binokularne
videnie a ¢innost’ (ako je napriklad klovnutie do nejakého predmetu, uchopenie jedla atp.)
vykonaju v pozicii spredu (Martin, 2012). Podobné spravanie by sme mali byt schopni
pozorovat’ aj v priebehu cvicenia, kedy si subjekt musi najprv obzriet’ podnetové karticky
a nésledne voli svoju odpoved’ klovnutim do karticky, jej odkrytim a nésledne si pripadne

preberie odmenu.

Metody pouzivané pri vyskume vizualneho rozpoznavania

Matching-to-sample

Metoda matching-to-sample, ktor uplatiiujeme aj v naSich experimentoch, sa
pouziva predovSetkym na vytvorenie abstraktného konceptu rovnakosti ana jeho
testovanie. Matching-to-sample (MTS) tlohy spocivaji v prezentacii vzorového podnetu
(sample stimulus) advoch porovnavacich podnetov (comparison stimuli) subjektu
a naslednom vybere jedného z porovnavacich stimulov subjektom. Spravna odpoved’, to
jest jeden z podnetov na porovnanie, je vzdy nejakym sposobom spojena so vzorom (je
s nim zhodna alebo ma rovnaky obsah). V nasom pripade je spojenim skuto¢nost’, Ze vzor
a spravna odpoved maju na sebe podnet vo forme fotky jedného a toho istého papagaja
(jeden jedinec, avSak odlisné fotky), teda samotné individualita, ktort ma subjekt za ulohu
rozpoznat' (Richard, 2014). Ako podnetovy material sa obvykle pouzivaju karticky
S obrazkami alebo obrazky prezentované na nejakom elektronickom zariadeni (Specialny
tablet, ktory prezentuje podnetovy obrdzok a nasledne dovoli subjektu tuknutim zvolit’
odpoved’ z dvoch moznosti).

Tejto metode sa z praktického a realizaéného hl'adiska hlbsie venujeme v praktickej

Casti tejto bakalarskej prace.
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Iné metody

Vyskumy, na ktorej sa v teoretickej Casti odvolavame vsak Casto vyuzivaji aj iné
metody, predovsetkym tie, ktoré sa nevenuju priamo individudlnemu rozpoznavaniu ale
rozpoznavaniu ako takému ato ¢i uz vnatrodruhovému alebo medzidruhovému.
Povazujeme za vhodné sa im tu stru¢ne venovat predtym, nez pojedname o ich vysledkoch

Vv nasledujucich kapitolach.

Meranie behavioralnej odpovede

Metody vyuzivajice analyzu spravania subjektov pocas prezentacie nejakého
podnetového materidlu su jednoduchsim, avSak problematickejSim spdsobom merania
individudlneho rozpoznania. Ako priklad moézeme uviest S§tidiu s intermodalnym
rozpozndvanim koni (Proops a kol. 2009), ktorti sme uZz vyssie spominali. V nej za dokaz
Gispesného rozpoznania vizualne prezentovaného jedinca povazovali prediZeni a rychlejsiu
reakciu na nasledne prezentovany zvukovy zaznam daného jedinca. Ak zvuk patril
niekomu inému, reakcia nastala pomalSie a kon zvuku asmeru, z ktorého prichadzal
nevenovali prili§ dlho pozornost. Problematické na tom je predovSetkym to, Ze si
nemoézeme byt isti, ¢i do experimentu nevstupovali nejaké d’alSie vonkajSie vplyvy, ¢i
nehral ulohu aj obsah zvukového zdznamu (mozno koén — subjekt reagoval vyraznejsie,
pretoze zvuky, ktoré kon na zdzname vyddval naznaCoval pritomnost’ nebezpeCenstva
alebo nejakt int informéciu, ktord preitho mohla byt zaujimavé aj bez predchadzajlice;
vizualnej prezentacie). Tato metdda sa teda potyka s niZzSou validitou neZ matching-to-
sample.

NajcastejSie sledované reakcie st prejavy strachu pri prezentdcii podnetového
materialu s predatorom, prejavy strachu a neistoty (pripadne zmena jeho vnimania v ramci
skupinovej hierarchie) pri prezentacii cudzieho jedinca oproti znamemu jedincovi,
pripadne po modifikacii vzhl'adu znameho jedinca (Patton a kol., 2010) (sleduje sa, ¢i
subjekt reaguje neobvykle ateda pravdepodobne tohto jedinca nespoznava — tym sa
naznacuje, ze aspekt, ktory bol pozmeneny hra v rozpoznavani vyznamni ulohu)®, prejavy
dvorenia pri prezentdcii samicky vlastného druhu a ¢i sa subjekty prejavuji rovnako ak

bola samicka nejako vizualne modifikovana, prejavy zvyseného zaujmu a aktivity pri

® Tu samozrejme opit’ nejde o individualne rozpoznavanie v pravom slova zmysle. Ako bolo spomenuté,
mnohé Stadie pracuju len s konceptom oboznamenosti (familiarity) a nezaoberaju sa d’alej tym, ¢i subjekty
pozmeneného jedinca povazuju za toho istého jedinca, iné¢ho jedinca alebo neznameho jedinca. Kazdopadne
ak tieto vyskumy preukazali vyznam urcitych modifikacii na rozpoznavanie tohto ,,nizSiecho* druhu, je
pravdepodobné a opodstatnené predpokladat’, Ze podobné vysledky modifikovanim vzhladu na nasich
podnetovych jedincov dosiahneme aj pri individudlnom rozpoznavani.
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prezentécii zndmeho jedinca oproti nizSieho zaujmu pri prezentacii neznameho jedinca atp.

(Patton a kol., 2010).

Go/no-go metoda

Jedna zo stadii, o ktoré sa najviac opierame v naSom vyskume pracuje s touto
takzvanou go/no-go metdédou — ide o vyskum na vzorke Osmich holubov autorov
Nakamury, Crofta a Westbrooka (2003), ktord sa venuje konkrétne individudlnemu
rozpoznavaniu a detailnejSie sa jej venujeme V kapitole venovanej Individualnemu
rozpoznavaniu vtakov. V ramci tejto metddy sa vyuzivaji rézne aparatiry a holuby su
trénované reagovat’ vyssou aktivitou na urcité konkrétne jedince, ktoré st im prezentované
na fotografiach — v podstate dostavajii odmenu za klovanie pri prezentacii pozitivneho
stimulu (obrazku urcitého jedinca). Pre kazdého zo subjektov — holubov teda zvolili urcité
jedince, ktoré boli pozitivnym stimulom a zobanie Vv ich pritomnosti bolo v tréningove;j
Casti odmenované a posiliované a set jedincov, ktoré predstavovali negativny stimul, boli
prezentované bez odmeny, asubjekt mal reagovat’ ¢o najmenej. Po tréningovej cCasti
nasledoval transferovy test, ktory vlastne pomaha urcit’, ¢i st dobré vysledky dosiahnuté
Vv tréningovej faze skutocne vysledkom rozliSovania individudlnych holubov alebo sa
subjekty len mechanicky naucili spravne odpovede. Transferovy test sa napriklad tu

skladal z fotiek tych istych holubov, avSak z inych perspektiv.

Individuilne rozpoznavanie u Pudi

Rozpoznanie identity jedinca, sktorym sme prave prisli do kontaktu je
samozrejmou sucastou kazdodenného zivota kazdého cloveka, ak nepocitame T'udi
zasiahnutych kognitivnou poruchou zvanou prosopagnézia. Vyskum prosopagnodzie, teda
neschopnosti rozpoznat' tvare, vyznamne prispieva K su¢asnym znalostiam procesu
rozpoznavania. Tu sa vSak ststredime vyhradne na ciastkové aspekty individualneho
rozpoznavania u beznej populdcie. Aké podmienky komplikuji rozpoznanie jedinca na
obrazku, respektive, do akej miery dokdzu l'udia GspeSne rozpoznéavat ak bol vizudlny

podnet podstatne zmodifikovany?

RozliSenie, kvalita obrazku
Prvym aspektom, ktorému sa venujeme je rozliSenie obrazku. To mé pochopitel'ne
vplyv na jemné cCrty tvare, ktoré sa pri nizkom rozliSeni akoby stracaji. Priekopnici

v tomto smere Harmon a Julesz (1973) vSak dokladaju, ze tato prekdzka rozpozndvanie
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nijak vyznamne neovplyviuje ato ani v pripade, kedy fotografia obsahuje len bloky
0 parametroch 16x16. SpolahlivejSie rozpoznavanie 0s6b na obrazkoch bolo dosiahnuté
predovsetkym aj fotografie neboli ,,rozstvorcekované ale do rovnakej miery rozmazané.
Burton akol. (1999) sktimali schopnost’ rozpoznat' identitu I'udi na nekvalitnom video
zazname apodla ich vysledkov je zrejmé, Ze vysSia oboznamenost’ (familiarita)
s clovekom na zdzname ma za nasledok vysSiu GspeSnost’ pri rozpoznavani v porovnani
S rozpoznavanim nezndmych l'udi. Subjekty boli predovsetkym uspesné, ak viditeI'nou
castou znameho c¢loveka bola len hlava (v porovnani s pripadmi, kedy mohli vidiet' len
telo. To naznacuje jednak vyznam hlavy pri rozpoznavani, Zze to, ako dobre nickoho
pozname, vyrazne ovplyviiuje nasu schopnost ho rozpoznat' ak mame dostupnych menej
vizualnych voditok. Aj ked’ nie je uplne zrejmé ako je mozné, ze 'ud’'om nizke rozliSenie ¢i
rozmazanie nerobi takmer ziadny problém pri rozpoznavani identity znameho ¢loveka na
obrazku, podla vsetkého tieto vysledky poukazuji na skutoénost’, Ze jednotlivé Crty tvare
a detaily nie su az také dolezité a v pripade stazenych podmienok nastolenych aj tymito
experimentmi I'udom sta¢i celkovy tvar a konfiguracia. Iné vyskumy, ktorym sa este
budeme venovat, vSak ukazuji, Ze niektoré Crty tvare su skutocne ddlezité pri uspeSnom
individudlnom rozpoznavani, Casto vSak pracuju s nezndmymi 'ud'mi alebo celebritami,
ktoré sice pozname, ale nie osobne a preto mohol v tychto dvoch Stadiach mat’ vplyv
pohyb prezentovaného jedinca alebo aj jeho natocenie z roznych uhlov, preto sa netreba
nechat’ zviest’ k zaveru, Ze by si tieto zistenia odporovali. Okrem toho, rozpoznéavanie 'udi
I'ud’'mi, predovSetkym pokial ide o tvare, je tak komplexnym procesom zahrnujicim
mnohé d’alSie komplementarne Ciastkové procesy, takze nie je prekvapivé, ak testovany
subjekt — ¢lovek uprednostni uréité vizualne informacie pred inymi V zavislosti na

podmienkach (Bruce & Young, 1986).

Stladenie, natiahnutie a prevratenie obrazku

Natiahnutim ¢i stlaCenim tvare na obrdazku sa naruSi relativne priestoroveé
rozmiestnenie jednotlivych casti tvare aich vzdialenost’ od seba — jediné zachované
priestorové voditka si v tom pripade tie, ktoré prestavuju pomery medzi urcitymi ¢rtami
Vramci jednej dimenzie. Dovodom pre existenciu tohto mechanizmu u l'udi, ktori sa
prirodzene nestretavaju so stlaCenymi ¢i natiahnutymi tvarami je pravdepodobne
skutocnost, ze by sa mohol uplatiiovat’ pri rozpoznavani individualneho jedinca napriklad

zo strany — teda v pripade rotacie tvare na urcitej ose, kedy sa akoby podobne deformuje.
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Otocenie obrazku hore nohami (inverzia) vsak rozpoznavanie vyrazne komplikuje. (Hole
a kol., 2002)

PreCo je také tazké rozpoznat' cCloveka, ktorého tvar je ndm prezentovand na
obrazku ako prevratena hore nohami? Phillips aRawles (1978) diskutuji mozné
vysvetlenia, no najviac sa aj na zaklade svojich vysledkov priklanaja k Rockovmu (1988)
vysvetleniu, ktoré v podstate tento fenomén poklada za dosledok ,,pretazenia‘.
Predpoklada, Ze obrazky s modifikovanymi ¢rtami tvare mozog koriguje a opravuje tak,
aby sme ho boli schopni spracovat’ ako obrazok normalnej tvare. Kedze tvar je tak

b9

komplexnym objektom snaha ,opravit“ to, co vidime vedie k pretazeniu.
Najjednoduchsim spdsobom ako sa naucit’ a zapamaétat’ si tvare, ktoré su prevratené hore
nohami sa zda podl'a nich byt memorovanie jednotlivych ¢ft tvare oddelene. Ak je tvar
otocena normalne, tento sposob by bol neuveritel'ne neefektivny, avSak tvar oto¢ent hore
nohami nedokézeme spracovat’ ako celok, takze nie je prekvapivé, Ze najuspesnejSou

taktikou je takyto mechanicky pristup (Leder & Bruce, 2000).

Jednotlivé Crty tvare: oci, usta a obocie

Co sa tyka jednotlivych &t Tudskej tvare, za najddleZitejsie sa povazuju vlasy,
obrys tvare, o¢i austa (Shepherd akol.,, 1981). Nos sa povazuje za nepodstatny pri
individudlnom rozpoznavani, avSak je mozné, Ze je to spdsobené skuto¢nostou, Ze
vyskumy individualneho rozpoznéavania u l'udi najcastejSie vyuzivaji fotografie priamo
spredu, kedy nos nie je tak vyrazne vidiet’ ako napriklad pri pohlade z profilu, kedy by
teoreticky tvar nosu mohol hrat’ vel'mi déleziti ulohu, obzvlast’ vzhl'adom k skutoc¢nosti, Ze
by tym padom bola oslabena prezentacia a viditeInost’ napriklad o¢i a ust, ktoré by bolo
vidiet’ len ¢iastocne.

Okrem spomenutych ¢t ma kl'iCovi a snad’ najdolezitejSiu poziciu obocie (Sadr
a kol., 2003), hoci dévody nie st Uplne zreymé — mdze ist’ o ulohu obocia ako vyraznej
a stabilnej Crty ¢i vplyv vysokej pozornosti, ktori normalne obociu venujeme kvoli
mimike. V uvedenom vyskume upravili fotografie znamych l'udi, pricom vznikli tri verzie:
prva, neupravena verzia s neporusenymi Crtami tvare, druhd verzia, kde z tvare odstranili
obocie atretia verzia, kde obocie ponechali, ale odstranili o¢i. Dosiahli prekvapivé
vysledky — tvare len bez obocia boli rozpoznavané podstatne menej GispeSne nez tvare len
bez o¢i. Tieto vysledky sa zdaju byt v§eobecne prijimané vedeckou komunitou a hoci ich
nikto vyrazne nekritizoval ¢i nevyvratil, nie su ndm zndme ani Stidie, ktoré vysledky

replikovali, respektive sa ich pokusili replikovat’.
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V kapitole o vtakoch sa budeme venovat vyznamu oc¢i a zobaka ako klucovym
¢rtam atieto informdcie sme premietli aj do hypotéz ohladom individualneho

rozpoznavania u papagaja sivého.

Farba a fotograficky negativ

Ofarbenie tvare na obrazku mé podobnu vyznamnost' ako jej tvar, avSak stipa
Vv pripade, ak je tvar modifikovany (Yip a Sinha, 2002). Tato problematika nie je vSak az
tak detailne preskumana ako iné, ked’Zze I'udia nemaji problém abstrahovat’ od umelého
ofarbenia tvare na fotografii ako by teoreticky mohli mat’ papagaje. A nakoniec, fotografie
vo fotografickom negative (prevratené farby) velmi vyznamne stazuji rozpoznanie a to
napriek tomu, ze v podstate stale obsahuji uplne vsetky informacie, ktoré obsahovala aj
povodna fotografia. Vyskum, ktory vroku 1970 uskutocnil Galper na vzorke 24
(rozdelenie pohlavia 1:1) Studentov, prehl'adne demonstruje tento problém. Na testovanie
pouzili 50 fotografii rozlicnych Studentiek, ktoré tito Studenti nepoznali a vyhotovili z nich
ako pozitivne (normalne) obrazky, tak aj negativne (s invertovanymi farbami) obrazky.
Kazdy Student podstipil dve fazy — uéebnu a testovaciu — v prvej mu bolo prezentovanych
35 obrazkov, z ktorych vyclenili 15 obrazkov, ktoré pouzili v testovacej faze. Testovacia
faza spocivala v prezentacii dvojice obrazkov subjektu, priCom mal oznacit’ ten, ktory uz
videl. Dvojice sa skladali zo spominanych vyélenenych pétnastich obrazkov plus k nim
pridali 15 obrazkov, ktoré zostali z povodnej sady (35 z 50 im ukézali v ucebnej féze,
ostatnych 15 pouzili v testovacej ako nezname obrazky). Galper svoju vzorku 24 Studentov
rozdelil na tri skupiny: skupina plus/plus: v uc¢ebnej aj testovacej faze im boli prezentované
pozitivne obrazky; skupina minus/minus: v oboch fazach boli subjektom prezentované
negativne obrazky; skupina minus/plus: v ucebnej faze Studenti videli len negativne
obrazky aV testovej mali vyhradne pozitivne obrazky. Pochopitelne plus/plus skupina
mala omnoho niz§iu chybovost’ nez obe obsahujice negativne obrazky — tie si boli blizsie
nez ktorakol'vek z nich vo vzt'ahu k plusovej skupine. NajhorSie vSak dopadla posledna,
tretia skupina, ktora najprv obrazky videla negativne — S invertovanymi farbami a potom
mala v testovacej faze spravne oznacit’ pozitivne obrazky s identickymi tvarami na nich.

Vsetky tieto Specifikd individualneho rozpozndvania uludi nam ukazuji aké
dolezité a vynimocné pre l'udi tvare si. Rozhodne sa k nim nespravaju a nespracovavaji
ich rovnako ako iné objekty alebo vzory, ¢omu nasvedCuje aj dlhodoba diskusia
a vyskumnd aktivita na poli (nielen) neuropsychologie, ohl'adom konkrétnych oblasti

v mozgu ako je gyrus fusiformis, a spoésobu, akym vykonavaju tuto funkciu, pripadne ako
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stvisi s inymi funkciami (napriklad expertné rozpoznavanie) mozgu (Hermann a Kol.,

2005).

Individuilne rozpoznavanie u primatov

Cielom tejto kapitoly je struéne pojednat’ o schopnosti individudlneho
rozpoznavania v ramci vlastného druhu u vybranych primatov v kontexte porovnania s
I'ud'mi. Kapitola je rozdelend do podkapitol na zaklade skimaného javu. Cela kapitola je
doplnenim predchadzajtcej kapitoly o 'ud’och, aby sme Ccitatel'a oboznamili s rozdielmi
medzi individudlnym rozpoznavanim u l'udi a primatov, a to predtym, nez sa presunieme
k vtakom, ktori s I'udom v mnohych ohladoch omnoho viac vzdialeni nez primaty.
V pripade relevantnych pozndmok k rozdielom medzi druhmi ¢i ¢elad’ami v ramci rodu
primatov — tieto buda uvedené priamo v texte. Konkrétne ¢el'ade, do ktorej patria druhy,
ktorym sa tu chceme struéne venovat, st: Malpovité (Cebidae), Maciakovité

(Cercopithecidae) a Hominidi (Hominidae).

Druhové rozpoznavanie a druhova preferencia

Druhové rozpoznéavanie a preferencia boli extenzivne Studované predovsetkym na
Makakoch rézus (Macaca mulatta). Yoshikubo (1985) napriklad doklada, Ze makaky rézus
sa dokaZu naucit’ rozliSovat’ obrazky, ktoré obsahuji jedincov vlastného druhu od tych,
ktoré ich neobsahuju. Niekolko experimentov (Fujita, 1987), (Fujita, 1993), (Fujita &
Watanabe, 1995) vsak doklada, ze makaky vSeobecne preferujii svoj druh — v zmysle
venovania dlhSej pozornosti pokial’ je im obrazok jedinca ich druhu prezentovany.
V starSom experimente na tito tému (Fujita, 1987) bola vytvorend zaujimava aparatira,
kedy sa po stlaceni packy subjektom na obrazovke zobrazil obrazok, na ktorom boli r6zne
konkrétne druhy makakov. Subjekt mohol regulovat’ ako dlho obrazok na obrazovke bol
neustdlym drZzanim packy v stlacenej polohe. Po uvolneni a dalSom stlateni packy sa
zjavil d’al§i obrazok. Predpokladom v tomto vyskume bolo, Ze makaky sa budu zo
vSetkych druhov najdlhSie pozerat na obrazky jedincov vlastného druhu, pretoze tie
jedince su pre nich najpritazlivejSie. Toto sa v podstate potvrdilo, kedZze zo Styroch
testovanych druhov makaka tri druhy preferovali obrazky jedincov svojho druhu. Podobné
vysledky boli replikované aj v d’alSich vyskumoch s d’al§imi druhmu makakov (Fujita,
1993), (Fujita & Watanabe, 1995). Autori na zaklade tychto vysledkov implikuju
schopnost’ druhového rozpoznavania jednotlivych druhov makakov na zéklade tejto

preferencie pre svoj vlastny druh — nakolko sa jednotlivé druhy relativne podobaju,
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povazuju za zaujimavé pozorovanie, Ze subjekty venovali vyznamne viac casu
pozorovaniu vlastného druhu ateda ho zrejme odliSuju od ostatnych druhov makakov,
ktoré im boli prezentované.

Niektoré Studie na zaklade dokazov o druhovej preferencii usudzuju na existenciu
nejakého Specializovaného systému na rozpoznanie tvari, respektive jedincov vlastného
druhu u primatov vSeobecne, tak ako je tomu preukazatelne u I'udi. Existenciu takéhoto
systému oddvodiuji moznou existenciou tejto spolo¢nej vlastnosti, ktora by mohla byt

zdedena po spolo¢nom predkovi (Dufour a kol., 2006).

Individualne rozpoznavanie a vizualne voditka

Na zaklade doteraj$ich vyskumov v oblasti individualneho rozpoznavania primatov
(Pascalis akol., 1999) je mozné vSeobecne usudit, ze primaty vyrazny problém
s individudlnym rozpoznavanim nemaju. Parr a kolektiv (2000) porovnavaji schopnost’
individudlneho rozpoznavania u Simpanzov a makakov rézus, priCom subjekty oboch
druhov tspesne rozpoznavali jednotlivcov, ktorych vobec nepoznali, hoci Simpanzy (Pan
troglodytes) zvladli ulohu rychlejsie. Tato Stidia pozostava z dvoch experimentov, prvy sa
zaoberd rozpoznavanim tvare vSeobecne adruhy rozpozndvanim tvari nezndmych
makakov alebo Simpanzov pomocou metody matching-to-sample. V podstate vSak
vV prvom experimente pouzili identické fotografie tvari a v druhom rozdielne. Subjekty
dosiahli $tatisticky vyznamnej Gispesnosti v experimente &. 2 uz v druhom cvideni. Stadia
taktiez prehl'adne diskutuje dolezitost’ tvare pre primaty a vysoky zdujem, ktory jej venuju.
O Sest’ rokov neskdr Parr a kolektiv (2006) publikovali Stadiu, ktora sa okrem iného
zameriavala na tlohu o¢i arozliSenia obrazku vramci individualneho rozpoznavania
Simpanzov. Na rozdiel od l'udi, ktorym aj vel'mi vyrazné znizenie kvality a rozmazanie
obrazku tvare neprekazalo pri rozpoznavani tvare, Simpanzy reagovali na zniZenie kvality
negativne — V niekol’kych pripadoch vSak ich uspeSnost’ bola napriek tomuto faktoru
vyrazne nad uroviiou ndhody. Co sa tyka oéi, tie prekryli ¢Giernym obdiznikom na pévodne;j
fotografii — ich vysledky naznacuju len minimalny vplyv tejto vizualnej prekazky. Autori
si v§ak sami v porovnani s minulymi experimentmi uvedomujui, ze tento vysledok mohol
byt jednoducho zapri¢ineny tym, ze pouzivali identické fotografie, €ize Simpanzy mohli
porovnavat’ vSetky ostatné vizudlne voditka na obrdzku okrem oc¢i ato im stacilo na
vyhodnotenie spravnej odpovede. V predtym spomenutej studii z roku 2000 totiz v jednom
z experimentov taktiez prekryvali na fotografiach o€i a Gista — Simpanzy si v tomto pripade

viedli omnoho horsie, ak boli oci prekryté (kedZe fotografie pouzité v jednom zadani
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neboli identické), makaky rézus mali napriek zakrytym ociam dobré vysledky, no
vyznamné zhorSenie nastalo az pri prekryti ofi st zaroven — tento vysledok mdze
naznacovat’, ze makakom rézus sta¢i menej informacie pre spravne rozpoznanie. Prekrytie
len ust neovplyvnilo vysledky ani jedného druhu. Zistenie ohl'adom ddélezitosti oci je
d’al$ou &rtou, ktord maju Pudia a primaty spoloéné. Co sa tyka medzidruhovych rozdielov
medzi Simpanzmi a makakmi rézus, je zaujimavé, Ze hoci sa Simpanzom trval tréning
podstatne kratSie nez makakom, tym zase tak vyrazne neprekazalo prekrytie len o¢i.

Za naro¢ny sa da povazovat vyskum pomocou matching-to-sample s makakmi
dlhochvostymi (Macaca fascicularis), ktori boli porovnavali tvare z réznych uhlov (tzn.
odli$né obrazky) a tvare s oddelenymi Cast'ami tela, priCcom jeden subjekt si uz v prvom
cviceni tieto uspesne spojil S celymi jedincami (Dasser, 1987). V aktualnejSej $tadii so
Simpanzmi (de Waal & Pokorny, 2008) taktiez pouZivajicej matching-to-sample,
prezentovali Siestim subjektom obrazky zndmych aj nezndmych Simpanzov zozadu, pricom
mali z dvoch obrazkov na porovnanie, na ktorych boli tvare vybrat ta, ktorej patrilo
pozadie vyobrazené na vzorom obrazku. V pripade nezndmych Simpanzov neboli subjekty
uspesné, avsak ak porovnavané Simpanzy poznali, dokdzali tvare priradovat’ s ispeSnostou
vyrazne nad hladinou nahodnosti. To by naznacovalo, Ze Simpanzy skuto¢ne maji nejak
ucelenu predstavu o jednotlivcoch, ktorych poznaju, podobne ako I'udia pre rézne objekty
(Calvert akol., 2004) a vdaka tomu dokazu priradit’ k sebe obrazky z uplne odlisnych

stran.

Prevratenie obrazku

Prezentacia podnetového obrazku, na ktorom je tvar prevratend hore nohami
priniesla u primatov velmi zmieSané a nejednoznaéné vysledky. Niekol'ké studie (Bruce,
1982), (Dittrich, 1990) , kazdd vyuzivajuce rdozne metddy (napriklad Bruce: stbeZna
diskrimina¢na uloha; concurrent discrimination task, CD: subjektu si prezentované pary
obrazkov, z ktorych voli vZzdy jeden — napriklad urcitého jedinca nauc¢eného ako pozitivny
stimul) dospeli k negativnemu zaveru — teda nezistili ziadny efekt inverzie. Obe Studie
mali ako vzorku subjekty z celade Maciakovité (tj. Makaky), no rovnaké vysledky boli
dosiahnuté aj so Simpanzmi (Tomonaga a kol., 1993). Na druht stranu existuje aspon také
isté mnozstvo Studii dokazujtacich opak, napriklad Overman a Doty (1982) a Parr, Dove
a Hopkins (1998). Problém vyskumov, ktoré nepreukazali efekt inverzie mohol spocivat
v prili§ malej vzorke subjektov, pripadne mohol suvisiet s vol'bou metodologie, Ktora je

vel'mi odli$nd. Ani jeden z autorov vSak nediskutuje moznu pric¢inu rozdielnych vysledkov,
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preto problematiku inverzie ajej efektu na rozpoznavanie individuality u primatov
hodnotime ako nejednoznaénti. Vyskumy, ktoré efekt inverzie preukazali su teda prave tie,
ktoré vyuzivaji matching-to-sample metddu. Napriklad Overman a Doty (1982) vo svojom
vyskume na Makakoch rézus pouzili matching-to-sample a podnetové obrazky s tvarami
makakov, tvarami l'udi a ,krajinkami®, priCom efekt inverzie sa u subjektov prejavil len
v stuvislosti s tvarami makakov a l'udi. Takmer identické vysledky dosiahli Parr, Dove
a Hopkins (1998) so Simpanzmi, ktori rozliSovali §impanzy, malpy hnedé (Cebus apella;
¢elad” Malpovité), I'udi a autd v normalnej a prevratenej polohe. Efekt inverzie sa prejavil
pri rozpoznavani l'udskych a Simpanzich tvari, nie vSak na malpach ani autach. Tieto
vysledky autori prevazne interpretuji ako ddkaz podobného mechanizmu rozpoznavania

tvari u primatov a l'udi.

Individuilne rozpoznavanie u vtakov

Vyznam hlavy a iloha o¢i a zobaku v rozpoznavani

Podl'a doterajsich vyskumov hra hlava v rozpoznavani u vtadkov podobne dolezita
ulohu ako u l'udi. Shimizu (1998) vo svojej stadii s holubmi (lat. Columba livia) vyuziva
videozaznamy, na ktorych s bud’ prazdne miestnosti, jedinci cudzieho druhu (kakadu)
alebo iné holuby a z reakcii subjektov vyvodzuje (prejavy dvorenia, aktivita), Ze holuby
rozpoznavaju iné holuby, pricom pri prezentacii len tela alebo len hlavy prejavovali vysSiu
aktivitu pri prezentacii hlavy a najvys$siu pri prezentacii celého jedinca. Hlava a jej vyrazné
¢rty ako je oko azobdk sa preukazali byt vyznamnymi aspektmi Vv §tadii o druhovom
rozpoznavani a to konkrétne pri rozpoznavani dravca v Ceskej §tadii so sykorkami (lat.
Parus major) (Berankova, Vesely, Sykorova & Fuchs, 2014), kedy odchytenym sykorkam
prezentovali atrapy jastraba, ktoré ndhodne nakombinovali s ¢ast’ami holuba (ked’Ze holub
nie je pre sykorku prirodzenym predatorom ale neutralny druhom) — to jest atrapa bola
zlozena z troch modifikovatenych ¢asti: telo, zobak a oko, ktorych kombinaciou vznikli
napriklad variacie holubie telo + holubi zobak + jastrabie oko, jastrabie telo + holubi zobak
+ jastrabie oko, atd. Nasledne reakcie sykoriek analyzovali podl'a toho, ¢i sa atrapy bali
a ¢i o fu prejavili alebo neprejavili zaujem. Okrem iného dospeli k zaveru, Ze jednotlivé
Crty jastraba su nevyhnutné pre jeho rozpoznanie, hoci ich pridanie na holubie telo nestaci,

aby sa sykorky atrapy bali. Na zaklade predpokladov, Ze sykorky maji nejaka abstraktnu
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predstavu o jastrabovi ako druhu vyvstava otazka, akt tulohu hraju tieto Crty pri
rozpoznavani jedincov vlastného druhu, ktora sa pokusime v tomto vyskume zodpovedat’.

Oko a zobak ako $pecifické ¢rty hraju centralnu ulohu aj vo vyskume s holubmi,
kde modifikovali fotografie holubich samiciek, prezentovali ich sam¢ekom a merali ich
zaujem opdt na zaklade dvorenia, to jest aky velky zaujem o fotografiu vyjadrili,
prejavujuc sa typickymi pohybmi a zvukmi (Patton a kol., 2010). Vyvodzuji zaver, zZe
holubie samce prirodzene venuju pozornost’ tymto dvom ¢rtam hlavy, nezavisi vSak aké je
ich usporiadanie v priestore (takZze napriklad Gplna absencia oka a zobaka samce odradila,
ich nové usporiadanie na hlave vSak nie); tdto Stidia sa vSak hlbSie nevenuje
rozpoznavaniu v ramci druhu. Co sa da tejto §tidii a podobnym vytknut' je, Ze meraju
reaktivitu na podnet, no existuje mnoho vedl'ajsich vplyvov, ktoré mézu do procesu vstipit
a samotné spravanie, ktoré sa vtychto vyskumoch vyhodnocuje je naroné na
kvantifikaciu.

Obsahovo najbliz§ia naSmu projektu je Studia zaoberajica sa rozpoznavanim
holubov (Nakamura, Croft & Westbrook, 2003). V spominanom vyskume s holubmi
pomocou réznych aparatir a go/no-go metddy (meranie frekvencie zobania v pritomnosti
podnetu) vykonali na vzorke 6smich holubov niekol’ko pokusov s vysokou uspesnostou —
okrem zaverecnej testovacej fazy holuby presli dvoma tréningovymi fazami. V tejto stadii
sa preukdzala schopnost’ holubov uspesne rozlisit’ jednotlivé holuby pomocou fotografie,
hoci prenositelnost’ do testovacej fazy bola len Ciastond. Taktiez diskutuji potencialnu
problematickost’ fotografie ako vel'mi zjednoduSenej dvoj-dimenzionalnej reprezentacie,
ktorej prave chyba nielen tretia dimenzia, ale aj d’alSie voditka ako je pohyb a UV cast’
svetelného spektra, ktoré vtadky na rozdiel od T'udi vnimaji a ktord nie je zachytend na
fotografii. Okrem skuto¢nosti, Ze transferovy test nebol jednoznacne uspesny je mozné tuto
Stadiu kritizovat’ aj pomocou vyskumov s holubmi za pomoci metdédy matching-to-sample,
v ktorej musia subjekty priamo a jednorazovo oznacit’ uréiti odpoved’, kdezto v go/no-go
metode sa merala frekvencia zobania pri prezentacii pozitivneho a negativneho stimulu.

Stadie sholubmi obvykle pouzivaju ako podnety v MTS pouzivaji omnoho
jednoduchsie kategoérie — napriklad len urcitd farbu alebo druh zivocicha, dajme tomu
kacicu. Holuby sa teda naucia, ze ak je vzorovym podnetom kacica, z dvoch moZnosti
porovnavacich podnetov musia vybrat’ opat’ kacicu. Hoci v tomto rozliSovani boli Gispesni,
nedokazali preniest naucené pravidlo (aplikovat’ koncept rovnakosti) na iné druhy
obrazkov — to jest ak by vzorovym a cielovym podnetom bol iny objekt, museli sa naucit’

rozliSovanie odznova, inak by nedosiahli dostato¢nej tspesSnosti. Zda sa, ze je mozné, zZe
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holuby nedokazu pracovat’ s konceptom rovnakosti/odlisnosti (Carter a Werner, 1978)
(Wright, 2001), na ktory je metdéda MTS zamerand a ktory je zédkladnou podmienkou pre
koncept identity. = Podobne schopnost’ nardbat’ s konceptom rovnakosti/odliSnosti
U holubov spochybiniuju experimenty, ktoré skimali prenositelnost’ pravidla medzi
ulohami, kedy cielovou odpoved’ou bola bud’ rovnakost, alebo odlisnost a vplyv
podmienovania na uspesnost’ v tychto ulohach (Wilson a kol., 1985).

Tieto vysledky vSak neznamenaju, ze by sme predpokladali neuspesnost’ naSich
subjektov, papagajov sivych, v naSich experimentoch. Ako bude detailne priblizené
v praktickej Casti tejto bakaldrskej prace, nase subjekty uz pred nasSim vyskumom na
individudlne rozpoznavanie uspesne riesili lohy typu matching-to-sample preverujice ich
porozumenie konceptu rovnakosti ato pomocou podnetovych karti¢iek s vyobrazenim
roznych l'udi a niekol’kych druhov vtakov, ktoré sa obvykle ur€itym sposobom podobali na
papagaje sivé (boli pouzité napriklad holuby kvoéli svojmu sivému opereniu, papagije
kakadu kvoli podobnej velkosti atp.). Uspesnost v tychto experimentoch bola
nevyhnutnym predpokladom pre vypracovanie projektu tejto prace. Je teda mozné, Ze
holuby a papagaje sivé su si v tomto ohl'ade podstatne vzdialené.

Na zéklade tychto stidii sme sa v druhej Casti ndSho vyskumu zamerali na
modifikacie hlavy ako je deformdcia, nahradenie oka neutrdlnym okom cudzieho vtdka

a nahradenie zobaku neutralnym zobakom cudzieho vtaka.

Sfarbenie peria, svetlost’ prezentovaného materialu

Dalsi aspekt, na ktory sme sa zamerali, bola tiloha sfarbenia peria — jednotlivé
vtaky sa od seba Casto liSia odtiefiom, rozloZenim farebnych znakov ¢i pripadne celkovym
sfarbenim, tym padom by umeld modifikécia sfarbenia peria alebo celkového osvetlenia na
fotografii mohla skomplikovat’ individualne rozpoznavanie. Guhl a Ortman (1953) fyzicky
upravili vybrané kurcata (lat. Gallus gallus) r6znymi spdsobmi: pridanim/odobranim peria
a predovsetkym u niektorych zasiahli do farby kurCiat (napr. pridanie farebného peria
cervenej farby). Zaznamenali a analyzovali reakcie skupiny, ktorej boli tieto kurcatd
st¢astou. Nebrali do Givahy len reakcie kurciat na pozmeneného jedinca ako na neznameho
jedinca, ale aj zmeny spravania k pozmenenému jedincovi v porovnani s predchadzajicim
spravanim vo vel'mi Specifickom smere — na zdklade hierarchického zlozenia skupiny.
Z toho vyvodzovali nasledovné zavery: tvar tela pozmeneny odobranim peria neovplyvnil
spravanie kurciat v skupine, farba vSak 4no. Najvac¢Sim problémom tejto Stadie je fakt, Ze

tieto kurcata so sebou boli v priamom kontakte a tak vysledné spravanie mohli ovplyvnit
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napriklad zvuky, ktoré vtaky vydavaju v ramci interakcie. Ina $tudia so sliepkami (lat.
Gallus gallus) (D’Eath a Stone, 1998), zaoberajuca sa rozliSovanim znamych a neznamych
sliepok (sliepky preferuji kimit' sa pri zndmom jedincovi viac, nez pri nezndmom)
a vplyvom farebného osvetlenia a celkovej vyske jasu na tuto preferenciu, pricom v zévere
sliepky spravne rozliSovali s speSnostou nad turoviiou ndhody medzi znamymi
aneznamymi jedincami len v pripade bieleho (pouzili eSte modré a Cervené) a vel'mi
jasného osvetlenia. Podobne aj my sme upravili sfarbenie peria papagajov na fotkach —
polovica bola prefarbena na zelenu, polovica na modru farbu, a taktiez jas, resp. svetlost’
fotiek — opét polovica bola stmavena a druha polovica rovnakou mierou zosvetlena.

Tieto modifikacie, ktoré sme zvolili aj pre na§ experiment, nemaji za ulohu len
preverit' hranice individudlneho rozpoznania, a poukazat' tak na potencialnu doélezitost’
jednotlivych ¢ft ako je napriklad oko alebo zobak v tomto procese (podobne ako sa
ukazuje, ze pre l'udi st najvyznamnejSie obocie, oCi austa) , ale aj celkovo ozrejmit’
charakter individudlneho rozpoznania u papagaja sivého — tuspesSnost v rozliSovani
individuality jedinca na obrazku napriek modifikaciam méze poukazovat’ na to, ze vymena
jednej crty nenarisa rozpoznanie ateda subjekty vyhodnocuji celkovy obraz; Ze
deformacia hornej Casti tela zrejme nekompromituje informacie, ktoré subjekty pouzivaju,
podobne ako je tomu uTudi (Hole akol., 2002); Ze dokazu odhliadnut od umelej
farebnosti ¢i svetlosti a stale identifikovat’ identitu jedinca na obrazku. V zavislosti na
vysledkoch nasledovne moéZze vyskum pokracovat’ d’al§imi experimentmi, ktoré by hlbSie

preverili tuto problematiku.
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Vychodiska vyskumu

V teoretickej Casti tejto bakalarskej prace sme rozviedli teoriu, ktord je zakladom pre
empiricku — praktick Cast’. V tejto je dolezit¢ mat’ na pamaiti predovsetkym to, ze pod
individudlnym rozpozndvanim sa V tejto praci mysli rozpoznavanie inych konkrétnych
jedincov jedincom rovnakého druhu (v nasom pripade ide o druh Papagdj sivy, lat.
Psittacus erithacus) subjektom; v tejto praci na zaklade vizualnych podnetov z fotografii.
Vyskumny projekt sa zameriava na preverenie suvisiacich hypotéz a ma ambicie preverit’
niektoré Ciastkové aspekty, ktoré by mohli pri rozpoznavani tohto charakteru hrat’ kI'acova
ulohu.

Nadvdzuje na vyskum uz dlhSie prebiehajuci v Laboratériu kognitivnych
schopnosti vtakov pri Fakulte humanitnych $tidii Karlovej univerzity. Kvoli prinosu, ktory
by uvedenie do kontextu predchadzajucich zisteni Citatel'ov priviedlo, pojednavame
v praktickej Casti stru¢ne aj o predchadzajucej faze (predfaze) vyskumu individualneho
rozpoznavania, ked’ze uspesnost’ v nej bola predpokladom pre postup subjektov do faz
individudlneho rozpoznévania a pouzivala rovnakt metddu. Predmetom tejto predfazy bolo
druhové rozpoznavanie, to jest namiesto individualnych jednotlivcov mali subjekty za
ulohu rozpoznat' z dvojice obrazkov druh zivocicha, ktory bol zobrazeny na vzorovom
obrazku (napriklad dvojica druhov papagdj sivy zako — ¢lovek). Téato predfaza pozostavala
zZdvoch verzii — prvd verzia, ktord bola uz dlh$iu dobu trénovana nedosahovala
z pravdepodobne externych pricin’ velmi dobré vysledky. Aby sa nase dohady potvrdili,
vytvorili sme druhd, rozSireni verziu s viacerymi dvojicami na porovnavanie a uplne
novymi obrazkami. Vysledky z oboch verzii predfazy rozvedieme v kapitole Vysledky

tejto prace predtym, nez sa plne zameriame na vysledky experimentov nasho vyskumu.

Vyskumna téma, vyskumné otazky a hypotézy

Ako uz bolo vysvetlené, vyskumny problém predstavuje schopnost’ individualneho
vizualneho rozpoznéavania papagajov sivych z fotografie.
Vyskumné otazky:

1. Dokazu papagaje sivé rozpoznavat na zaklade vizualnych podnetov z fotografie

jedincov svojho druhu (podmienka: s ktorymi sa predtym realne stretli)?

" Nizka frekvencia cvi¢enia, kontaktu vyskumnikov so subjektmi, strata zdujmu subjektov o opakujice sa
obrazky atp.
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2. Do akej miery hraju ulohu vybrané vizudlne aspekty pri rozpoznévani identity
jednotlivca? (Aspekty boli vybrané na zdklade teoretickej vyznamnosti pri

rozpoznavani: svetlost’ obrazku, tvar hornej polovice tela, oko, zobak, farba.)

Hypotézy:
la.  Na zaklade predoslych vyskumov, predovsetkym tuspesnej Studie podobného
charakteru s holubmi (Nakamura, Croft & Westbrook, 2003), predpokladame, Ze naSa

vzorka bude v rozpoznavani individuality aspesna.

2a. Predpokladame vyznamny negativny vplyv vybranych aspektov na tuspesnost
papagajov v rozpoznavani:
- svetlosti a farby na zaklade rozdielnosti vo vizualnom rozpoznavani vtakov a l'udi
(Martin, 2012) a vysledkov vyskumu s modifikaciami vzhl'adu kur¢iat a ich vplyvu
na rozpoznanie tychto modifikovanych jedincov v skupine (Guhl a Ortman, 1953)
- vymeny jednotlivo oka azobdka za oko/zobdk neznameho jedinca na zaklade
vyskumov s rozpoznavanim dravcov (Berdnkova, Vesely, Sykorova & Fuchs,
2014)

- tvaru resp. deformdcie hornej polovice tela (Patton, Szafranski & Shimizu, 2010)

Predfaza, ktorti sme uviedli v tejto kapitole predpokladala GspeSnost’ pri rozpoznavani
jednotlivych druhov v matching-to-sample tlohach, nemala vSak za ciel’ testovat’ Ciastkové

aspekty rozpoznavania. Jednotlivé fazy so zhrnutim hypotéz uvadzame nizsie.

Zoznam faz tréningu rozpoznavania

0. Predfaza — papagije sa cvi¢ia vdruhovom rozpozndvani v ramci dvojic
pozostavajucich z druhov zako — X, kazda z dvoch verzii dosadila za X iné druhy;
teoretickym podkladom pre tito fazu a tvorbu hypotézy o GspeSnosti subjektov pri
druhovom rozpoznavani boli $tudie s holubmi, napr. Shimizu (1998), kde holuby
uspesne rozlisili holuby od kakadu alebo Berankova a kolektiv (2014), kde sykorky

odli$ne reagovali na makety dravcov a holubov. Specifikacia verzii predfazy:
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a. Zako/amazonan®/&lovek: dvojice v tejto verzii st Zako — amazofan a zako —
¢lovek; $lo o prva verziu kedy sa subjekty stretli s obrazkami zZivocisnych
druhov, umoziiuje, aby si subjekty na papagaje a I'udi na fotkach zvykli; pri
80% uspesnosti v niekol’kych po sebe nasledujucich cvi¢eniach by subjekty
postupili do fazy individudlneho rozpoznévania, tispesnost’ taktiez potvrdi,
ze subjektom nerobi problém pracovat so zjednoduSenou informdaciou
Z dvojdimenzionalneho obrazku

b. Zako/amazofan/lovek/galah ° /holub: v tejto verzii boli vytvorené Styri
dvojice, zako — amazonan, zako — ¢lovek, zako — galah a Zako — holub. Hoci
boli zachované prvé dve dvojice z prvej verzie predfazy, boli pouzité Gplne
nové fotografie, ktoré subjekty nikdy predtym nevideli. Na nové obrazky
a zintenzivneny tréning reagovali subjekty pozitivne - vd’aka dostatocnej
uspesnosti v tejto verzii bol mozny ich postup do faz individudlneho

rozpoznavania.

1. Faza (identické fotografie) — na kartiCkach sa nachadzaju fotky jednotlivych
papagajov, ktorych subjekt poznd; fotky papagdjov maju Standardizované biele
pozadie, su ostré a svetlé a zachycuju celého papagaja tak, aby bolo vidno ¢o
najviac typickych ¢ft — zobdk, oko, kridlo atd’.. Karti¢iek je 15-20, pricom sa
subjektu ako moznosti odpovede prezentuju dve fotky, na kazdej iny papagdj a ako
model sluzi fotka jedného z nich. Subjekt ma za ulohu oznacit’ totozného papagaja
na vyberove] karticke. Vzorovy obrdzok aten so spravnou odpoved’ou su
zhotovené z identickych fotografii. Tento postup sme zvolili preto, aby subjekty
jednoduchsie presli z druhového porovnédvania na individualne porovnavanie. Opéat’
uspesnost’ 80% a viac bola potrebna na postup do d’alSej fazy. Vysledky tejto fazy
su rozhodne dolezité, avSak zaradenie tejto fazy bolo skutocne motivované
ulahéenim prechodu pre subjekty, relevantné zavery preto budeme vyvodzovat
predovsetkym z fazy 2, aj ked porovnanie medzi nimi poskytneme v Diskusii

taktieZ.

8, Amazofan® oznatuje rozne druhy tohto vta¢ieho rodu (Amazona).

% Galah, alebo kakadu ruzovy (Eolophus roseicapilla) je druh kakadu, ktory je velkostou podobny papagajovi
sivému (aj chochol na hlave galaha je oproti inym druhom kakadu podstatne mensi), vel'mi sa vSak lisi
farbou — Galah ma vyrazne ruzovo sfarbeny trup, svetlo sivé kridla a biely, jemne naruZovely chochol.

27



2. Faza (rozdielne fotografie) — pouzili sme rovnaké karticky ako v predchadzajuce;j
faze, avSak vzorovy obrdzok aten so spravnou odpovedou su vyhotovené
Z rozdielnych fotografii toho istého jedinca.

Tato faza je zasadnd vtom, ze testuje nasledujuce vyskumné otdzky:
Rozpoznavaju sa papagaje vizualne alebo u nich hraju vaésiu ulohu iné zmysly ako
napriklad zvuk, ked’Ze si silne vokalne zalozeni? (Holuby pouzivaju zvukové
zlozky na rozpoznanie ak je vizualna informacia nedostato¢na.) Dokazu sa
rozpoznat’ z fotografie?
Hypotéza: Papagije sivé uspesne rozpoznaju znamych jedincov svojho druhu od
inych prostrednictvom fotografie. Tato ¢ast’ vyskumu sa sklada z dvoch faz, kedy
faza ¢. 1 obsahuje identické fotky ( vzor a spravna odpoved’ su jedna a t4 ista fotka
) afazy €. 2, ktora obsahuje odlisné fotky (vzor a spravna odpoved st ten isty
papagdj, ale na odlisnej fotografii). Samotna faza ¢. 2 sa da eSte rozdelit’ na dve
podfazy, respektive tréningovi a testovu cast’:

a. Tréningova ¢ast’: Subjekty trénujl tuto fazu aZ pokial zase nesplnia
miniméalnu hranicu UspeSnosti  80% v niekol’kych po sebe
nasledujucich cviceniach. V momente, kedy tito podmienku splnia,
tréningova Cast’ kon¢i a nasleduje testova Cast’ — transferovy test.

b. Testova ¢ast’: V testovej Casti si subjekty testované rovnakym
sposobom, avSak s obrazkami inych znamych jedincov vlastného
druhu. Tento tzv. transferovy test ma za Ulohu ukézat' ako dobre
dokdzu subjekty preniest pravidlo na nové podnety a ispeSne
rozpoznavat' jednotlivcov na nich. PouZitie novych obrazkov
snovymi jedincami zaru¢i, Ze od subjektov, ktori uZ uspeSne
cviCenia zvladaju ziskame data, ktoré nebudi zat'azené moznostou,
ze subjekty si obrazky jednoducho pamétaja. Porovnanie vysledkov
tréningovej atestovej cCasti nam umozni vyvodzovat zavery

0 schopnosti individualneho rozpoznania u papagdja sivého.

Na obrazku ¢. 1 je ukazka mozného zadania v tejto faze: Juruba — Juruba —
Jaro. Toto rozloZenie znamena, Ze vzorovou fotografiou je Juruba (karti¢ka v strede
s ¢iernym oramovanim) a subjekt voli medzi odlisnou fotkou Juruby a fotkou Jara
(po stranach, bodkované oramovanie). Spravna odpoved’ je Juruba a pod jej

fotografiou sa nachadza odmena. Takychto zadani odcvici kazdy subjekt 20 v ramci
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jedného cvicenia. Zadania su v tréningovej faze zlozené len z troch papagijov
aV testovacej faze sa pouzivaju zostavajuce tri papagéje, ktoré predtym neboli
pouzité, takze subjekt ich nemo6ze mat’ naucené a vd’aka tomu mozeme usudzovat

na mozny transfer.

SErEEIEEIEIIE IS IS EEIEEIEIEESEESESSEEEEL

.
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Obr. 1: Priklad zadania z fazy €. 2, vzorovy obrazok v strede; zfava: Juruba - Juruba - Jaro

3. Faza — nadstavba druhej fazy, ur¢enie toho, podl’a ¢oho s papagaj rozpoznaju, ktoré
prvky st nutné pre uspeSnt diskrimindciu; tréning prebieha podobne ako
v predchadzajticej faze, je vSak nutné poznamenat’, ze k ,,norméalnym* fotkam budu
priradené fotky s modifikovanymi értami papagajov — tieto modifikacie sa budu
tykat’” oka ajeho okolia (nahradenie oka papagédja neutrdlnym okom cudzieho
neznameho papagaja), zobaku (taktiez nahradenie), farby, svetlosti a deforméacie
tela.

Laboratorium momentalne disponuje fotkami hlavy spredu, tela zboku atela
spredu, v pocte zhruba 10-15 fotiek na papagaja. Podmienkou je, aby na fotografii
bolo vzdy dobre viditeI'né oko a zobak z profilu, pricom telo by malo byt v pozicii
dopredu s miernym nato¢enim, to jest ma imitovat’ prirodzeny postoj papagaja, ked’

pozoruje svoje okolie).
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Obr. 2: Prikady zmodifikovanych fotiek pouZitych v tretej faze; original je prva fotografia Juruby z

Obr. 1. Typy modifikacii zlava: deformacia, zmena svetlosti (tmava varianta), vymena oka, vymena
zobaku, zmena farby peria (zelena varianta, druhou variantou bola modra).

Subjekty, pomdcky a experimentatori

Vyskum s rozpoznavanim metédou matching-to-sample, ktori pouzivame taktiez, uz
dlhsie v Laboratériu kognitivnych schopnosti vtakov prebiecha a ako subjekty sa ich
dlhodobo tucastnia tri odchované papagaje sivé (Psittacus erithacus): Shango, Toku
a Titilayo. Vyskum preSiel niekol’kymi fazami, priCom tie stvisiace s naSim vyskumom
blizSie predstavime neskér — tdto praca sa venuje primarne faze individudlneho

rozpoznania.

Subjekty

Vsetky tri papagédje maju zhruba 13 rokov, boli odchované v laboratériu; Shango
a Titilayo st samci, Toku je samicka. Zo zaCiatku boli dlhii dobu sucast'ou lingvistického
tréningu (referencné pomenovavanie, metéda model-rival) a od roku 2005 zacali tréning na
metédu matching-to-sample a zucastnili sa niekol’kych experimentov. Povazujeme za
zaujimavé a dolezité strune uviest’ detailnejSie informdcie, individudlne rozdiely medzi
nasimi subjektmi, nakol’ko ¢ast’ diskusie bude venovana individuédlnym rozdielom v plneni
a uspesnosti V jednotlivych fazach vyskumu.
Shango: Shango a Toku st vlastni strodenci. Hoci sa zda, ze Shango sa u¢i pomal§im
tempom, naucil sa v tréningu referenéného pomenovania a pravdepodobne aj samovolne
niekol’ko slov. Rad na seba puta pozornost, na druhl stranu sa vSak nechd relativne
jednoducho rozptylit’ — niekedy pri cvi¢eni odmieta spolupracovat’ alebo vziat’ si odmenu.
Ak si vSak clovek ziska naspdt’ jeho pozornost, dokaZze sa opét’ ststredit. Nie je nijak

vyrazne aktivny, je vSak vel'mi hravy aresponzivny. Nemé rad fyzické dotyky a na
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kazdého cloveka si najprv potrebuje zvyknut, obcCas sa uneho prejavuje agresivne
spravanie.

Toku: Jedina samicka v naSej vzorke. Toku vSeobecne uprednostiiuje pri akykol'vek
cviceniach stabilitu — postupne sa zlepsuje. Niekedy prejavuje preferenciu volit’ odpoved
v matching-to-sample ulohach jednostranne. Ma vazne problémy so sebaposkodzovanim,
trhé si vlastné perie, mozno kvoli tomu, Ze je na chvoste hierarchického rebricka skupiny.
Osobnostne je priatel'skd, rada sa necha hladit, ma pokojnu povahu.
Titilayo: VSeobecne sa uci najrychlejSie a dosahuje najlepsie vysledky, nerozprava vsak. Je
vel'mi aktivny a zivy, zdd sa byt trochu neuroticky — jednotlivych l'udi sa zozaciatku
viditelne boji, po Case vSak reaguje velmi pozitivne anecha sa pohladit. Ma
najvyraznejSiu pozitivnu reakciu na odmenu (vidc¢Sinou pouzivame pre vsetky subjekty
oriesky kesu), tato skuto¢nost’ teoreticky prispieva k jeho Uspesnosti, kedZze odmena ho
silne motivuje. Taktiez najpozitivnejSie reaguje na nové podnety — z nasho povrchného
pozorovania je zrejmé, ze nové obrazky a predovsetkym vizualne modifikované fotografie
ho zaujimaju a cvicenie s nimi ho bavi. Pri novych kartickach sa zdd byt aktivnejsi
arychlejSie reaguje. Ak je aj toto pozorovanie pravdivé, modze ist o dalsi faktor

prispievajuci k jeho tispesnosti.

Papagaje, ktoré im budi prezentované na kartickdch budi zvolené vzdy
Z papagdajov, s ktorymi sa naSe subjekty redlne po urCiti dobu stretavali (okrem seba
samého) a dobre ich poznaju, tato skupina vratane naSich subjektov pozostava zo siedmich
papagajov, z toho Styroch samcov (Shango, Titilayo, Jaro, Duro) a troch samiciek (Toku,
Juruba, Jarina).

Tri spominané jedince teda predstavuji vyskumni vzorku, experiment bude
prebiehat’ rovnako ako predoslé v laboratériu, ktoré je svojim prostredim a vybavenim pre
papagéajov zname a prijemné. Mimo pokusov su vSetky papagéje chované v priestrannych
klietkach, vzdy s pristupom k Cerstvej vode, plnohodnotnou stravou a dennou moznost'ou
sa preletiet. Vzhladom na velkost' naSej vzorky je tato bakalarska praca pripadovou
stadiou s prvkami experimentu. V diskusii sa budeme okrem iného venovat aj

individudlnym rozdielom medzi naSimi subjektmi.

Pomécky
Ako podnety pouzivame karticky s rozmermi zhruba 10x10cm (vystrihnuté fotky

papagajov nalepené na bielej papierovej karticke s uvedenymi rozmermi, aby tak vznikli
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podnetové karticky s bielym Standardizovanym pozadim), ktoré sa ukladaju na tacku
prezentovanu papagajovi, pricom karticka v strede predstavuje vzor (sample stimulus)
a karti¢cky polozené po stranach (na miskach, kde pod spravnou kartickou sa nachadza
odmena) dve moznosti na porovnanie (comparison stimuli). Subjekt voli svoju odpoved’
odkrytim misky, zhodenim karticky. Miska pod nespravnou kartickou je prazdna, miska
pod spravnou kartickou obsahuje odmenu (najcastejSie orieSok kesu, ktory naSe subjekty
najviac preferuju). Tato metdoda sa nazyva matching-to-sample, priblizili sme ju uz
V teoretickej Casti aopdt ju spomenieme v kapitole venovanej metodike a dizajnu
vyskumu. Vdaka predchddzajucej ucasti naSich subjektov na inych experimentoch
uskutocnenych za pomoci metdody matching-to-sample sa moézeme venovat vyhradne
naSim dvom experimentom, ked’Zze subjekty uz metddu poznaji, netreba ich ju teda ucit,

a nemaju problém pracovat’ so zadaniami a zvolit’ ur€iti odpoved’.

Experimentatori

Podobne ako v predchadzajucich vyskumoch v Laboratoriu kognitivnych
schopnosti vtdkov budu aj v rdmci tohto projektu data zbierat dvojice Studentov, ktori
musia byt predtym vySkoleni v zaobchadzani s papagajmi a spdsobom vykondvania
experimentu. Toto Skolenie je velmi doblezité — spravanie sa experimentatorov pri
subjektoch mdze vyrazne ovplyvnit’ vykon subjektov a to pozitivne aj negativne, pripadne
vyskum aj skompromitovat v pripade nedodrzania zdkladnych zasad. Tieto zasady
priblizime v ¢asti o metodike a praktickom priebehu vyskumu. Mimo tychto zasad, ktoré
su zakladom pre uskutoCnenie experimentu je dolezité, aby sa experimentatori
K papagajom patricne spravali. Experimentatori sa ucia, aby sa k subjektu spravali
podnetne, predovSetkym aby chvalili spradvne odpovede a so subjektmi udrzovali dobry
vztah — ak by sa subjekty experimentatorov napriklad bali, mohlo by to mat’ na ich
vysledky velky dopad. Informacie o zozbieranych déatach z kazdého cvicenia v ramci
experimentu obsahuji okrem datumu aj informaciu o tom, ktora dvojica cvi¢enia vykonala.
Je teda mozZné priebezne kontrolovat’ ¢i dvojice nedosahuji vyznamne rozdielne vysledky.
Okrem toho sa pravidelne vSetci zapojeni do tohto vyskumu v laboratoriu stretdvaju, aby
porovnali svoje vysledky, zdznamy a diskutovali pripadné netspechy, Uspechy a iné

pozorovania.
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Metodika, dizajn a priebeh vyskumu

V nadviznosti k predfize vyskumu a celkovym poziadavkdm bola zvolena
kvantitativna vyskumna stratégia. Projekt je zaloZzeny na dlhodobom kognitivnom tréningu
a naslednom testovani naucenych schopnosti na vzorke troch subjektov, to jest ide o
pripadovu $tudiu s prvkami experimentu — napriklad konkrétne vo faze ¢. 3 cielenou
manipulaciou s vizudlnymi znakmi testujeme vplyv na schopnost rozpoznavat
individualne jedince svojho druhu.

Je dolezit¢ poznamenat, ze papagaje musia v druhej faze vyskumu prejst
tréningom, aby sa naucili princip cvicenia a nésledne podstipia transferovy test s novou
sadou podnetov, aby sa preukazalo, ze skuto¢ne porozumeli konceptu a vylucila sa
moznost’, Ze si podnety jednoducho len pamitaji. Pozornost' venujeme vysledkom
Z tréningu aj testu, nakolko sledujeme, ¢i medzi nimi nie je podstatny rozdiel, ktory by
opat’ naznacCoval problémy s prenosom pravidla. Tréning sa kon¢i niekol’kymi po sebe
nasledujucimi cvi¢eniami s uspesSnost'ou 80% a viac, po ktorom nasleduje transferovy test
anasledne sa pristupuje ktretej faze, kde vyslovene sledujeme kazdi konkrétnu
modifikéciu a jej vplyv na Gspesnost’ v rozpoznavani.

Metoda, ktora sme si zvolili, matching-to-sample je popisand v teoretickej casti
tejto prace. Dovody, pre ktoré sme ju zvolili ajej vhodnost mozno dolozit'” podobnymi
vyskumami jednak na rovnakom type ulohy (individudlne rozpoznévanie) alebo podobnom
druhu subjektu (vtaky), napr. Parr akolektiv (2000) — individudlne rozpoznavanie
u makakov a simpanzov alebo Smirnova a kolektiv (2000) — skimanie konceptu rovnakosti
a odlisnosti u vrany popolavej (lat. Corvus cornix).

Papagaje v Laboratoriu kognitivnych schopnosti vtakov sa pred zaciatkom tohto
vyskumu nachadzali v prvej verzii predfazy, kde sa trénovali v rozpoznavani ¢lovek -
papagdj sivy alebo amazonan — papagdj sivy. Spravnou odpoved’ou bola teda karticka,
ktora obsahovala obrazok rovnakého zivocisSneho druhu aky bol vyobrazeny na vzorovej
karticke. Tieto obrazky boli rézne a zadania nikdy neobsahovali identické obrazky a ani
obrazky toho istého jedinca. Rovnakych zasad sa drZala aj druha verzia predfazy. Protokol,
ktory bol v tejto urovni pouzity (ktora vlastne bezprostredne predchddzala ndSmu vyskumu
ama podobni metodiku) obsahuje zndhodnené zadania a sluzil ako “zoznam‘ zadani,
ktoré sa maju cvicit. Obsahuje zoSit zvIast’ pre kazdého papagdja, kde su uvedené vsetky
pouzité sety (kombinacie druhov, ktoré boli testované). Na zaciatku cvicenia bolo nutné
vpisat’ do protokolu datum a mend vyskumnikov-cvicitelov. Za kazdé cvicenie sa preslo

20 zadani, v jednom riadku jedno zadanie, ktoré méa skratkovy format, napriklad CCZ
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(¢lovek-Clovek-zako) asluzilo ako manudl na zostavenie karti¢iek na podlozku v
uréenom poradi. Uspech ¢ netispech papagija sa zazna¢il do vysledkového stipca ako ,,0¢
(neuspech) alebo ,,1* (ispech, spravna odpoved); priebeh tréningu mozno sledovat’ ako
spriemerovant uspeSnost’ za vSetky cviCenia. --- vysledky tejto Grovne??? --- VSetky tri
subjekty postupne dosiahli potrebnej tispesnosti pre postup do nasho vyskumu, to jest 80%
v niekol’kych po sebe nasledujucich cviceniach.

Podobnym spdsobom prebiehaju fazy tykajuce sa individualneho rozpoznavania —
zadania predpisané v protokole vSak maju iny obsah. Pre kazdy experiment bol vytvoreny
zvlastny protokol, oba opit’ roz¢lenené na tri zoSity, jeden pre Shanga, druhy pre Toku
atreti pre Titilaya. Protokol k prvej, druhej aj tretej faze opat obsahoval dopredu
pripraveny a zndhodneny predpis zadani, ktoré mali byt odcvicené. Protokol faze ¢. 3 ma
vSak okrem sekvencii mien papagdjov, ktorych fotografie mali byt v tom ktorom zadani
pouzité, ku kazdému zadaniu pridant informaciu o modifikécii, ktora sa konkrétneho
zadania tykala. Experimentatori na zaklade tejto informacie volia druhy fotografie
jednotlivych papagdjov, ktori sa mali v ur€itom zadani pouzit — zadanie mohlo mat’
napriklad privlastok ,,normélne“, takze sa subjektu prezentovalo zadanie bez modifikécii
tak ako tomu bolo neustale v Experimente 1, ale ¢o je najdolezitejSie mohla obsahovat’ aj
privlastok ,,deformacia“/“zmena oka“/“zmena zobaku®. V pripadoch kedy sa menila farba
alebo svetlost’ bola tato doplnkova informécia zapisand ako samotné zadanie, napriklad:
Shango-Toku-Toku Modra-Modra-Zelena. Pri analyze vysledkov sa tieto privlastky, ¢i

skor kategdrie modifikacii, zvazuju jednotlivo pre kazdy subjekt.

Priebeh experimentu

Z praktického hl'adiska tloha spociva v prezentacii vzorového vizualneho podnetu
(obrazok na karticke) subjektu, pricom ten mé nasledne vybrat' z dvoch pontkanych
moznosti tu, ktord sa so vzorom zhoduje. Pod kazdym z tychto dvoch obrazkov sa
nachadza miska, pod nespravnou odpoved’ou je prazdna, pod spravnou sa v miske
nachadza odmena (semienko, oriesok), ktora spravanie subjektu posiliiuje a motivuje ho.
Z perspektivy pozorovatela to vyzerd tak, ze (v naSom pripade) papagdj sedi na bidle,
pricom dvaja vyskumnici maji rozdelenu pracu tak, aby co najmenej ovplyvnovali
vysledok. Jeden vyskumnik pripravi vzorovy obrazok a dve mozné odpovede na podlozku,
podlozku so zadanim poda druhému vyskumnikovi. Ked’Ze podlozka mé k sebe pripevnent
zadnl stenu, druhy vyskumnik na fiu nevidi atak nemoZze papagijovi podvedome

napovedat’, ktord odpoved’ je spravna (double-blinded experiment). Druhy vyskumnik
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zadanie prezentuje papagajovi anasledne mu umozni vybrat' jednu z moznosti (vyber
prebiecha odkrytim misky pod obrazkom, pripadne fyzickym kontaktom medzi
papagajovym zobakom a obrazkom). Ak vybral sprdvnu odpoved, je ndsledne eSte
pochvaleny, ak vybral nespravnu, pokarhany. Prvy vyskumnik zapiSe vysledok do tabul'ky
a pokracuje sa d’als$im zadanim. Zadania st dopredu pripravené tak, aby boli kombinacie
nahodné a neopakovali sa, ¢im by mohli u papagija napriklad vyvolat tendenciu
preferovat’ jednu stranu. Z toho dévodu musi byt pocet spravnych odpovedi na kazda
(vpravo/vlavo) stranu vyrovnany a suCasne kazda variacia zadania musi byt zastipena
rovnaky pocet krat. Vyrovnany pocet variacii zadani (odpoved’ A spravna nalavo/odpoved
A spravna napravo/odpoved’ B spravna nalavo/odpoved’ B spravna napravo) sa usporiada
pomocou zndhodnovacieho softwaru (blokové zndhodiovanie) tak, aby nevznikla nejaka
postupnost, ktort by sa mohli papagdje naucit atym znehodnotit vysledok.

Pocas jedného cviCenia sa papagéjovi prezentuje 20 zadani. Meria sa celkova
uspesnost’ v percentach, kedy 50% je prakticky nahoda a minimalne 80% uspesnost’ je

pozadovana na postipenie do d’alSej fazy.

Analytické postupy

Surové data zozbierané v predfaze, prvej aj druhej faze buda spracované pomocou
deskriptivnej Statistiky — priebezné vyhodnotenie percentudlnej uspeSnosti za kazdé
cviCenie (20 zadani) je taktieZ dolezité pri postupe do d’alSej fazy. Zaverena evaluécia
poskytne d’alSie informécie ako napriklad porovnanie uspesnosti jednotlivych subjektov.
Okrem toho v tretej faze pomocou analyzy zavislosti uréime uspesnost’ subjektov pri
jednotlivom type zadania. Statistick(i vyznamnost uréime pomocou znamienkového testu.

Vysledky jednotlivych subjektov sme hodnotili v dvoch rovinach:

1. v pripade predfazy na zéklade celkovej ispesnosti, inak vSak;

2. na zéaklade percentualnej tspeSnosti v prvych tridsiatich pokusoch (zadaniach)
pre prvu aobe Casti druhej faze tréningu — ako signifikantne nenahodnu
modzeme povazovat’ uspeSnost’ rovnu a vacsiu 63% pri hladine vyznamnosti p <
0,05.

3. na zéklade poc¢tu pokusov, ktoré subjekty potrebovali k postupu d’alsej fazy
V pripade prvej a prvej Casti (tréningova Cast’) druhej fazy

4. na zaklade uspesnosti v prvych 30 pokusoch a celkovej uspesnosti v druhej

(testovacej) Casti druhej fazy
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5. na zaklade porovnania uspesnosti v tréningovej a testovacej Casti — testujeme
tym prenos pravidla; analyza prebehla pomocou T-testu, v pripade ak je p >
0,05 mdzeme vykony povazovat za porovnatelné

6. Vv pripade tretej fazy na zaklade porovnania speSnosti s kontrolnou vzorkou
normalnych — nemodifikovanych obrazkov ajednotlivych kategorii

modifikovanych obrazkov

Eticka stranka vyskumu

Charakter pokusov v Laboratoriu kognitivnych schopnosti vtakov nespada pod
pravnu definiciu pokusov so zvieratami a tym padom preii neplatia podmienky urcované
tymto zakonom. Napriek tomu povazujeme za ddlezité uviest, Ze subjektom sa v ramci
vyskumu i mimo neho nedeje ujma (maju zabezpecenl spravnu starostlivost’, vol'nost’ na
preletenie, vodu aj kvalitné jedlo) a predovsetkym, ze cvicia dobrovolne — nie su
k spolupraci nuteni, pri cvieni sedia vol'ne na bidle a teda mozu kedykol'vek odletiet

a tym cvicenie prerusit’.

36



Vysledky

Priebeh a vysledky (priemerna tspesnost’) prvej verzie predfazy (sada kartiiek
zako — amazonan a zako — ¢lovek), tito verzia bola ukoncend zaradenim novej verzie *-----
snovou, rozsirenou sadou karti¢iek. Hodnoty pouzité pre Graf 1 predstavuji vyvoj
uspesnosti v ¢ase z dat pre obe dvojice, ked’Ze jednotlivé dvojice sa medzi sebou vyznamne
nelisili. Graf 2a pre druht verziu predfazy (sada karti¢iek zako — amazonan; zako — ¢lovek;
zako — holub a zako — galah) uz udava priemerna tGspesnost’ pre kazda dvojicu obrazkov
a samozrejme pre kazdy subjekt; Graf 2b vizualizuje vyvoj cviCeni v predfaze, verzii 2.
V momente, kedy urcity subjekt dosiahol postupového kritéria uspeSnosti minimalne 80%
v troch po sebe nasledujucich cviceniach (kazdé 20 pokusov, resp. zadani) a zaroven
tridsiatich poslednych pokusoch, presiel do Fazy 1. Priemerné hodnoty na grafe 1b teda

udéavaji uspesnost’ za celé obdobie od zaciatku cvicenia po dosiahnutie kritéria.

Graf 1: Graf k predfaze, sada karticiek — verzia 1; vyvoj uispesnosti v case pre jednotlivé

subjekty, priemernd uspesnost’ v poznamke.

Graf 1 - predfaza, verzia 1
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Graf 2a: Graf k predfaze, sada karticiek — verzia 2, celkovad uspesnost kazdého subjektu
pre jednotlivé dvojice vypocitana z hodnét ziskanych od zaciatku tréningu po dosiahnutie

kriteria.

Graf 2a - predfaza, verzia 2
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Graf 2b: Graf k predfize, sada karticiek — verzia 2; vyvoj uspesnosti v case per jednotlivé
subjekty.
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Pri celkovom pohlade na Graf 1 a2a je zrejmé, Ze verzia 2a bola vSeobecne
uspesnejSia — pravdepodobne kvoli vymene karti¢ieck za nové alebo z doévodu
intenzivnejSieho cvicenia (vyssi pocet cvicitelov) €1, a to predovsetkym, kvoli tomu, ze
verzia 1 nasledovala bezprostredne po par mesacnej prestavke v obdobi letnych prazdnin,
kedy bolo cviCenie prerusené ateda subjekty mohli zabudnut, prip. vyjst z cviku. Na
vyvoji grafu 1 je vidno, Ze uspesnost’ subjektov sa vSeobecne zlepSovala, v pripade Shanga
sa pohybovala okolo rovnakych hodnét. Co sa tyka verzie 2 zobrazenej na grafe 2a a 2b,
Toku aj Shango dosiahli najvysSej uspeSnosti pri dvojici zako — clovek (Titilayo bol
najuspesnej$i v dvojici zako — holub), ktora ako jedind obsahuje iny ako vtaci druh do
dvojice k zakovi, je teda najmenej podobna ostatnym primarne kvoli odliSnému tvaru tela.
Vsetky subjekty vSak mali najhorsi vykon pre dvojicu Zako — amazonan a to napriek tomu,
Ze amazonan, hoci iné jeho obrazky, bol zaradeny aj v predchédzajicej verzii — ked’ze graf
2b je zostrojeny z hodndt celej predfazy, vidime ukazdého subjektu minimalne jeden
vyrazny prepad — tento sa vzdy tyka dvojice zako — amazonan; u Toku vidime takéto javy
na krivke dva, druhy, mensi, sa tyka dvojice zako — holub. Hodnoty uspesnosti pre dvojicu
zako — holub (zvolena pre farebnti podobnost’ a rozdielny tvar v porovnani so subjektmi) a
dvojicu zako — galah (zvolena pre farebnt rozdielnost’ a podobny tvar tela v porovnani so
subjektmi) sa medzi sebou vyznamne neliSia, avSak pre dvojicu zako - holub s vysSie

alebo takmer rovné hodnotam pre zako — galah.

Graf 3a predstavuje stcet pokusov potrebnych pre postup do dalsej fazy (do
dosiahnutia kritéria, 80% v poslednych troch cvic¢eniach a tridsiatich poslednych
pokusoch) pre kazdy subjekt. Lava trojica grafov udava tento pocet pre 1. fzu, to jest prva
fazu individualneho rozpoznania nasledujucu priamo po predfaze. V tejto faze sme pouzili
na karticky identické obrazky, resp. fotografie, aby sme subjektom ulah¢ili prechod od
porovnavania druhov (predfaza) k individualnemu rozpoznavaniu (1. — 3. faza). Z grafu je
zrejmé, Ze Titilayo postapil do dalSej fazy (faza 2a.) podstatne rychlejSie nez Toku
a Shango. Trojica stipcov napravo zobrazuje prave fazu 2a., v ktorej uz porovnavané fotky
boli odlisné, potrebny pocet pokusov do kritéria sa vyrazne zvysil predovsetkym u Shanga
a u Titilaya (viac nez Stvornasobne). VSetky subjekty nakoniec postipili do fazy 2b.

(testovacia Cast’ druhej fazy).
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Graf 3a: Graf zobrazujuci pocet pokusov potrebnych pre dosiahnutie postupového kritéria
pre kazdy subjekt, 1. faza (identické obrazky) a 2a. faza (odlisné obrazky, tréningova ¢.)

Graf 3a - pocet pokusov do dosiahnutia
postupového Kritéria
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Graf 3b: Vyvoj uspesnosti v case v 1. faze pre kazdy subjekt.
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Graf 3c: Vyvoj uspesnosti v ¢ase v 2a. faze pre kazdy subjekt.

Graf 3c - 2a. faza
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Grafy 3b a 3¢ zobrazuju vyvoj uspesnosti; vV ramci 1. fazy zobrazenej na grafe 3b je
vidite'né, ze Toku a Shango sa postupne zlepSovali, zatial’ ¢o Titilayo takmer okamzZite
postipil do d’aliej fazy — dizka krivky zodpoveda nizkemu poétu pokusov potrebnych pre
dosiahnutie kritéria udanom v Grafe 3a. V 2a. faze zobrazenej na grafe 3¢ vSak uz rozdiely
medzi jednotlivymi subjektmi nie st az tak badatel'né; vSetky subjekty potrebovali viac

pokusov nez v 1. faze na dosiahnutie kritéria.

Uspesnost’ pre prvych 30 pokusov kazdej fizy v ramci skamania individualneho
rozpoznavania je zobrazena v Tabulke 1 — ani jeden zo subjektov nedosiahol Statistickej
vyznamnosti v 2a. faze, ktora subjekty uviedla do porovnavania odliSnych obrazkov.
Naproti tomu v 2b. faze, ktora slizila na overenie prenosu pravidla (transferovy test) si
viedli aj 0 20% lepsie a ich vykony boli signifikantne nendhodné. V tabulke 1 uvadzame aj
celkovu tspeSnost’ pre testovaciu fazu 2b, ktord pozostavala z priblizne dvojnasobného
mnozstva pokusov (testovacia faza celkovo pozostavala z min. 60 pokusov). Hoci
priemerna Gspes$nost’ dvom z troch subjektov klesla (ak porovname priemerna uspesnost’
v ramci 30 prvych pokusov testovacej fazy a celkovu Uspesnost’ celej testovacej fazy),
vSetky boli signifikantne nenahodné, ked'’ze hodnota p < 0,001. Grafické spracovanie

Tabul’ky 1 predstavuje Graf 4.
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Tabulka 1: Uspesnost z prvych 30 pokusov pre prvé dve fizy viskumu (fazy individuality,
nemodifikované obrazky) — Vv 1. faze subjekty rozlisovali identické obrazky; v 2. faze
odlisné obrazky, pricom tuto fdzu sme rozdelili na 2a. (tréningovd cast) a 2b. (testovacia
cast). V pravom stlpci tabulky uvddzame pre porovnanie aj celkovii iispesnost v testovacej

casti (priblizne 60 pokusov). Statistickd vyznamnost p<0,05 je vyznacend hviezdickou.

, Celkova
Uspesnost’ pre prvych 30 pokusov fazy
uspesnost’
1. faza 2a. faza 2b. faza 2b. faza
% p % p % p % p

Shango | 60 0,181 60 0,188 80 0,007* 77 | <0,001*
Titilayo | 73 0,008* 67 0,494 83 |<0,001*| 78 |<0,001*
Toku 72 0,021* 63 0,100 70 0,021* 82 | <0,001*

Graf 4: Graf k Tabulke 1

Graf 4 - vizualizacia Tab. 1
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Porovnanie medzi Gspesnostou v 2a. a 2b. faze je zobrazené v Tabulke 2. Data z prvych
30 cviceni 2a a 2b fazy sme porovnali pomocou t-testu, aby sme zistili ich porovnatel'nost’.
V pripade ak p>0,05, hodnoty su $tatisticky porovnatel'né. Tieto hodnoty sme pozorovali
u Titilaya a Toku. Hodnota, ktora je uvedena u Shanga je mierne nizsia nez 0,05, ¢o je

pochopitelne zapri¢inené vel'kym rozdielom medzi hodnotami. V Shangovom pripade nie
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st hodnoty ,,neporovnatelné* kvoli tomu, ze by uspesnost’ vyznamne klesla (a teda by sa

nepotvrdil prenos pravidla), naopak, vyznamne stipla. Tieto vysledky potvrdzuju prenos

pravidla na nové podnety.

Tabulka 2: Porovnanie tspesnosti

v tréningovej a testovacej casti

druhej fazy

(rozpoznavanie z odlisnych obrdzkov). Hodnota p vypocitana na zaklade jednostranného t-

testu. V pripade ak p>0,05 vykony mozeme povazovat za porovnatelné.

Uspesnost’ v 2a. faze | Uspesnost’ v 2b. faze

(tréning) v % (test) v % P
Shango 60 80 0,047
Titilayo 67 83 0,071
Toku 63 70 0,345

Tabul'ka 3 zobrazuje uspeSnost’ pre jednotlivé kategdrie obrazkov v tretej faze
vyskumu. Je ddleZité poznamenat’, Ze v tretej faze bola prevazna Gast’ zadani ,,normalna“*®
a do nej boli ndhodne vclenené modifikované zadania tak, aby sme subjekty nezmiatli
priliS vysokou koncentraciou rdézne modifikovanych fotiek. V zavislosti od toho, ako
rychlo urcity subjekt dosiahol jednotlivé kritérid a postupoval fazami, sa odvijal pocet
modifikécii, ktoré zatial’ boli odcvicené. Ked'’Ze hodnota Statistickej vyznamnosti, ktora
sme si stanovili ako p<0,5, zavisi od poctu pozorovani, ktoré sa v tejto chvili 1isi,
porovnavame sucasné vysledky. NajproblematickejSimi modifikaciami st v tomto poradi:
farba, svetlost’ a deformdcia. NajzrovnatelnejSie vysledky naprie¢ modifikdciami dosiahol

Shango, pricom Toku dosahuje v kategorii modifikacia — farba celkovej uspesnosti len

57% pri p>0,05, ¢o st vysledky vyhodnotitel'né ako Statisticky ndhodné.

10 Normalnym* zadanim sa mysli identicky typ zadania aky bol subjektom prezentovany v druhej faze, to
jest pozostavajuci z normalnych, nemodifikovanych obrazkov, viz. napr. Obr. 1.
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Tabulka 3: Uspesnost a Statistickd vyznamnost subjektov pre jednotlivé druhy modifikdcii
Vtretej faze vyskumu; ,,n* oznacuje pocet pokusov v ramci kazdého typu. Statisticka

vyznamnost p<0,05 vyznacenda hviezdickou.

SUBJEKT
Shango | Titilayo | Toku
n(total) | n(total) | n(total)
=61 =281 =201
N % | 75 82 73
';C::, NORMAL p | 0,006* | <0,001* | <0,001*
%E’ n 28 151 128
% | 100 90 73
OKO p | 0,002* | <0,001* | 0,592
n 9 30 15
f; % | 83 89 79
§ ZOBAK p | 0109 | <0,001* | 0,287
fg n 6 27 14
% 2 % | 88 86 59
; é DEFORMACIA | p | 0,035% | <0,001* | 0,315
§° “Eg n 8 23 17
~ % | 80 63 57
FARBA p | 01875 | 0,1239 | 0,3953
n 5 27 14
% | 100 83 62
SVETLOST p | 0,0313 | 0,0013 | 0,2905
n 5 23 13
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Diskusia

Predfaza — rozpoznavanie obrazkov

Priemerna uspesnost’ v predfaze naznacuje, ze naSe subjekty su do urcitej miery
uspesné v rozpoznavani obrazkov na zaklade ich podobnosti; pouzité obrazky zobrazovali
vybrané zivocisne druhy — konkrétne sme vyhodnocovali Uspesnost’ pri rozpoznavani
v ramci niekol’kych dvojic, kazda z nich pozostavala z obrazkov papagdja sivého (Zaka)
a odlisnym druhom. Tieto boli ¢lovek, holub, galah a amazonan. VSetky dvojice okrem
zako — amazonan boli Ciasto¢ne alebo Uplne uspeSne rozpoznavané. Nizke hodnoty
priemernej uspesnosti pre amazonana boli pravdepodobne spdsobené skuto¢nostou, ze na
vyrobu podnetovych karti¢iek boli pouzité obrazky réznych druhov — amazonan
(Amazona) je totiz cely rod vtakov z ¢elade papagajovité a zahfiia niekol’ko druhov ako
napriklad amazonan modrocely (Amazona aestiva), amazonan modrolici (Amazona
dufresniana) a amazonan cCervenocely (Amazona rhodocorytha), z ktorych vsetky boli
zastupené na kartickdch v naSom vyskume. Je mozné, Ze nizka uspeSnost’ len pre tuto
dvojicu bola spdsobena zastipenim rdznych druhov. Podobne ako v experimente
s makakmi (Fujita, 1987) reagovali makaky na svoj druh intenzivnejSie ako na iné, nase
subjekty mohli vidiet' vyrazné rozdiely vo vzhl'ade amazonanov, vnimali ich ako odlisné
skupiny a tym padom neboli schopni ich navzajom spojit. Tato interpretacia je vSak skor

len dohadom a d’alie skiimanie v tomto smere by bolo rozhodne potrebné.

Prva faza — individualne rozpoznavanie z identickych obrazkov

V prvej faze subjekty porovnavali jednotlivé zname papagdje, obrazok na vzorovej
a porovnavacej karticke so spravnou odpoved'ou (rovnakym jedincom) vSak boli
zrovnakych fotografii. Tymto sme chceli subjektom ul'ah¢it’ prechod od druhového
k individualnemu porovnavaniu. Kritéria postupu dosiahli vSetky subjekty relativne rychlo,
priCom za dolezité povaZujeme porovnanie tejto fazy s fazou 2a. (individudlne
rozpoznavanie z odlisnych obrazkov). Na zaklade pocétu pokusov potrebnych do
dosiahnutia kritéria vidime na Grafe 3a vyznamny narast poctu potrebnych pokusov,
u Titilaya viac nez 4-nasobne. Tieto vysledky naznacuju, Ze pre subjekty bolo podstatne
naroc¢nejsie porovnavat’ odlisné obrazky, nez identické — pri odliSnych obrazkoch je totiz
skuto¢ne nutnd akasi predstava o jedincovi, aby dokazal porovnat’ obradzky z r6znych uhlov
a nielen volit’ spravnu odpoved’ na zaklade podobnosti. V priebehu cvi¢eni sme napriklad

spozorovali tendenciu subjektov v prvych pokusoch volit' radSej obrazky s podobnou
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uroviiou svetlosti alebo s podobnou orientaciou papagdja na obrazku (napriklad otocenie
hlavy doprava) ato napriek tomu, ze S§lo o nespravnu odpoved. Tento efekt sa zda
postupne vymizol, Ciastotne vSak podporil zahrnutie aspektov ako farba, svetlost’
a deformacia do tretej fazy vyskumu. Interpretaciu, ze odliSné fotografie boli podstatne
narocnejsie pre subjekty nez fotografie identické podporuje aj Tabulka 1, kde je zrejmy
prepad uspesnosti v prvych 30 pokusoch po prechode do 2a. fazy, v ktorej okrem toho
ziadny zo subjektov nedosiahol potrebnu uspesnost’ na hladine Statistickej vyznamnosti
p<0,05. To vSak neznamend, ze subjekty maji s rozpoznavanim z odliSnych obrazkov
problém vo vsSeobecnosti. Vysledky sa daju vysvetlit aj skreslenim spdsobenym

predchadzajiucim tréningom.

Druha faza — individualne rozpoznavanie z rozdielnych obrazkov

Féza 2a. bola vSak len tréningovou fazou a po dosiahnuti kritéria tspesnosti vSetky
subjekty podstupili transferovy test, ktory ma overit’ prenos pravidla na nové podnety (tzn.
V teste sme pouzili obrazky s inymi znamymi papagédjmi, ktoré neboli predtym pouzité).
Pri pohlade na Tabulku 1 je zrejmé, Ze priemernd uspesnost’ pre prvych 30 pokusov
subjektom prudko naréstla a bola Statisticky vyznamna. Tento nérast je dobre viditeIny na
Grafe 4, ktory vizualizuje Tabul'ku 1. Vysledky tychto dvoch ¢asti sme porovnali pomocou
jednostranného t-testu, aby sme zistili ich porovnatelnost’” pre kazdy subjekt. Ked'Ze
vSetkym subjektom uspesnost’ podstatne narastla, mdézeme vyvodzovat’ prenos pravidla.

Pri porovnani naSich vysledkov sinymi S$tadiami zistujeme, Ze porovnanie je
problematické. V teoretickej Casti sme vychadzali predovSetkym z vyskumov s holubmi,
ktoré vsak priniesli rozporuplné vysledky. Nakamura, Croft a Westbrook (2003), ktorych
vzorka holubov UspeSne rozpoznavala jednotlivé zname jedince pomocou go/no-go
metody, nebola uspe$nd pri prenose pravidla. Dalsie vyskumy pracujuce s rovnakou
metddou akt pouzivame v tejto praci (matching-to-sample) nepotvrdili ani schopnost’
holubov riesit’ zadania na Grovni nasej predfazy (Carter & Werner, 1978), (Wright, 2001).

Je otazne, ¢i je vhodnejSie papagaje sivé porovnavat v tejto oblasti s primatmi,
ktori st vSeobecne v individudlnom rozpoznavani uspesni (Pascalis a kol., 1999) a st
dokonca schopni rozpoznavat’ aj nezname jedince (Parr a kol., 2000) a jedince, ktorym na
obrazku boli odstranené oci (Parr a kol., 2006); avSak vyskumy, ktoré uz Gspesne prebehli

by mohli byt’ vhodnou inSpiraciou pre d’alSie vyskumné projekty s papagdjmi sivymi.
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Tretia faza — Ciastkové aspekty individualneho rozpoznavania

Tabulka 2 poddva prehl'ad priemernej UspeSnosti pre normalne, to jest
nemodifikované, obrazky apre kazdy druh modifikovaného obrazku. Kedze zatial
subjekty neodcvicili dostato¢ny pocet jednotlivych modifikacii, predovSetkym Shango,
ktory do tejto fazy postipil ako posledny, nie je mozné spolahlivo vyvodit’ celkové zavery.
Zatial' sa vsak zd4a, Ze rozdielnost’ v uspeSnosti pre jednotlivé modifikacie vo vztahu
Vv nasledovnom poradi pri modifikaciach typu farba, deformadcia, svetlost, ¢o st
modifikacie, ktoré ovplyviiuju celkovy vzhl'ad v porovnani s jednoduchou vymenou oka, ¢i
zobdku. Po ukonceni cviceni bude mozné vysledky Statisticky spol'ahlivo vyhodnotit,
avSak snad’ uz teraz je potrebné zvazit navrh novej verzie kartiCiek s ndrocnejSim

prevedenim alebo inymi modifikdciami.

Podrla vsetkého vSak oko a zobdk osamote nehraji pri individudlnom rozpoznévani
nenahraditel'nt1 ulohu, ¢o vSak jednoznacne nepotvrdzuje ani dostupna literatira, ktora sa
vSak tyka inych vtacich druhov (Berankova, Vesely, Sykorova & Fuchs, 2014), (Patton
akol., 2010). Co sa tyka aspektov, ktoré sme vyhodnotili ako tie, ktoré mali najvacsi
vplyv, teda farba, deformécia a svetlost’ , naSe vysledky zhruba odpovedaju pozorovaniam
Guhla a Ortmana (1953), ktori fyzicky modifikovali sliepky okrem iného aj tvarovo
pridanim ¢i odobranim farebného (v tomto pripade modifikovali aj farbu) alebo
neutralneho peria a prave tieto modifikacie im vysli ako najvplyvnejSie na to, ako bola
modifikovana sliepka prijatd (rozpoznand/nerozpoznand) vo svojej pdévodnej skupine.
Rovnako aj v pripade druhej $tadie so sliepkami, ktorej sme sa venovali v teoretickej Casti
a pracovala s osvetlenim a farebnost'ou (D’Eath & Stone, 1998), pricom ervené a modré
svetlo, pripadne slabé osvetlenie priestoru ovplyvnilo volbu subjektu medzi znamym
aneznamym jedincom, pricom vychadzali z predpokladu, Ze znamy jedinec bude
preferovany — rovnako aj s touto $tiidiou su naSe vysledky konzistentné. Ak by sa nase
vysledky dalej potvrdili, viedlo by to k zaveru, Ze papagdje sivé sa v rozpoznavani
znamych jedincov vlastného druhu liSia od l'udi citlivostou na tvar, kedZze l'udom
jednoduché deformacie formou natiahnutia neprekazaju (Hole a kol., 2002) aumelé
zafarbenie im v pripade modifikacie tvaru dokonca méze pomoct’ jedinca rozpoznat' (Yip
a Sinha, 2002). Je v8ak dolezité opat’ pripomentt’, Ze v tejto praci sme pracovali vyhradne
s vizualnym rozpoznavanim zo statickych, dvojdimenzionalnych obrazkov a preto treba

vziat’ do uvahy obmedzenia, ktoré z toho vyplyvaji.
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Rozdiely medzi jednotlivymi subjektmi

V tejto Casti by sme chceli len stru¢ne poukazat' na niektoré inter-individualne
rozdiely, ktoré sme pozorovali v priebehu vyskumu. Kapitola venovana subjektom
Vv teoretickej Casti tejto prace obsahovala aj laicky popis osobnosti a tendencii kazdého
subjektu prave na zaklade tychto pozorovani. Rozdiely medzi jednotlivymi subjektmi sa do
urcitej miery rozhodne premietli do vysledkov tohto vyskumu — radi by sme na niektoré z

nich poukézali, ked’ze verime, ze nam to umozni vysledkom lepSie porozumiet’.

Co sa tyka rychlosti postupu, najpomaliie zo vietkych subjektov postupoval do
d’alSich faz papagdj Shango, ktory vSak taktiez najmenej spolupracuje, co sa mohlo
premietnut’ do vysledkov. Spolupracou sa mysli predovSetkym ochota riesit’ tlohy
a odkryvat karticky — Shango sa necha lahko rozptylit pri monoténnejSom cviceni.
V tretej fize ma vSak pre kazdy druh modifik4cie vysSiu priemernu UspeSnost’ nez pre
normalne obrazky v tretej faze, z naSich pozorovani jeho spravania pri cvi¢eniach o ne javi

aj vysS$i zdujem nez o obrazky normalne.

Na druhu stranu jedind samicka vo vzorke, Toku, dosahovala najnizsej uspesnosti
takmer v kazdom ohlade. V teoretickej Casti sme popisali subjektivne pozorovant
tendenciu Toku zlepSovat’ sa pomaly v Case a preferovat’ stabilitu. Nie je jasné, ¢i ide
skutocne o osobnostnu ¢rtu alebo len spravanie v stvislosti s rieSenim kognitivne naroc¢nej
ulohy, kedy potrebuje Toku dlhsi ¢as aby sa naucila pravidlo. Ak sa pozrieme na vysledky
v Tabul’ke 1 vidime, Ze vyrazny narast Gspesnosti pri posudzovani 2a. a 2b. fazy, ktory sme
konstatovali vysSie je U Toku najmens$i. Taktiez ak porovname priemerni uspeSnost
z prvych 30 pokusov 2b. fazy a celkovl uspesSnost’ z tej istej fazy je zrejmé, Ze zatial’ €o
Shangovi a Titilayovi uspesnost’ poklesla o 3-5%, Toku narastla o 12%. To naznacuje, Ze

Toku skuto¢ne potrebuje dlhsi ¢as na dosiahnutie vysSich vysledkov.

Papagdaj Titilayo dosahoval asi ,,najkonzistentnejSich® vysledkov v ramci celého
vyskumu a postupoval nim najrychlejSie. Podl'a naSich subjektivnych pozorovani ho
cvicenia zaujimaju snad’ najviac zo subjektov, no trva mu dlhSie zvyknut' si na novych
cviCitelov. Na grafe la, ktory ukazuje priebeh predfdzy, verzie 1, je jasne vidiet, Ze
Titilayo az pred koncom cvicenia tejto verzie prekrocCil hranicu tspeSnosti 70%. Toto
samozrejme moze byt spdsobené prestavkou v cviCeni pocas leta, ak vSak porovname
Titilaya s ostatnymi dvoma papagajmi vidime, Ze jeho vykon bol v tejto faze jednoznaéne

najhorsi, s hodnotami casto okolo 50%, teda Uplnej ndhody. Myslime si, Ze nastup novych
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cvicitelov mohol byt primarnym dévodom — Titilayo vidite'ne prejavoval strach a Casto
odmietal spolupracovat. Takéto vyznamné problémy vSak nemal s dvojicou stalych

cvicitelov.

Napriek tomu, Ze sa tieto pozorovania a vyhodnotenia neviazu priamo k téme tejto
bakalarskej prace povazovali sme za dolezité ich uviest’ z dvoch dovodov. Jednak ked’ze
tato praca je pripadovou Studiou s prvkami experimentu a taktiez pretoze povazujeme za
dolezité si uvedomit’, ze jednotlivé papagije sa medzi sebou v réznych ohladoch lisia
a ked’Ze nasa vzorka pozostava len z troch jedincov, pripomenutie tychto rozdielov varuje

pred prehnanou generalizéciou nasich zisteni.

Hodnotenie kvality vyskumu

Vyskum sa potyka s niekol’kymi problematickymi bodmi — jednym z nich je vplyv
experimentatora na subjekt, ktorému sme v navrhu vyskumu zamedzili tym, ze pri pokuse
su pritomni dvaja experimentatori a vd’aka tomu ten, ktory prichddza do kontaktu so
subjektom nepoznd spravnu odpoved’ a nemdze subjektu nechcene napovedat’. Tym taktiez
podporujeme reliabilitu vyskumu, ku ktorej prispieva aj dizajn transferového testu, kedy sa
vyhodnocuje schopnost’ subjektu preniest’ nau¢eny koncept na novy set zadani. Problémom
z praktickej stranky moze byt motivacia subjektu, ktoru sa snazime podporit’ zvolenim
vhodnej odmeny, vytvorenim prijemného prostredia a dobrého vztahu s experimentatormi.

Z hl'adiska validity je mozné namietnut’, Ze rozpoznavanie papagajov z fotografie je
problematické, ked'ze vtaky svoje okolie spracovavaju z vizudlneho hl'adiska odliSne nez
I'udia. Tento problém by sa vSak vyznamne ukazal vo vysledkoch predchadzajucich
vyskumov Vv Laboratériu a rovnako aj doterajSie vyskumy dokazuju, ze pouzitie fotografii,
ktoré nie st prirodzenym zdrojom vizudlnych voditok, nema vplyv na schopnost
rozpoznat’ druh ¢i individualneho jedinca na fotografii, ako aj podobny vyskum s holubmi,
na ktory sa odvolavame v tvode ateda predpokladime vysoki hodnovernost

a prenositel'nost’ vysledkov.

49



Zaver

Bakalarska praca vychadza z projektu individualneho rozpoznavania, ktory je
sucastou vyskumnej aktivity Laboratoria kognitivnych schopnosti vtakov FHS. Subjekty,
ktoré sme prezentovali v tejto praci sa zucastiiovali a zacastiiuju aj na inych projektoch
skamajucich ich kognitivne schopnosti. Verime, Ze tento vyskum aspon ¢iasto¢ne doplnil
zakladné poznatky o individudlnom rozpoznavani papagajov sivych.

V teoretickej Casti tejto bakalarskej prace sme sa pokusili poskytnut’ dostatocny
prehlad literatary, ktory je podkladom pre prakticku cast’ a zaroven ma cCitatel'a uviest’ do
problematiky. Individudlne rozpoznavanie u papagaja sivého sme zasadili do kontextu a to
nielen inych vtac¢ich druhov ale aj primatov a l'udi. Na urcitych miestach sa venujeme aj
rozpoznavaniu obrazkov na zaklade druhu, ktoré vlastne vtejto praci bolo
obsahom predfaze vyskumu.

Predfdza ndm umoznila potvrdit’ schopnost’ papagdja sivého tspesne rozpoznavat’
obrazky s vybranymi zivo¢iSnymi druhmi, ¢o bolo podmienkou pre prechod do d’alSich
faz. Prva faza sluzila ako spojovaci ¢lanok medzi predfazou a druhou fazou, ked’Ze bola
zl'ah¢end pouzitim identickych obrazkov v zadani.

Druha faza uz skuto¢ne preverovala schopnost’ individudlneho rozpoznania, ktora
sa u vsetkych subjektov potvrdila. Zaujimavym nadviazanim na tato fazu by mohlo byt’
skiimanie individualneho rozpoznavania neznamych jedincov, pripadne pomocou inej
modality. Tretia fdza vplyv modifikacie vybranych vizualnych aspektov vzhl'adu jedinca
na fotografii nepotvrdila, tito hypotézu vSak neodmietame — d'alSie skumanie, ktoré je

Vv tomto ohl'ade rozhodne potrebné mdze na nase vysledky vrhntt’ iné svetlo.
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